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und WhatsApp-Kommunikation

Katharina Konig

The paper contrasts a monological approach to the analysis of mobile phone text messaging with a
dialogical analysis which takes the interactive nature of text messaging as its starting point. Based
on a corpus of dyadic text message dialogues, the “classic” text message format is compared to
internet-based WhatsApp messages in a conversation-analytic approach. It is argued that WhatsApp
messages differ from ,,classic* text messages not only in their multimodal variability. Writers also
use different practices of marking off dialogues as separate entities. Moreover, different sequential
patterns emerge in WhatsApp communication: Writers tend to send adjacency pair parts in separate
messages which in some cases even leads to a pair-by-pair interaction.

Im Januar 2014 ver6ffentlichte das Allensbach-Institut eine Studie, nach der in der Gruppe der
16-29-Jdhrigen im Jahr 2013 zum ersten Mal mehr WhatsApp-Nachrichten als SMS verschickt
wurden.! Auch andere Untersuchungen zeigen, dass immer mehr Jugendliche ein Smartphone
besitzen und tiberwiegend internetbasierte messenger-Systeme wie WhatsApp, Viber oder Cha-
tOn nutzen; die ,.klassische® SMS wird zunehmend verdréngt.2 Ein Grund fiir die grof3e Beliebt-
heit und die rasche Ausbreitung von WhatsApp und Co. ist sicherlich die Erweiterung der Kom-
munikationsmdglichkeiten — zum einen durch die kostenlose Integration von Bild, Ton und
Video und zum anderen durch die Bereitstellung des Gruppenchats. Der vorliegende Beitrag
befasst sich mit der Frage, ob sich dariiber hinaus Unterschiede darin zeigen, wie SchreiberIn-
nen die Kommunikationsformen SMS oder WhatsApp fiir den dialogischen Austausch nutzen,
ob und wie sie einzelne Dialogeinheiten abgrenzen und ihre Beitrdge sequenzieren.

1 Von einer monologischen zur dialogischen Analyse mobiler Schriftlich-
keit

Mit der raschen und weiten Verbreitung der mobil tibermittelten, schriftlichen Kurznachrichten
wuchs auch das Interesse der linguistischen Forschung an ,,typischen® sprachlichen und kom-
munikativen Mitteln bei SMS- und WhatsApp-Nachrichten. Zu den héufig aufgefiihrten Phi-
nomenen zdhlen etwa die Verwendung von Emoticons (vgl. Arens/Nosler 2014; Imo 2015),
Emphasemarkierungen durch Grofschreibung oder Zeicheniteration (vgl. Dittmann 2006;
Schnitzer 2012), die Verwendung SMS-spezifischer Akronyme und Abkiirzungen (HDL,
HDGDL) sowie syntaktischer Reduktionsformen (vgl. Bieswanger 2007; Doring 2002a, b;
Schlobinski et al. 2001) — wie sie etwa in den folgenden zwei SMS-Nachrichten beobachtbar
sind:

1 Ein Kurzbericht der Studie findet sich unter http://tinyurl.com/08fjtbc (letzter Zugriff: 20.03.2015).

2 Dies belegen eindriicklich etwa die KIM-Studie 2014 (abrufbar unter: http://www.mpfs.de/in-
dex.php?id=646&L=0, letzter Zugriff 20.03.2015) und die JIM-Studie 2014 (abrufbar unter:
http://www.mpfs.de/index.php?id=63 1, letzter Zugriff 20.03.2015).



2 Dialogkonstitution und Sequenzmuster bei SMS und WhatsApp

Beispiel 1: #1194 (SMS)
Oh,nichts von gehort,haben uns heut kaum gesehn...muf bissl biirokratisches
erledigen,deshalb bei mir am besten 12.30 o nachmittags(um 16.30).sag
einfachllg
16.03.2010 - 21:39:29

Beispiel 2: #365 (SMS)
Ja,konnen uns halb neun am Bhf treffen.Halb acht ist wahrscheinlich n bissel
frith.Mallorca?Das ist ja cool,musste mir dann am SA genauer erzdhlen:-)Gute
Nacht&lg
23.03.2011 - 21:44:18

Anstelle der Konjunktion oder verwendet die erste Schreiberin ein simples o (,,12.30 o nach-
mittags®). Das Wort Bahnhof wird in Beispiel 2 nicht ausgeschrieben, sondern in der Kurzform
Bhf angefiihrt; beide Nachrichten werden mit der konventionalisierten Schlussformel /g fiir
Liebe Griife beendet. Auf syntaktischer Ebene fillt auf, dass in beiden Nachrichten etwa das
Personalpronomen wir im Vorfeld nicht realisiert wird, sondern aus dem Kontext zu rekonstru-
ieren ist: ,,[wir] haben uns heut kaum gesehn* bzw. ,,[wir] konnen uns halb neun am Bhf tref-
fen“. Ebenfalls auffillig in beiden Nachrichten ist das Fehlen von Spatien nach Satzzeichen.
Solche und dhnliche Verfahren gelten als typische Merkmale der SMS- oder WhatsApp-Kom-
munikation (fiir einen Forschungsiiberblick vgl. Thurlow/Poff 2013); die Veroftentlichung di-
verser Lexika und Handbiicher zur SMS-Sprache (etwa Schlobinski 2009) spiegelt dabei das
grof3e 6ffentliche Interesse an den genannten Phdnomenen.

Die auf eine einheitliche SMS-,,Sprache® ausgerichtete Analyse der genannten schriftbasierten
Praktiken mobiler Kommunikation basiert zum groBen Teil auf dekontextualisiert betrachteten
Einzelnachrichten (vgl. Spagnolli/Gamberini 2007 fiir eine dhnliche Kritik).? Die Mitteilungen
und damit auch die genannten sprachlichen Mittel werden nicht in ihrem urspriinglichen dialo-
gischen Verwendungszusammenhang untersucht. An den oben genannten Beispielen ist jedoch
auf verschiedenen strukturellen Ebenen klar ablesbar, dass es sich um reaktive Mitteilungen
handelt, die aus einer (Idngeren) Dialogstruktur entnommen sind. Sowohl die Interjektion ,,oh*
(Beispiel 1) als auch das responsive ,,ja“ direkt zu Beginn von Beispiel 2 weisen darauf hin,
dass den Nachrichten bereits andere vorausgegangen sein miissen.*

Auch auf der Ebene kommunikativer Handlungen sind Bezugnahmen auf eine vorherige Inter-
aktion zu erkennen: In Beispiel 1 erfolgt die Verhandlung eines Verabredungstermins, ohne
dass Anlass und Ort der Verabredung noch einmal ndher benannt werden. Der explizierende
Kommentar ,,halb acht is wahrscheinlich n bissl frith* in Beispiel 2 kann sich auf einen Vor-
schlag in der vorhergehenden Nachricht beziehen. Auch das folgende interrogative ,,Mallorca?*
samt Aufforderung, mehr zu erzéhlen, deutet auf eine Erwidhnung im vorhergehenden Interak-
tionsverlauf hin. An diesen exemplarischen Beobachtungen zeigt sich, dass die sprachlichen

3 Vgl. Diirscheid/Frick 2014: 159: ,,[Es geht] den Autoren nicht um die Analyse von Sequenzen kommunikativer
Akte (CASs), sondern um die sprachlichen Merkmale einzelner SMS (CAs) und um die Frage, welchen Einfluss
die medialen Bedingungen (z.B. Zahlentastatur, Zeichenbeschrénkung) auf das Schreiben haben.*

4 Geteiltes Interaktionswissen zwischen den Schreiberlnnen ist zudem auch notwendig, damit die elliptische Au-
Berung ,,nichts von gehort (Beispiel 1) fiir die Adressatin/den Adressaten versténdlich ist (vgl. Glinthner 2011 zu
Verfahren des ,,recipient design“ in SMS-Dialogen).
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und kommunikativen Mittel in den Texten mobiler Schriftlichkeit auf ein Gegeniiber ausge-
richtet und eng an die jeweils zu bearbeitenden kommunikativen Aufgaben und Ziele angebun-
den sind. Auch wenn die angeschriebene Person im Gegensatz zu face-to-face-Gesprachen nur
das Produkt, nicht aber die Produktion eines Beitrags rezipieren kann, so ist an den angefiihrten
Beispielen doch klar erkennbar, dass sie einer Sequenz von aufeinander bezogenen Nachrichten
entnommen sind und sich geordnet (vgl. Bergmann 2001) auf diese beziehen. Hieraus ergibt
sich die Notwendigkeit einer dialogischen Analyse von SMS- und WhatsApp-Nachrichten, die
im vorliegenden Beitrag unter Bezug auf bisherige konversations- bzw. gesprachsanalytische
Arbeiten zur SMS-Kommunikation eingeldst werden soll (vgl. Giinthner 2011, 2012; Haupt-
stock/Ko6nig/Zhu 2010, Schmidt 2006, Schmidt/Androutsopoulos 2004). Im Anschluss an eine
Charakterisierung der beiden Kommunikationsformen soll verglichen werden, wie einzelne Di-
aloge konstituiert werden und welche prototypischen sequentiellen Muster sich in der SMS-
und der WhatsApp-Kommunikation beschreiben lassen.

2 Die Kommunikationsformen SMS und WhatsApp

Wihrend kommunikative Praktiken in der SMS-Kommunikation bereits in zahlreichen lingu-
istischen Studien beschrieben worden sind, gibt es bislang nur vereinzelt Studien, die sich mit
dem messenger-System WhatsApp befassen (vgl. Arens 2014; Diirscheid/Frick 2014; Schnitzer
2012; Wyss/Hug 1.Dr.). SMS und WhatsApp werden im Folgenden mit Holly (2011) und Diir-
scheid (2005) als Kommunikationsformen bzw. , kommunikative Konstellationen* (vgl. Diir-
scheid 2005: 5) gefasst, die durch das Medium des Handys tibermittelt werden. Innerhalb der
kommunikativen Konstellationen SMS und WhatsApp konnen sich musterhafte Verfestigun-
gen oder komplexe Gattungen (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994) ausbilden.’ Der vorliegende
Beitrag hat jedoch keine spezifischen Gattungen, sondern allgemeine Sequenzmuster (vgl. Ab-
schnitt 4) in beiden Kommunikationsformen zum Gegenstand. Es soll zundchst geklart werden,
wie die kommunikativen Konstellationen SMS und WhatsApp jeweils ausgestaltet sind, um
hieran anschlieend in einem konversationsanalytisch gepriagten Zugang spezifische Praktiken
der Dialogkonstitution und des Dialogaufbaus darzustellen.

Sowohl SMS- als auch WhatsApp-Nachrichten werden als eine Form der keyboard-to-screen-
Kommunikation (vgl. Jucker/Diirscheid 2012; Diirscheid/Frick 2014) iiber das Medium des
Handys vermittelt.® Wéhrend SMS iiber das Mobilfunknetz verschickt werden, ist fiir den
WhatsApp-messenger eine Internetverbindung zum Senden und Empfangen der Nachrichten
notwendig. Beide Kommunikationsformen bedienen sich des Zeichentyps der geschriebenen
Sprache zur rdumlichen Distanzkommunikation und sind grundlegend dialogisch ausgerichtet.
Zeitlich konnen beide Kommunikationsformen asynchron bis quasi-synchron gebraucht wer-
den. Der Prozess des Verfassens einer Nachricht ist dabei durch komplexe Informationsbeziige
bestimmt: Wéhrend man bei SMS lediglich eine Sendebestitigung erhalten kann, wird tiber den
WhatsApp-messenger sowohl der Versand als auch das Lesen einer Nachricht durch jeweils

5 Als Gattungen in der SMS-Kommunikation sind z.B. Klatsch-Nachrichten (Krabbenhoft 2014), Liebes-SMS
(Schmidt/Androutsopoulos 2004, Imo 2012), Vorwiirfe (Quader 2014) und Verabredungen (Androutsopou-
los/Schmidt 2002) beschrieben. Vgl. auch Ling/Julsrud/Yttri (2005) und Schmidt (2006).

6 Bei WhatsApp ist seit Januar 2015 zudem eine Browser-gestiitzte PC-Bedienung moglich.
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einen blauen Haken angezeigt. Zusitzlich bekommt man bei WhatsApp eine Information dar-
iber, ob NutzerInnen gerade schreiben oder wann sie zuletzt online waren.” Auch wenn eine
Einbindung von Bildern als MMS in SMS-Dialoge moglich ist, ist es ein distinktives Merkmal
von WhatsApp-Dialogen, dass sie neben Bilden auch Audio- und Video-Dateien als multimo-
dale Erweiterungen umfassen konnen. Untersuchungen hierzu finden sich etwa bei Diir-
scheid/Frick (2014) und Arens (2014).8

Ein weiterer zentraler Unterschied besteht in der Variabilitidt der Anzahl an SchreiberInnen:
Wihrend bei der SMS meist zwei Personen miteinander interagieren (one-to-one, auch wenn
eine einzelne Nachricht durchaus an mehrere EmptiéingerInnen geschickt werden kann, one-to-
many), ist der Gruppenchat, in dem mehrere SchreiberInnen gleichzeitig miteinander in Kon-
takt treten konnen (many-to-many), eine héaufig genutzte Interaktionsmoglichkeit bei Whats-
App. Die Bezeichnung ,,Gruppenchat™ stellt eine gewisse Nidhe zu computerbasierten Chat-
Interaktionen her (vgl. auch Diirscheid/Frick 2014: 166f.), die jedoch empirisch noch zu vali-
dieren ist. Ahnlich wie bei solchen Chats werden einzelne Beitriige nach dem Miihlenprinzip
(vgl. Beiwenger 2007; Storrer 2001) angeordnet. Anders als in anonymen Chat-Formaten ken-
nen sich die meisten Schreiberlnnen jedoch in aller Regel:® Fiir die initiale Kontaktherstellung
ist die Kenntnis der Handynummer relevant. Wahrend der ,.klassische® Chat i.d.R. nicht fiir
eine zeitlich zerdehnte Kommunikation genutzt wird,' miissen die SchreiberIlnnen bei Whats-
App nicht immer zur gleichen Zeit auf die Interaktion fokussiert sein: Ahnlich wie bei SMS
kann es auch bei WhatsApp-Dialogen zu ldngeren Schreibpausen kommen.

SMS- und WhatsApp-Dialoge werden auf den meisten Handys als kontinuierlicher Nachrich-
tenstrang angezeigt (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 169). Zuvor gesendete Nachrichten bleiben
also in einem Bildschirmverlaufsprotokoll (vgl. BeiBwenger 2007) vorhanden und sind tiber
einen ldngeren Zeitraum wieder abrufbar. Je nach Handymodell lassen sich einzelne Nachrich-
ten auch auf dem Sperrbildschirm oder als Bannernachricht am Bildschirmrand lesen — also
auch dann, wenn die jeweilige Anwendung gerade nicht gedffnet ist. Wihrend SMS-
Nachrichtenstrange bei neueren Handymodellen personenbezogen angeordnet sind,!' konnen
WhatsApp-Nachrichten durch die Gruppenchatfunktion auch thematisch oder anlassbezogen
angeordnet werden (etwa: ,,Martin und Lisas Hochzeit™ oder ,,die Handball-Crew*). Dies kann
bedeuten, dass eine thematische Kohérenz nicht immer wieder explizit hergestellt werden muss,
sondern allein schon durch die Rahmung des Gruppenchats gegeben ist.

Im Folgenden gilt es, ndher zu beschreiben, wie die Schreiberlnnen diese grundlegenden kom-
munikativen Rahmenbedingungen nutzen. Es wird untersucht, ob und wie Schreiberlnnen in

7 Im Folgenden wird jedoch keine Produktions-, sondern eine produktorientierte Analyse vorgenommen (vgl.
aber BeiBwenger 2008).

8 Fiir beide Kommunikationsformen gilt jedoch, dass typographische Variationen (z.B. Schriftart, -groB3e, -farbe)
(bislang) nur begrenzt moglich sind und somit nicht als Ressource zur Verfiigung stehen.

9 Zwar kann es dazu kommen, dass man zu einem Gruppenchat mit mehreren Unbekannten eingeladen wird,
jedoch ist man dann mindestens mit der einladenden Person bekannt.

10 BeiBwenger (2007: 37) fasst die ,,Gleichzeitigkeit des Orientiertseins der Kommunikanten auf den gemeinsa-
men Austausch® als grundlegende Eigenschaft der Chat-Kommunikation.

11 Diirscheid/Frick 2014 kommen zu einer anderen Charakterisierung, da die beiden Autorinnen die SMS-
Kommunikation mit &lteren Handymodellen zu ihrer Beschreibungsgrundlage gemacht haben.
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den beiden Kommunikationsformen SMS und WhatsApp durch sprachliche Mittel distinkte
Dialoge konstituieren (Abschnitt 3) und welche spezifischen sequentiellen Muster sich als

L~Nutzungsformen® (Diirscheid/Frick 2014: 164) im zeitlichen und interaktiven Vollzug mobi-
ler Schriftlichkeit herausgebildet haben (Abschnitt 4).

3 Zur Dialogkonstitution bei WhatsApp und SMS

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer Sammlung von 12.098 SMS- und WhatsApp-
Nachrichten (Stand 20.03.2015), die am Centrum Sprache und Interaktion (WWU Miinster,
http://cesi.uni-muenster.de/~SMSDB/) seit 2010 mittels einer passwortgeschiitzten online zu-

génglichen Datenbank aufgebaut wird. Zusétzlich zu den anonymisierten Nachrichten werden
Metadaten zu den Schreiberlnnen, Gattungen bzw. Schreibanldssen und Eingabemodi erhoben
(vgl. Imo 2012 fiir eine ausfiihrliche Beschreibung). Die Datensammlung erfolgt iiberwiegend
im Rahmen von universitidren Lehrveranstaltungen an der WWU und umfasst daher zu groflen
Teilen mobile Schreibpraktiken aus dem studentischen Milieu Miinsters.!>? SMS- und Whats-
App-Nachrichten werden nicht einzeln abgespeichert, sondern als Dialoge hinterlegt, die durch
eine spezifische Nummerierung (in Bsp. 1: #1194) identifizierbar sind.!* Da die Datenbank le-
diglich fiir die Interaktion zweier Schreiberlnnen ausgelegt ist, konnen WhatsApp-Grup-
penchats (derzeit) nicht erfasst werden. Daher erfolgt in diesem Beitrag lediglich eine Analyse
dyadischer SMS- und WhatsApp-Interaktionen. Zukiinftige Untersuchungen miissen zeigen,
inwiefern sich in Gruppenchats mit drei und mehr Schreiberlnnen andere Dialog- und Sequenz-
muster beschreiben lassen (vgl. Abschnitt 5). 50 SMS- und 50 WhatsApp-Dialoge wurden un-
abhéngig von ihrer Lidnge, vom Schreibanlass, der Beziehungskonstellation oder dem Alter der
Schreiberlnnen zusammengestellt und in Bezug auf ihren zeitlichen Verlauf, Rahmungsele-
mente (Anreden, Grullformeln), die Themenentwicklung und Sequenzierungsmuster vergli-
chen.

Fiir die folgenden Analysen ist zentral, dass die Studierenden selbst die Dialoge in die SMS-
Datenbank eingestellt haben, ohne dass in allen Fillen eine einheitliche Definition des Begriffs
»Dialog™ vorgegeben wurde. Es oblag also den Studierenden, zu entscheiden, welche Einzel-
nachrichten aus einem kontinuierlichen Datenstrang einen Dialog konstituieren, wann also ein
Dialog beginnt und wann er als beendet gelten kann. Aussagen iiber die vorhergehende oder
folgende schriftliche Kommunikation ldsst das Datenbankdesign nicht zu. Im Folgenden soll
zunéchst herausgearbeitet werden, welche Merkmale beim Einstellen in die Datenbank zur
Klassifikation als Dialog gedient haben kénnen bzw. wie die SchreiberInnen selbst anzeigen,
wann eine neue Interaktionseinheit einsetzt. Bei manchen Dialogen scheint ein zeitliches Kri-
terium fiir die Einteilung relevant gewesen zu sein. So gibt es Abfolgen von Dialogen,!* bei

12 Ein Anspruch auf Représentativitédt kann jedoch nicht erhoben werden, da die Studierenden selbst auswéhlen,
welche Daten sie zur Verfligung stellen und welche nicht. Auch wenn sich mitunter recht persoénliche Daten (wie
etwa Streit-Sequenzen) in der Datenbank finden, kann keine Aussage dariiber getroffen werden, welchen Anteil
solche Themen und Anlédsse im kommunikativen Haushalt (vgl. Luckmann 1988) der SchreiberInnen haben.

13 Zudem konnten die Studierenden fiir jeden Dialog einen Titel vergeben.

14 Da die Daten anonymisiert vorliegen, kann im Regelfall nicht festgestellt werden, welche SchreiberInnen gleich
sind. Mitunter lésst sich dies aber iiber eingegebene Kommentare erschlieBen oder durch die Speicherreihenfolge
in der SMS-Datenbank plausibilisieren.
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denen im ersten Dialog etwa eine Verabredung getroffen wurde und im zweiten, zeitlich spater
situierten Dialog der Termin konkretisiert wird. Bei anderen Eingaben scheint ein thematisches
Kriterium fiir die Zusammenfassung zu einem Dialog relevant zu sein; eventuell auftretende
langere Zeitabstinde werden fiir die Einteilung dagegen nicht als relevant behandelt.

Beispiel 3: #1303 (SMS)
Jens alter rabauke. Wie ist die Lage? Grul} Jan
Nachricht #1 - 01.01.2011 - 17:40:05

Moin Janny.hab diese Woche auf unsere Verfassung geschoren ;) bin grad in
Braunschweig,Eltern besuchen und Geburtstag vom Freund.was machst du so?
wie geht's Lisa?lg Jens
Nachricht #2 - 01.01.2011 - 18:10:05
Na dann Gliickwunsch. Komplett vergessen zu schreiben. Bei uns alles in Butter.
Lottchen geht's gut. Miissen mal wieder was machen. Lass mal was von dir héren
wenn du Zeit hast. Gruf8
Nachricht #3 - 02.01.2011 - 20:50:05

Jens. Morgen schon was geplant? GruR Jan
Nachricht #4 - 14.01.2011 - 18:19:05

Hey jan.ich bin in albersloh mit Lena und ihrer Family.Lena fliegt namlich am
Sonntag zuriick nach London.habt ihr die Woche (iber (auBer Montag) Zeit?wir
konnten z.b. Aasee Mensa gehen abends...ihr kdnnt euch ja zeitnah einfach mal

melden ;) schones we!llg Jens
Nachricht #5 - 14.01.2011 - 18:20:05

Alles klar. Dann mal schone Griifle und guten Flug. Bei mir geht’s dann nur am Do.
Dann lass mal do festhalten. Melde mich dann. Schones Wogende
Nachricht #6 - 14.01.2011 - 19:06:05

Ok digga'halten wir fest.macht euch ne schone zeit :)
Nachricht #7 - 14.01.2011 - 19:38:05

Wie siehts heut abend aus?
Nachricht #8 - 20.01.2011 - 09:40:05

Zwar liegen zwischen Nachrichten #3 und #4 und auch zwischen #7 und #8 jeweils mehrere
Tage, jedoch wird der gleiche Gegenstand (ein gemeinsames Treffen) verhandelt. Zudem be-
steht ein Zusammenhang der zeitlich abgesetzten Nachricht #8 mit dem vorhergehenden Dialog
darin, dass durch Jens® Aufforderung in Nachricht #5 (,,ihr konnt euch ja zeitnah einfach mal
melden®) und Jans ,,Melde mich dann® (#6) eine Folgehandlung von Jan relevant gemacht
wurde. Auffillig ist aber, dass die durch erneute Anrede markierte Nachricht #4 nicht dazu
gefiihrt hat, dass die Kommunikation zwischen den beiden Schreibern von der einstellenden
Person in unterschiedliche Dialoge eingeteilt wurde. Es kann jedoch dafiir argumentiert wer-
den, dass das Mittel der dialoginternen Anrede, die nicht auf eine vorherige Anrede reagiert,
einen Kontextualisierungshinweis (Gumperz 1982) darstellt, mit dem die SchreiberInnen einen
Bruch in der Nachrichtenfolge markieren. Das folgende Beispiel der Kommunikation zwischen
einem Studenten und seiner Mutter ist in der Datenbank zwar nur als ein einzelner Dialog do-
kumentiert (es handelt sich immer um kurzfriste organisatorische Abstimmungen der beiden
SchreiberInnen), an der sprachlichen Oberfldche werden durch Anreden jedoch an bestimmten
Stellen Grenzen markiert:
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Beispiel 4: #1882 (SMS)
Hallo mutti! Treffen wir uns um halb eins beim vapiano? Ist beim picasso museum
Nachricht #1 - 04.12.2012 - 10:32:00

Und wo ungefahr ist das Museum
Nachricht #2 - 04.12.2012 - 11:04:00

Das ist bei den arkaden. Frag olli wenn er kommt, der kann dir das sagen
Nachricht #3 - 04.12.2012 - 11:05:00

Weis bescheid
Nachricht #4 - 04.12.2012 - 11:06:00

(3 Nachrichten ausgelassen)

Hallo mutti. Kann ich morgen abend den groflen wagen zum Getranke holen
haben? Und kannst du mir geld fiir Getranke geben? Bin wohl gegen 20uhr da
Nachricht #8 - 05.12.2012 - 16:33:00

Hi Matze sind heute Abend da schreib wenn du kommst Ig Mama
Nachricht #9 - 06.12.2012 - 08:42:00

Bist du heute in ms?
Nachricht #10 - 06.12.2012 - 08:56:00

Nein Oli und Steffi ziehen ndachstes Wochenende um
Nachricht #11 - 06.12.2012 - 08:58:00

(3 Nachrichten ausgelassen)

Hallo mutti. Der jannik holt mich vom bhf ab. Ich brauchte dann spdter nur den
groBen wagen. Bis spater
Nachricht #15 - 06.12.2012 - 15:38:00

Hallo mutti. Der jannik holt irgendwann die Banke und so. In der Kiiche steht ne
dortmund tasse mit nem umschlag mit bargeld drin. Das ist fiir ihn.
Nachricht #16 - 10.12.2012 - 11:47:00

Alles klar Ig Mama
Nachricht #17 - 10.12.2012 - 14:23:00

(4 Nachrichten ausgelassen)
Hi Matze bis jetzt ist geplant, Kaffee und Abendessen bei Steffi und Oliver ! Lg

auch an Sabine
Nachricht #22 - 18.12.2012 - 16:09:00

Ok! Sind die alten Meyers auch dabei?
Nachricht #23 - 18.12.2012 - 16:13:00

Kann ich nicht genau sagen ,aber geh mal von aus.
Nachricht #24 - 18.12.2012 - 16:14:09

Juhu
Nachricht #25 - 18.12.2012 - 16:14:00

Hallo mutti. Kann mich heut abend jemand vom bhf holen? Wird wohl 7 oder 8
Nachricht #26 - 19.12.2012 - 14:00:00

Papa ist da mufRt ihn anrufen Ig
Nachricht #27 - 19.12.2012 - 14:02:00
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In dem vorliegenden Nachrichtenstrang finden sich wiedehrolt explizite Anreden der Interakti-
onspartnerlnnen (,,Hallo mutti“ in den Nachrichten #1, #8, #15, #16, #26, ,,Hi Matze* in Nach-
richten #9, #19, #22), deren dialogkonstituierende Kontextualisierungsfunktion jedoch unter-
schiedlich zu bewerten ist. Anreden in reaktiven Ziigen sind als Gegengruf} zu klassifizieren,
die keinen neuen Abschnitt erdffnen. Mit dem Wegfall von Anreden in den darauf folgenden
Nachrichten zeigen die Schreiberlnnen einen ,.continuing state of incipient talk™ (Sche-
gloft/Sacks 1973: 325; vgl. auch Giinthner 2011: 15) an. Mit einer nicht reaktiven Anrede kon-
textualisieren die Schreiberlnnen in obigem Beispiel dagegen, dass sie eine neue Interaktions-
einheit, einen neuen Dialog beginnen.'s Diese Herauslosung separater Dialogeinheiten ldsst
sich jedoch nur in Abgleich zum vorhergehenden Diskurs bestimmen: Dass die Anreden der
Mutter (bis auf #22) keine Dialoginitiierungen darstellen, ist allein durch den analytischen Ein-
bezug des vorhergehenden Kontexts erkennbar. Methodisch zeigt sich an dieser Stelle also,
dass die Kategorie des ,,Dialogs®, wie sie bei datenbankgestiitzten Erhebungen angelegt sein
kann, zu reflektieren ist. Zum Teil steht die Dialogeinteilung der einstellenden Personen in
Kontrast zu den sprachlichen Markierungen der DialogteilnehmerInnen. Analysen von lédnge-
ren Nachrichtenstrdngen in dem untersuchten Korpus jedoch, dass bei SMS-Dialogen durch
Anreden hiufig einzelne Abschnitte als distinkte Interaktionseinheiten markiert werden.'
Wihrend bei der SMS-Interaktion in Beispiel 4 zumindest ein thematischer Zusammenhang in
der Dialogfolge erkennbar ist (kurzfristige terminliche Abstimmungen), die bei der Datenbank-
eingabe zu einer Einteilung als Dialogeinheit gefiihrt haben kann, erweist es sich bei den in der
Datenbank gesammelten WhatsApp-Dialogen tendenziell als schwierig, eine solche themati-
sche Kohirenz als mogliches Klassifikationskriterium zu rekonstruieren. Zunéchst fillt auf,
dass die eingegebenen Dialoge lidnger sind (sie umfassen in dem Untersuchungskorpus bis zu
56 Einzelnachrichten, vgl. Bsp. 5)!7 und zudem auch ldangere Zeitrdume iiberspannen. Wzhrend
der GroBteil der SMS-Dialoge in der Datenbank an nur einem Tag stattgefunden hat (Bsp. 4
stellt insofern eine Abweichung vom prototypischen SMS-Muster dar), finden sich bei den ein-
gespeisten WhatsApp-Dialogen auch Beispiele, die mehrere Tage oder Wochen umfassen. So
stammen die folgenden Nachrichten aus einem insgesamt 56-ziigigen WhatsApp-Dialog, der
sich vom 29.03.2014 bis zum 26.04.2014 entwickelt.

Beispiel 5: #2288 (WhatsApp)
kaffee?
Nachricht #8 - 29.03.14 - 17:37:59

wir kommen ma runter
Nachricht #9 - 29.03.14 - 17:29:28

15 Dass allein ein zeitlicher Abstand hierfiir nicht ausreichend ist, hat das Beispiel 3 belegt.

16 Vgl. Diirscheid/Frick 2014: 169: ,,[Ein] Nachrichtenstrang kann sich in der Summe aller Eintrége {iber einen
langen Zeitraum erstrecken. Folglich wire es auch falsch anzunehmen, dass jede dieser Konversationen einer ein-
zelnen, langen Sequenz kommunikativer Akte (CAS) entspricht. Vielmehr kann es sich um eine Reihe verschie-
dener CASs handeln, die zu verschiedenen Zeiten entstanden, vom System aber zu einem Strang zusammengefiigt
wurden.*

17 Es ist jedoch davon auszugehen, dass auch liangere Folgen moglich sind. Die Studierenden hatten in der Regel
die Zielvorgabe, 50 Nachrichten in die Datenbank einzustellen.
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milch?
Nachricht #10 - 29.03.14 - 17:39:31

wer ist wir?
Nachricht #11 - 29.03.14 - 17:39:35

kai und ich
Nachricht #12 - 29.03.14 - 17:39:40

milch hab ich noch ein bisschen
Nachricht #13 - 29.03.14 - 17:39:41

ach kai ist noch dar”
Nachricht #14 - 29.03.14 - 17:39:46

bring ihn mit
Nachricht #15 - 29.03.14 - 17:39:48

und tassen
Nachricht #16 - 29.03.14 - 17:39:50

milch und zucker hab ich hier
Nachricht #17 - 29.03.14 - 17:39:54

george ezra
Nachricht #18 - 30.03.14 - 15:55:54

Danke
Nachricht #19 - 30.03.14 - 16:41:05

schreibst du mir, wenn ud durch bist?
Nachricht #20 - 31.03.14 - 11:30:51

ist schon in der dropbox.
Nachricht #21 - 31.03.14 - 11:35:22

Mir wird grade klar, woher "griin vor neid" kommt.
Nachricht #22 - 31.03.14 - 11:42:52

wo willste denn hin?
Nachricht #23 - 01.04.2014 - 18:19:49

los, weil ich keine zeit mehr habe. war grade noch 2 min im haus unterwegs.
claudia kommt mich aber in 5 min abholen...
Nachricht #24 - 01.04.2014 - 18:26:49

ist bei euch zwischen 18 und 22 uhr noch ne waschmaschine frei?
Nachricht #25 - 03.04.2014 - 09:36:05

keine ahnung
Nachricht #26 - 03.04.2014 - 09:37:54

darf ich gleich bei dir einfach reinklommen?
Nachricht #27 - 03.04.2014 - 09:38:49

oder soll ich klopfen?
Nachricht #28 - 03.04.2014 - 09:38:53
ja
Nachricht #29 - 03.04.2014 - 09:38:53

also in 2 minuten
Nachricht #30 - 03.04.2014 - 09:38:55

also 1
Nachricht #31 - 03.04.2014 - 09:38:56
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k
Nachricht #32 - 03.04.2014 - 09:39:07

hast du noch milch?
Nachricht #33 - 03.04.2014 - 16:43:38
ja
Nachricht #34 - 03.04.2014 - 16:44:29

Im Gegensatz zu den Beispielen 3 und 4 fiihren die Schreiberinnen in dem obigen Beispiel
einen auf der sprachlichen Oberfldche nahtlos gestalteten Dialog. Obwohl in der Abfolge der
Nachrichten diverse neue Themen begonnen werden (vgl. die Ubergéinge von #17/#18 sowie
#19/#20, #22/#23, #24/#25 oder #32/#33), erfolgt anders als in den SMS-Dialogen keine er-
neute Anrede;'8 auch GruB3- und Abschlussformeln, die einzelne Einheiten ausgliedern kdnnten,
finden sich in diesem Dialog nicht. Dieses charakteristische Muster deutet darauf hin, dass ein
klar angegrenztes Dialogformat, das als solches etwa durch Anreden markiert wird, bei den
WhatsApp-NutzerInnen, deren Nachrichten in der vorliegenden Datenbank reprisentiert sind,
keine relevante Kommunikationspraxis mehr darstellt. Auch iiber thematische und zeitliche
Grenzen hinweg wird in den untersuchten WhatsApp-Nachrichtenstrdngen ein ,,continuing
state of incipient talk® (Schegloff/Sacks 1973: 325, vgl. auch Giinthner 2011: 15) angezeigt.
Die Schreiberlnnen nutzen die Kommunikationsform tendenziell also anders, als dies in den
untersuchten Daten bei den ,.klassischen SMS-Interaktionen der Fall ist. In Bezug auf die
Ebene der Dialogkonstitution ist die Tendenz feststellbar, dass sich neue Nutzungsformen bei
der WhatsApp-Kommunikation ausgebildet haben, die eine explizite Separierung distinkter Di-
alogeinheiten irrelevant setzen.

Zudem haben die Uberlegungen zur Erhebung und Aufbereitung von SMS- und WhatsApp-
Kommunikation gezeigt, dass eine Differenzierung zwischen Dialogen als Konstrukt der ein-
stellenden Person und als Teilnehmerkategorie vorgenommen werden sollte. Um die teilneh-
merbasierte Vorstellung einer zusammengehorigen Nachrichtenfolge rekonstruieren zu kon-
nen, sollten fortlaufende Nachrichtenstrange untersucht werden. Nur so lassen sich gesicherte
Aussagen iiber die Relevanz der Einteilung in separate Interaktionseinheiten machen.

4 Sequenzmuster in der SMS- und WhatsApp-Kommunikation

Wurden bislang unterschiedliche Verfahren der Dialog- bzw. Einheitenkonstitution in der
SMS- und WhatsApp-Kommunikation herausgestellt, so sollen in den folgenden Abschnitten
sequentielle Besonderheiten in den beiden Kommunikationsformen aufgezeigt werden, die sich
durch den zeitlichen Ablauf des dialogischen Austauschs in der mobilen Schriftlichkeit erge-
ben. Bei der Untersuchung von gesprochener Alltagskommunikation sucht die Konversations-
analyse nach RegelmiBigkeiten und Geordnetheiten, mit denen die Interagierenden ihre Inter-
aktion strukturieren, mit denen sie sich verstdndigen und gegenseitiges Verstehen sichern (vgl.
Bergmann 2001). Adjazenzpaare wie die Folge von Frage und Antwort oder Grull und Gegen-
gruf} stellen ein basales sequentielles Muster miindlicher Interaktion dar (vgl. Schegloff/Sacks

18 Auch Schnitzer 2012 kommt bei der Untersuchung eines explorativen Korpus zu einem &hnlichen quantitativen
Befund.
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1973). AuBert ein Sprecher den ersten Teil eines solchen Paares (first pair part), so erdffnet er
hiermit eine konditionelle Relevanz fiir die angesprochene Person, in unmittelbarer Folge mit
einem second pair part zu reagieren.!® Sequenzmuster sind also Abfolgestrukturen sprachlicher
Handlungen, an denen sich Interagierende orientieren konnen.?° Fiir die SMS-Kommunikation
hat Guinthner (2011; 2012) ein spezifisches sequentielles Muster beschrieben, bei dem in einer
SMS-Nachricht gleich mehrere erste Teile von Adjazenzpaaren realisiert werden. Diese kondi-
tionellen Relevanzen werden von den antwortenden Schreiberlnnen in der gleichen Reihen-
folge nacheinander ,,abgearbeitet”, wie das folgende Beispiel eines SMS-Dialogs zwischen
Mutter und Tochter zeigt:

Beispiel 6: #2204 (SMS)

Guten Morgen, meine Lieblingsmaus! Hoffe du hast gut geschlafen. Wiinsche dir
viel Erfolg fuir heute. Friihstiick schon ausgiebig und denk dran: Du schaffst das
schon. Ist die Klausur um 14 Uhr? Wann kommst du dann nach Hause? Kiisschen
Mama.

Nachricht #1 - 12.02.2014 - 9:04

Hallo Mami, Ja hab gut geschlafen und mir geht's gut...friihstiicken tu ich gleich.
Ja richtig, klausur ist um 14 uhr...danach mache ich klarschiff in WG und heute
abend bin ich héchstwarscheinlich Zuhause:) freu mich! Hab dich lieb kuuuuuuss
(6 Smileys)

Nachricht #2 - 12.02.2014 - 9:28

Denk an dich, du SiiRe. Freu mich auch auf dich. (Smiley) Ruf an wenn du da bist
wegen Abholen!
Nachricht #3 - 12.02.2014 - 9:31

Die folgende Tabelle stellt eine Rekonstruktion des Aufbaus der ersten beiden Nachrichten des
Dialogs dar. Die vorangehenden Buchstaben markieren dabei, welche Nachrichtenteile
aufeinander bezogen sind.

Aufbau Nachricht 1 — Mutter Aufbau Nachricht 2 — Tochter

a) Gruf3 a) Gegengruf}

b) Wunsch ,,schlafen® b) Reaktion auf Wunsch ,,schlafen*
Wunsch ,,Erfolg®

¢) Aufforderung ,.Friihstiick® ¢) Folgen der Aufforderung ,,Friihstiick®
Daumendriicken

d) Erkundigung Klausurtermin d) Bestitigung Termin Klausur

e) Erkundigung Zeit Heimreise e) Termin ,,nach Hause kommen*

f) Abschlussformel f) Abschlussformeln

Name Emoticons

19 Dies bedeutet jedoch keinesfalls, dass damit die Reaktion der zweiten SprecherInnen determiniert ist, dass also
auf eine Frage immer eine Antwort folgen muss, dass eine Verabredungseinladung immer auch die Annahme der
Einladung evoziert. Es zeigt sich jedoch, dass bestimmte Realisationen eines zweiten Paarteils als préferiert bzw.
dispréferiert markiert werden (vgl. Pomerantz/Heritage 2013 zum Konzept der Préferenz). Zu dispréferierten se-
cond pair parts in der SMS-Kommunikation siehe Konig 2015.

20 Siehe etwa Schegloff 2007 zu verschiedenen Sequenzmustern wie Adjazenzpaaren, Prasequenzen, Nebense-
quenzen oder Postsequenzen.
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Zwar erfolgt nicht auf alle sprachlichen Teilhandlungen der initialen Nachricht eine Reaktion,
aber es ist dennoch klar erkennbar, dass sich die antwortende Schreiberin an der sequentiellen
Folge der first pair parts aus der ersten SMS-Nachricht orientiert.

In den hier exemplarisch untersuchten WhatsApp-Daten lassen sich zum Teil spezifische Ab-
weichungen von einer solchen ,,verketteten* Anordnung von Paarteilen feststellen. Zum einen
fallt auf, dass das von Giinthner (2011) beschriebene sequentielle Muster einer chronologischen
Abarbeitung konditioneller Relevanzen nur in bestimmten Phasen eines Dialogs vorkommt:
Eine derartige Verkettung tritt vor allem zu Beginn der eingestellten WhatsApp-Dialoge auf
und kann somit als weiterer Kontextualisierungshinweis fiir den Beginn einer neuen Interakti-
onseinheit gewertet werden. Haben die Schreibenden die eingangs er6ffneten Paarteile abgear-
beitet, treten sie in einen zunehmend als Paarteil-flir-Paarteil- Austausch realisierten Dialog ein,
wie das folgende Beispiel zeigt.

Beispiel 7: #2317 (WhatsApp)
Hey, habt ihr nun unterschrieben? Und wie sieht's heute mit ner Runde zum den
aasee mir paul aus? Ist ja super Wetter
Nachricht #1 - 19.07.2014 - 13:18:05

Hey! Ja haben wir =D [WhatsApp-Smiley] Es ist zu warm um mit paul so lange zu
laufen. Aber wir konnen gern was machen ;)
Nachricht #2 - 19.07.2014 - 13:33:05

Super! Was sollen wir denn machen? Irgendwas in der Sonne ware cool
Nachricht #3 - 19.07.2014 - 13:33:05

Joa. In die stadt erst mal?
Nachricht #4 - 19.07.2014 - 13:34:05

Gerne, wann denn?
Nachricht #5 - 19.07.2014 - 13:34:05

Um 3?
Nachricht #6 - 19.07.2014 - 13:34:05

Hort sich gut an
Nachricht #7 - 19.07.2014 - 13:34:05

Wihrend der Beginn des Dialogs noch durch die Erdffnung mehrerer first pair parts in einer
Nachricht charakterisiert ist, fokussiert sich die folgende Interaktion auf die Vereinbarung eines
Termins und im weiteren Verlauf der Interaktion wird pro Nachricht nur noch ein Paarteil rea-
lisiert. An diesem Dialog zeigt sich also, dass es zu einem hohen Interaktivitdtsgrad (vgl. Diir-
scheid/Frick 2014: 170) in der WhatsApp-Kommunikation kommen kann, dies aber nicht im-
mer durchgehend der Fall sein muss. WhatsApp-Dialoge kénnen also in unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten verlaufen und changieren in ihrem sequentiellen Aufbau zwischen den Polen
der klassischen asynchronen SMS und des quasi-synchronen Chats. In den meisten Féllen ldsst
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sich aber auch bei WhatsApp-Dialogen eine chronologische Abarbeitung der erdffneten Paar-
teile erkennen. Insgesamt zeigt sich in dem Untersuchungskorpus jedoch bei WhatsApp-Dialo-
gen eine Tendenz, die zweiten Paarteile in getrennten Nachrichten zu versenden.?!

Beispiel 8: #2296 (WhatsApp)
Hey Laura :-) Frohes neues Jahr erstmal noch! Die Arbeit hat doch ganz normal
offen, oder? Weil ich sitze hier alleine und warte auf Annika;-)
Nachricht #1 - 06.01.2014 - 12:12:00

Hey! Dir auch ein frohes neues Jahr
Nachricht #2 - 06.01.2014 - 12:45:00

Ja, die Arbeit hat ganz normal ge6ffnet
Nachricht #3 - 06.01.2014 - 12:45:00

Ist sie inzwischen da?
Nachricht #4 - 06.01.2014 - 12:45:00

Aber du kommst auch alleine klar, oder?
Nachricht #5 - 06.01.2014 - 12:46:00

Ja klar :-)
Nachricht #6 - 06.01.2014 - 12:46:00

Die in einer Nachricht gereihten ersten Paarteile in #1 (Grul3, Neujahrsgriile, Frage, Begriin-
dung der Frage) werden von der zweiten Schreiberin in der gleichen Reihenfolge, aber in sepa-
raten Nachrichten in schneller zeitlicher Abfolge?? ,,abgearbeitet™ (vgl. BeiBwenger 2007: 245;
Zitzen/Stein 2004: 1004 zu dem Muster der ,,split turns®): Auf den Gegengrull und die reaktiven
Wiinsche zum neuen Jahr folgt in einer neuen Nachricht die Antwort auf die in #1 gestellte
Frage nach der Arbeit. Auch die Gegenfrage in #4 folgt der sequentiellen Ordnung von #1
insofern, als hier auf die in #1 zuletzt benannte Annika Bezug genommen wird.

Doch nicht nur zweite Paarteile werden separat verschickt. Ahnliche Muster lassen sich in den
WhatsApp-Interaktionen zum Teil auch fiir dialoginitiierende, einzeln direkt hintereinander ge-
sendete erste Paarteile beschreiben.

Beispiel 9: #2270 (WhatsApp)
Habs voll vercheckt
Nachricht #1 - 29.04.2014 - 08:50:00

Deine ma hat gestern angerufen weil sie heute nach Paris
kommt und deine Schwester nicht da ist
Nachricht #2 - 29.04.2014 - 08:50:30

Und sie wollte wissen ob du sie vom Bahnhof abholen
kannst
Nachricht #3 - 29.04.2014 - 08:50:45

21 Wyss/Hug (i.Dr.) bezeichnen dieses Verfahren, bei dem eine Aufspaltung in in sich geschlossene kommunika-
tive Einheiten vorgenommen wird, als pushing.

22 Die einstellende Person hat fiir den Dialog lediglich Angaben zu Minuten, nicht aber zu den Sekunden gemacht.
Da aber Nachrichten 2-4 um 12:45 Uhr verschickt wurden, ist von einer schnellen Abfolge auszugehen.
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Sorry
Nachricht #4 - 29.04.2014 - 8:51:00

Kein Problem, sie hatte mich auch aufm Handy angerufen
Nachricht #5 - 29.04.2014 - 08:56:00

Der Schreiber von Nachricht #1 etabliert mit seiner ersten Mitteilung keine Antworterwartung,
sondern schickt in einer zweiten und dritten Nachricht eine Spezifizierung dessen, was er ,,ver-
checkt® — also vergessen — hat, hinterher. Nachricht #1 fungiert hier also als Ankiindigung einer
weiteren Mitteilung. In der folgenden Nachricht sendet er mit der Entschuldigung ,,Sorry* (#4)
einen weiteren ersten Paarteil. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die in SMS haufig anzutref-
fenden Verkettungen mehrerer erster Paarteile auch noch in der WhatsApp-Kommunikation
relevant sind und eine unmittelbare Antwort auf die einzelnen Paarteile wird nicht immer er-
wartet wird (vgl. Laursen 2005). Die Sequenzierung der ersten Paarteile erfolgt hier jedoch in
getrennt verschickten Nachrichten.In manchen Féllen kommt es zu Beginn eines Dialogs sogar
zu einer direkten Aufeinanderfolge von erstem und zweitem Paarteil, wie die folgenden zwei
Beispiele belegen:

Beispiel 10: #2055 (WhatsApp)
Brudi!!!
Nachricht #1 - 30.10.2013 - 19:50:18
Jaq ?:)
Nachricht #2 - 30.10.2013 - 19:54:14

Ich habe richtig stress am hals!!!!
Nachricht #3 - 30.10.2013 - 19:54:26

Warum bro
Nachricht #4 - 30.10.2013 - 19:55:30

Beispiel 11: #2381 (WhatsApp)
Hey
Nachricht #1 - 18.03.2015 - 11:50:05

Morgen A
Nachricht #2 - 18.03.2015 - 11:50:05

Hast du Lust nachher mit Paul am aasee spazieren zu gehen? Heute ist der letzte
schone Tag
Nachricht #3 - 18.03.2015 - 11:51:05

Auf den GruB} erfolgt in beiden Beispielen direkt ein Gegengruf3, bevor dann weitere erste Paar-
teile folgen. Mit Lindemann/Ruoss/Weinzinger (2014: 246) kann hier von einer sequenziellen
Verdichtung gesprochen werden, die den ,,verstirkten Eindruck von Dialogizitit mit schriftli-
chen Mitteln® erzeugt. Bei Beispiel 10 ist zudem zu erkennen, dass Schreiber A mit seiner
Nachricht ,,Ich habe richtig stress am hals!!!!* (#3) die Wiedergabe einer léngeren Situations-
beschreibung ankiindigt. Die Nachricht kénnte also als Prasequenz (vgl. Schegloff 2007) klas-
sifiziert werden, mit sich der Schreiber der Rezeptionsbereitschaft des Interaktionspartners ver-
sichert und sich so ein ,, Ticket™ fiir eine umfassendere Darstellung einholt. Dies deutet darauf
hin, dass die Schreiberlnnen in den untersuchten Daten WhatsApp nicht nur fiir kurzfristige
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Terminabstimmungen (vgl. Ling 2004), sondern auch fiir gré3ere und komplexere Dialoggat-
tungen nutzen.

5 Fazit und Ausblick: Sequenzierung in der WhatsApp-Gruppenkommu-
nikation

Mit dem messenger-System WhatsApp werden im Bereich der handyvermittelten, mobilen
Schriftlichkeit neue kommunikative Ressourcen (z.B. Piktogramme, integriertes Versenden
von Audio- und Videodateien) bereitgestellt; die ,.klassische® SMS verliert dagegen immer
mehr an Bedeutung. Unterschiede zwischen den Kommunikationsformen SMS und WhatsApp
zeigen sich aber nicht nur auf der Ebene der Multimodalitidt. Bei dem hier vorgenommenen
explorativen Vergleich von dyadischen SMS- und WhatsApp-Dialogen aus der SMS-
Datenbank am Centrum Sprache und Interaktion hat sich gezeigt, dass Dialogkonstitution und
Sequenzierung verschiedentlich realisiert werden: Wéhrend die SchreiberInnen in der SMS-
Kommunikation auf der sprachlichen Oberfldche durch Anreden Dialogeinheiten in der Regel
als distinkt abgrenzen, ist eine solche klare Untergliederung fiir die untersuchten WhatsApp-
Nachrichtenstrange nicht mehr ohne Weiteres feststellbar. Vielmehr sind die Interaktionen auch
tiber thematische und zeitliche Briiche hinweg als kontinuierlich andauernder Austausch ge-
rahmt. Zwar kann das von Giinthner (2011; 2012) als SMS-typisch beschriebene Muster einer
verketteten Aneinanderreihung von ersten Adjazenzpaarteilen, die im Folgenden von der ant-
wortenden Person chronologisch abgearbeitet werden, auch bei bestimmten Phasen in der dya-
dischen WhatsApp-Interaktion festgestellt werden, jedoch werden die einzelnen Paarteile in
WhatsApp-Dialogen hdufig in separaten Nachrichten tibermittelt. Dies geschieht meist in
schneller zeitlicher Folge und ohne dass zwischen den einzelnen Nachrichten eine direkte Ant-
worterwartung etabliert wird.

Es hat sich zudem gezeigt, dass die Untersuchung solcher Dialog- und Sequenzmuster eine
methodische Herausforderung fiir die quantitative Datenerhebung und -aufbereitung darstellt.
Die Arbeit mit einer Datenbank, die Nachrichten nicht einzeln, sondern als zusammenhingen-
den Nachrichtenstrang dokumentiert, setzt eine Strukturierbarkeit des andauernden Austauschs
in separate Dialogeinheiten voraus. Dass auf genau dieser Ebene unterschiedliche Nutzungs-
praktiken auszumachen sind, ldsst sich jedoch allein durch die qualitative Analyse kontinuier-
licher Nachrichtenstréinge beschreiben.

Zukiinftige Untersuchungen konnen tiber die Analyse dyadischer Interaktionen hinaus Sequen-
zierungsmuster bei der Mehrparteieninteraktion in WhatsApp-Gruppenchats thematisieren.
Hier gilt es zu zeigen, ob und inwieweit die sprachlichen und sequentiell-kommunikativen
Praktiken denen klassischer computervermittelter Chat-Interaktionen dhnlich sind. Kommt es
in der dyadischen mobilen Kommunikation per SMS bzw. WhatsApp durch den schnellen,
quasi-synchronen Austausch von Nachrichten mitunter zu einer unterbrochenen Adjazenz,? so
stellt die Mehrparteieninteraktion im WhatsApp-Gruppenchat die Schreiberlnnen vor komple-
xere Koordinationsaufgaben: Ein erster Teil eines Adjazenzpaares macht nicht nur die Antwort
einer, sondern verschiedener Personen relevant, die jedoch nicht alle zur gleichen Zeit in dem

23 Vgl. Herring (2013) zu dem Phianomen der ,,disrupted adjacency. Siehe auch Beispiel 5 Nachrichten #10-14.
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Gruppenchat online oder aktiv sein miissen. Andere Beitrdge richten sich nur an bestimmte
Gruppenmitglieder. Werden hier dhnliche Formen der Adressierung wie im Chat genutzt (z.B.
»@Steffen™), um gezielt eine bestimmte Person anzusprechen? Finden sich auch hier Hinweise
auf die Persistenz des Bildschirmprotokolls, indem auf vorherige Nachrichten verwiesen wird,
auch wenn auf dem Smartphone-Bildschirm meist nur weniger Nachrichten gleichzeitig ange-
zeigt werden kénnen?
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