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1EINLEITUNG

Fragen ohne vorzufiihren, nachhaken ohne zu verletzen, Talk auf Augenhdhe —

so sieht Frank Plasberg seinen Arbeitsauftrag bei hart aber fair:

,Jeder wird so lange Auskunft geben missen, bis die Frage wirklich beantwortet ist.”
(http://www.wdr.de/tv/hartaberfair/frankplasberg/index.php5)

Dieses Zitat der sendungseigenen Homepage bringt das Selbstverstandnis der politi-
schen Talkshow hart aber fair zum Ausdruck. Sie erhebt den Anspruch, Personen
des offentlichen Lebens dazu zu bringen, sich mit aktuellen Themen auseinander zu
setzen und Position zu beziehen. Hierzu sollen sie mit kontréren Perspektiven, pro-
vokanten Fragen und kontroversen Thesen konfrontiert werden. Dass der Moderation
dabei eine herausgehobene Stellung zukommt, liegt auf der Hand.

Wer steuert in einer politischen Fernsehdiskussion den Gesprachsverlauf?
Wer legt fest, welche Person zu welchem Zeitpunkt tber welches Thema in welcher
Weise etwas sagt? Mit dem Alltagswissen Uber Talkshows beantwortet man diese
Fragen problemlos: die moderierende Person. Fernsehdiskussionen stellen eine Form
institutioneller Kommunikation dar, bei der sich an die verschiedenen Positionen
unterschiedliche Aufgaben, Rechte und Pflichten knupfen. Es liegt ein typisches Bei-
spiel fir eine asymmetrische Interaktionssituation vor. Als Vertreterin der Institution
verfligt die Moderation zweifelsohne Uber gewisse Steuerungsressourcen, mit denen
sie den Gesprachsverlauf beeinflussen kann. So ist erwartbar, dass sie das Gespréach
auf formaler Ebene organisiert sowie die Themen festlegt und durch das Vorrecht
Fragen zu stellen, die Handlungen der Diskutant/inn/en bestimmt.

Bei der Sichtung des Datenmaterials hinsichtlich einer forschungsleitenden
Frage hat sich stellenweise die verbreitete Bewertung von Polit-Talks als ,,Palaver
bestétigt. Das Urteil basiert auf dem Eindruck, dass die Gaste jene Sendungen als

Buhne zur Selbstdarstellung nutzen, um mit vorbereiteten Statements vor einem Pub-

! Diese Einschatzung findet sich in zahlreichen Artikeln und Rezensionen zu politischen Talkrunden.
Die Bezeichnung Palaver findet sich beispielsweise in einem Artikel von Gébler (2007) auf stern.de.
URL: http://www.stern.de/unterhaltung/tv/:Sabine-Christiansen-Schluss-Palaver/591697.html
(12.02.2009) und in einem Artikel von Gaus (2007) in der Online-Ausgabe der Tageszeitung. URL:
https://www.taz.de/1/archiv/print-archiv/printressorts/digi-
artikel/?ressort=tz&dig=2007%2F06%2F23%2Fa0067&cHash=d3f7ac0666 (13.02.2009) .



likum potentieller Wéhler/innen Imagearbeit zu betreiben (vgl. Dorner 2005: 16).
Diese Beobachtung zum kommunikativen Verhalten der Géste l&sst Zweifel an einer
uneingeschrankten Steuerung des Gespréachsverlaufs durch den/die Institutionsvertre-
ter/in aufkommen. An diesem Punkt setzt die Fragestellung der Arbeit an. Mit einer
Analyse der an der sprachlichen Oberflache sichtbaren kommunikativen Ungleich-
heiten zielt sie auf die Erfassung positionsspezifischer Spielrdume zur Gesprachs-
steuerung, die dem Moderator sowie den Gésten der Sendung hart aber fair zur Ver-
fligung stehen. Zu diesem Zweck wird untersucht, ob der Moderator die alleinige
Gesprachssteuerung beansprucht, ob und welche Mdglichkeiten zur Gegensteuerung
fiir die Géaste bestehen, mit denen sie von passiv Antwortenden zu Akteur/inn/en der
Gesprachsgestaltung werden. Im Zentrum des Forschungsinteresses steht demnach
die Frage nach der Entstehung, Aushandlung und Etablierung von kommunikativen
Asymmetrien zwischen den Interagierenden.

Fur die Untersuchung von Asymmetrien auf beiden Seiten werden folgende
Fragen an das Datenmaterial herangetragen: Wie wird im Bereich der formalen Steu-
erung das Rederecht zwischen Moderator und Gésten ausgehandelt? Sind Unterbre-
chungen ein moderationsspezifisches Vorrecht, dessen sich der Moderierende an
jeder Stelle des Gesprachs bedienen kann? Zu wessen Gunsten treten Asymmetrien
im Bereich der Themensteuerung auf? Mit welchen Techniken versucht der Modera-
tor seine Agenda durchzusetzen? Besitzen die Géste Mdglichkeiten zur eigenen
Themeneinbringung? Schliellich wird in der Domane der Handlungskonstitution
aufgezeigt, welche Fragestrategien der Moderierende verwendet, um die Folgeaktivi-
taten zu bestimmen und welche Strategien im Gegenzug die Géste anbringen, um der
Einlosung der konditionellen Relevanz zu entgehen. Der Fokus des empirischen
Teils der Arbeit liegt darauf, wie die Beteiligten durch den strategischen Einsatz ihrer
gesprachssteuernden Ressourcen, zum Zwecke einer fir sie vorteilhaften Entwick-
lung des Gesprachsverlaufs, Asymmetrien herstellen. Plakativ formuliert geht es
mitunter um die Uberpriifung des sendungseigenen Anspruchs, dass die Gaste so
lange Auskunft geben missen, bis die Fragen Plasbergs beantwortet sind.

In der Konsequenz zielen die genannten Forschungsfragen auf die Bestim-
mung der Ungleichheiten konstituierenden Machtverhdltnisse in der Kommunikati-

onssituation Fernsehdiskussion. Um die Machtverhaltnisse aufdecken zu konnen, ist



es erforderlich, die Asymmetrien zwischen Moderator und Gasten in Relation zu den
institutionellen Strukturen zu setzen. Dafir soll Kommunikation als ,,positionsspezi-
fisch unterschiedlich strukturiertes Moglichkeitsfeld* (Brock/Meer 2004: 202) ver-
standen werden, um so das Verhalten der Beteiligten vor dem Hintergrund der insti-
tutionellen VVorgaben beurteilen zu kénnen.

Um die Fragestellung addquat bearbeiten zu kénnen, wird im zweiten Kapitel
zundchst auf die Grundlagen der ethnomethodologischen Konversationsanalyse ein-
gegangen, auf denen die Arbeit basiert. Danach setze ich mich mit der Forschung zu
institutioneller Kommunikation auseinander, in deren Rahmen sich das methodische
Vorgehen der Arbeit an der Schnittstelle zwischen Mikro- und Makrostrukturen ver-
ortet. Um definitorische Klarheit zu garantieren, werden die Konzepte der Asymmet-
rie und der Macht diskutiert und in ihrer Verwendungsweise begriindet, wobei dem
Machtkonzept Foucaults eine Schlisselstellung zukommt.

Im dritten Kapitel wird ein Uberblick uiber die kommunikativen Bedingungen
massenmedial vermittelter Gespréche gegeben, bevor das Sendungsformat der politi-
schen Fernsehdiskussion in Bezug auf seine spezifischen Charakteristika und seine
Funktionen fiir die Teilnehmenden erdrtert wird. Nach einer nédheren Betrachtung der
Moderatorenrolle mit ihren facettenreichen kommunikativen Aufgaben und den an
sie geknupften Anforderungen, wird im vierten Kapitel die Datengrundlage und die
Vorgehensweise bei der empirischen Analyse vorgestellt.

Auf der Basis von Transkriptausschnitten wird im funften Abschnitt eine de-
taillierte Analyse kommunikativer Asymmetrien hinsichtlich der Untersuchungska-
tegorien Turnwechselorganisation, Themenbehandlung und Frage- und Antwortstra-
tegien vorgenommen. In einem letzten Schritt werden die Befunde der Asymmetrie
im Hinblick auf die der Situation unterliegenden Machtwirkungen ausgewertet, be-
vor ein Ausblick auf mogliche Anschlussperspektiven und praktische Anwendungs-
gebiete gegeben wird.



2 Methodische und theoretische Grundlagen

2.1 Ethnomethodologische Konversationsanalyse
2.1.1 Theoretischer Hintergrund und Methodologie der Konversationsanalyse

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse entstand in den 1960er Jahren aus
dem von Garfinkel begriindeten soziologischen Ansatz der Ethnomethodologie. Als
Konzept zur Erforschung sozialer Wirklichkeit beschaftigt sich die Ethnomethodolo-
gie nicht primér mit den Strukturen der Sprache (vgl. Ginthner 2000: 22). Ihr Ziel ist
es vielmehr, zu rekonstruieren, wie die Mitglieder einer Gesellschaft die sie umge-
bende Wirklichkeit durch ihr Handeln und ihren sozialen Umgang miteinander selbst
hervorbringen. Hierin wird die Prdmisse erkennbar, dass gesellschaftliche Wirklich-
keit, die von den Handelnden als ein Ensemble von vorgegebenen Sachverhalten
wahrgenommen wird, erst lokal in der Interaktion erzeugt wird. Garfinkel versteht
Wirklichkeit also als Vollzugswirklichkeit. Es tritt die Frage nach dem ,,Wie?*“ der
Wirklichkeitsproduktion und Sinnkonstitution bei der Abwicklung von alltaglichen
Angelegenheiten in den Vordergrund (Bergmann 1988, KE1: 22).2

Da alle Gesellschaftsmitglieder an diesem Vorgang der sinnvermittelten
Wirklichkeitserzeugung teilhaben, ,.erfolgt er [...] methodisch, was bedeutet: er weist
einzelne formale und als solche beschreibbare Strukturmerkmale auf* (Bergmann
1994: 6). Ethnomethodologische Untersuchungen streben danach, die Methoden,
Verfahren und Mechanismen dieser Produktion von sozialer Wirklichkeit zu erfas-
sen. Die Beteiligten an einer massenmedialen Fernsehdiskussion erschaffen diese
Situation durch ihr Handlungswissen zur Bewaéltigung dieser konkreten Form sozia-
ler Wirklichkeit. Die Herstellung und Bewaéltigung der Situation geschehen haupt-
sachlich durch sprachliches Handeln®. Darin zeichnet sich die Relevanz des soziolo-

gischen Ansatzes der Ethnomethodologie fiir die Sprachwissenschaft ab.

2 Die Bezeichnung KE wird als Abkiirzung fiir die Kurseinheiten des Studienbriefes bei Bergmann
1988 verwendet.

® Der nonverbalen Komponente des Handelns kommt in Fernsehdiskussionen ebenfalls eine hohe
Bedeutung zu.



Von grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung der conversation analy-
sis, dem fruchtbarsten Forschungszweig der Ethnomethodologie, waren vor allem die
Lectures von Sacks (1992) und die Arbeit von Sacks/Schegloff/Jefferson (1978).
GemaR der ethnomethodologischen Annahmen zur Sinnkonstitution in der Interakti-

on werden auch Gespréache

im Hinblick auf die Regeln und Verfahren hin untersucht, die die Kommunikations-
partner zumeist routinemafig anwenden, um in aufeinander bezogenem sprachlichen
und nicht-sprachlichen Handeln fiir- und miteinander kommunikativen Sinn herzustel-
len. (Brinker/Sager 2006: 16)

Im Zuge der praktischen Umsetzung des ethnomethodologischen Forschungspro-
gramms verfolgt die Konversationsanalyse” das Ziel, die Gesprachsorganisation und
interaktive Bedeutungskonstitution in jeglichen Formen der Kommunikation zu er-
grinden. In dieser Absicht strebt sie nach einer empirischen Bestimmung der forma-
len Verfahren und Methoden, welche die Gesprachsteilnehmer/innen verwenden, um
Geordnetheit herzustellen und lokal den nétigen Kontext zu gestalten, der ihre Hand-
lungen fur die Interaktionspartner/innen interpretierbar macht (vgl. Giinthner 2000:
23).

Die ethnomethodologische Konversationsanalyse stitzt sich auf keine festge-
legte Methodologie, weil sie eine vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand losge-
I6ste Konstruktion von Methoden ablehnt. Fir die ethnomethodologische Konversa-

tionsanalyse

sind die Entdeckungsschritte und analytischen Verfahren ein untrennbarer Bestandteil
des Phanomens, auf dessen Identifizierung und Erkundung sie gerichtet sind. Entspre-
chend dieser Maxime ist nicht nur das Ph&nomen selbst, sondern auch die Methode
seiner Entdeckung und Analyse ein Ziel der ethnomethodologischen Untersuchung.
(Bergmann 1988, KE 2: 5)

Dennoch liegt in dem oben angesprochenen Punkt der Geordnetheit bereits eine Ma-
xime vor, die charakteristisch ist fir konversationsanalytische Verfahren zur Unter-

suchung von talk-in-interaction®. Denn auch wenn kein determinierter Kanon an Me-

* Der Begriff ,Konversationsanalyse’ hat haufig zu falschen Annahmen (ber die Untersuchungsge-
genstande gefiihrt. Die ersten Vertreter der ethnomethodologischen Konversationsanalyse haben sich
vorrangig fur Alltagsgespréche interessiert. Allerdings haben auch sie zu einem gewissen Teil bereits
mit Daten aus institutionellen Kontexten gearbeitet. Mittlerweile hat sich das Interesse an institutio-
neller Kommunikation verstérkt und zu einem eigenen Zweig in der Konversationsanalyse entwickelt.
> Der von Schegloff (1987) gepragte Begriff talk-in-interaction bezeichnet ebenso wie der der ,,Kon-
versation“ den Forschungsgegenstand der Konversationsanalyse. Um zu verdeutlichen, dass es in



thoden intendiert ist, so existieren gleichwohl analytische Maximen, die einer eth-
nomethodologischen Untersuchung von talk-in-interaction zugrunde liegen (vgl. zum
Folgenden Bergmann 1995: 216f.; Bergmann 1988, KE1: 37). Abrissartig werden sie
im Folgenden dargelegt:

Als Analysegegenstand werden ausschlielRlich real abgelaufene Interaktionen
herangezogen, um idealisierte Versionen von talk-in-interaction zu vermeiden und
sich stattdessen mit den Beschaffenheiten tatsachlich erfolgter Interaktion auseinan-
derzusetzen. Nachgestellte oder konstruierte Gesprache sind nicht mit dem Anspruch
vereinbar, die Methodik des sozialen Alltagshandelns zu ergriinden.

Entsprechend wird bei dem darauffolgenden Schritt der Transkription Wert
darauf gelegt, dass die Daten mit maglichst groBer Ubereinstimmung zur gesproche-
nen Vorlage fixiert werden. Das beinhaltet auch die Erfassung von scheinbar irrele-
vanten Details im Verlauf des Gespréchs.

Die Geordnetheit von zwischenmenschlicher Kommunikation lasst sich mit
Sacks Annahme von ,,order at all points* (Sacks 1984: 22) — also einer systemati-
schen Organisation — beschreiben. Daher weist die Konversationsanalyse auch kein
Element des talk-in-interaction als zuféllig oder trivial zurtick, bevor sie es nicht ei-
ner Analyse unterzogen hat. Es ist nun im Untersuchungsmaterial nach Vorgangen
zu suchen, die als Ordnungselemente fungieren und von den Interagierenden als Or-
ganisationsmittel innerhalb der sequentiellen Struktur des Gesprachsverlaufs einge-
setzt werden. Insofern ist es nicht priméres Anliegen der Konversationsanalyse, auf-
zuzeigen, dass durch bestimmte Elemente Ordnung in der Interaktion besteht. Viel-
mehr gilt es nachzuweisen, in welcher Art und Weise die Handelnden durch diese
Ordnungsmuster ,,strukturelle Probleme der Interaktionsorganisation® (Bergmann
1988, KE2: 35) losen. Die Geordnetheit ist demnach als Ergebnis der methodischen
Losungsleistungen von Interagierenden zu begreifen. Am Datenmaterial muss er-
kennbar sein, wie sich die Gespréachsteilnehmer/innen selbst in ihren (sprachlichen)

Handlungen an diesen Ordnungsprinzipien ausrichten.

dieser Arbeit nicht um Alltagsgespréche geht, sondern um die Interaktion in einem institutionellen
Kontext, wird der Begriff des talk-in-interaction gegeniiber dem der Konversation bevorzugt.



Der nachste analytische Schritt besteht in der Identifikation des Problemtyps®,
im Zuge dessen Losung die Ordnung herbeigefiihrt wird. Die Methoden der Ge-
spréchsbeteiligten zur Problemldsung lassen sich nur nachvollziehen, wenn die se-
quentielle Organisation des Gespréachs bericksichtigt wird, da die aufeinanderfol-
genden AuRerungen zueinander in Beziehung stehen. Die gemeinsame Realisierung
von Problemldsungsstrategien wird durch die sequentielle Struktur von AuRerungen
geleistet, bei der die Art der FolgedulRerung von der vorangehenden durch kommuni-
kative Zwange bestimmt wird. Umgekehrt ist auch die jeweils vorangehende Aufe-
rung durch die Art der Folgereaktion interpretierbar (vgl. Glinthner 2000: 25f.).

Eben diese Ressource dient auch den Konversationsanalytiker/inne/n als
wichtige methodische Strategie zur Uberpriifung der Validitat einer Analyse. Da sich
die Handelnden gegenseitig darlegen, wie sie einander interpretieren, stellen die ,in-
teraktiven Konsequenzen’ (Deppermann 2007: 74), also die Reaktionen der Ge-
sprachsbeteiligten, fir die Analyse eine Quelle zur Rekonstruktion von Handlungs-
praktiken dar.

Hutchby/Wooffitt (2002) definieren die Konversationsanalyse tber ihre Me-
thodologie. Zusammenfassend kann festgehalten werden:

Overall, then, CA is the study of recorded, naturally occurring talk-in-interaction. [...]
The objective of CA is to uncover the tacit reasoning procedures and sociolinguistic
competencies underlying the production and interpretation of talk in organized se-
guences of interaction. (Hutchby/Wooffitt 2002: 14)

2.1.2 Substantielle Forschungsergebnisse der Konversationsanalyse

Nach dem kurzen Uberblick tiber den ethnomethodologischen Hintergrund und die
theoretischen und methodologischen Prinzipien der Konversationsanalyse, werden
im Folgenden grundlegende Konzepte und Untersuchungsthemen der ethnomethodo-
logischen Konversationsanalyse vorgestellt. Die Auswahl ist dabei eingegrenzt auf

die Aspekte, die der empirischen Analyse als Grundlage dienen.

® Uber seine Alltagsbedeutung hinausreichend steht ,Problem’ fiir alle Aufgaben, Funktionen, Zwecke
und Ziele, an denen die Interaktanten ihre Beitrége ausrichten. Hierzu auch: Deppermann (2008: 80f.).



2.1.2.1 Sprecherwechselorganisation

Um den Vollzug von sozialer Wirklichkeit in sprachlicher Interaktion entschlisseln
zu koénnen, beschéftigt sich die Konversationsanalyse mit der Ablauforganisation von
talk-in-interaction. Analog zu vielen sozialen Kontexten ist auch die sprachliche In-
teraktion durch das Prinzip geregelt, dass sich die Beteiligten in der Reihenfolge ih-
rer Aktivitat abwechseln: Die Redebeitréage folgen Zug um Zug aufeinander. Ausge-
hend von diesem Organisationsprinzip sind bestimmte Regeln erforderlich, an denen
sich die Gespréchspartner orientieren. Aufgrund dieser Beobachtung haben
Sacks/Schegloff/Jefferson (1978) ein elementares System der Gesprachsorganisation
entwickelt (,,a simplest systematics*). Ihr turn-taking system’ beschreibt die Rechte
und Pflichten der am Sprecherwechsel Beteiligten, die einen geordneten Ablauf der
Interaktion sicherstellen. Die Autoren gehen von drei grundlegenden Gegebenheiten
aus, die sich in Gespréachen finden: (1) es findet Sprecherwechsel statt, (2) es spricht
normalerweise nur ein/e Sprecher/in, (3) ,Turns’ folgen aufeinander mit moglichst
kurzen Uberlappungen oder Pausen (vgl. Hutchby/Wooffitt 2002: 47).% Die von
Sacks/Schegloff/Jefferson (1978) anhand von Transkripten entwickelte Sprecher-
wechselsystematik beinhaltet zwei Komponenten:

Eine Komponente betrifft die Konstruktion der Redebeitrage (,,Redezugkon-
struktion®, Bergmann 1988, KE3: 3). Hier geht es darum, zu bestimmen, wann der
gegenwartige Turn als abgeschlossen gelten kann und ein Wechsel zum nédchsten
Redezug erfolgen kann.® Das andere Element bezieht sich auf die Verteilung des
Rederechts und bestimmt, welche/r Sprecher/in als nachste/r an der Reihe ist (,,Rede-
zugverteilung®, Bergmann 1988, KE3: 3). Dartiber hinaus ist von einem Regelsatz
auszugehen, ,,der festlegt, wie die Gesprachsteilnehmer an den Stellen, an denen ein
Wechsel von einem gegenwartigen zu einem nachfolgenden Sprecher mdglich ist, zu
verfahren haben“ (Bergmann 1988, KE3: 3).

" Hierzu Sacks/Schegloff/Jefferson (1978).

8 Zwar kann es trotzdem vorkommen, dass mehrere Sprecher/innen gleichzeitig sprechen oder Uber-
lappungen und Redezugvakanzen auftreten. Gleichwohl verweisen die Punkte auf eine grétmogliche
Koordination zwischen den Beteiligten. In Gesprachsformen wie der Fernsehdiskussion gilt eine Ori-
entierung an der groRtmoglichen Koordination allerdings nur bedingt, da das vorrangige Ziel der In-
teragierenden hier nicht die kooperative Gesprachsfiihrung ist.

% Zu ,transition relevance places’ und der Berechenbarkeit (,projectability’) von beitragsbildenden
Einheiten siehe Hutchby/Woofitt (2002: 48f.).



Da es an dieser Stelle nicht nétig ist, die einzelnen Vorgénge bei der Kon-

struktion und Verteilung der Turns zu beschreiben,®

madchte ich mit Bergmann
(1988, KE3: 3f.) lediglich kurz auf den rekursiven Charakter des Turn-taking Sys-
tems eingehen. Anhand von konkreten Gespréachsdaten lasst sich feststellen, dass das
System auf jeweils lokal operierenden Mechanismen basiert. Wahrend ein Turn von
dem/r aktuellen Sprecher/in realisiert wird, bestimmen diese Regeln, an welcher Stel-
le der Turn von welchem/r neuen Sprecher/in bernommen werden kann. Ist der
Wechsel vollzogen worden und der/die neue Sprecher/in an der Reihe, beginnt der
Mechanismus®! von Neuem und regelt das ,Wo’ und ,Wer’ der Ubernahme.

Fur die Forschungsfrage dieser Arbeit interessiert die Gestaltung des Turn-
taking Systems in institutioneller Kommunikation, da es einen Bereich darstellt, in
dem Asymmetrien auftreten kdnnen. Nun ist der Sprecherwechselmechanismus in
Institutionen von anderer Gestalt als der in alltdglichen Gesprachen. Das lokale Prin-
zip der Zug-um-Zug-Organisation ist nur eingeschrankt gultig, denn der Sprecher-
wechsel ist in vielen Institutionen vorreguliert. In Fernsehdiskussionen sind bei-
spielsweise die Aktivitaten des Fragens und Antwortens rollengebunden verteilt.'?
Sprecherrechte und -pflichten sind bis zu einem gewissen Grad geregelt und ben
einen Einfluss darauf aus, in welcher Weise die Beteiligten ihre Redebeitrage gestal-
ten (vgl. Bergmann 1988, KE3: 55).

2.1.2.2 Prinzipien der sequentiellen Organisation

Die Untersuchung der sequentiellen Organisation von Interaktion nimmt in der Kon-
versationsanalyse eine Schlisselrolle ein. Die sequentielle Ordnung bildet die Basis,
auf der die Beteiligten ihre Beitrdge konstruieren. Das zeigt sich daran, dass sich die
Interagierenden in Gesprachen stets fragen, was als nachstes kommt*® und welche
Funktion eine AuBerung an einer spezifischen Stelle hat (,,what’s next* und ,why

that now?*, Schegloff/Sacks 1973: 299). Das sich daraus ergebende Prinzip der loka-

19v/gl. hierzu u.a. Brinker/Sager (2006); Hutchby/Wooffitt (2002) und Giilich/Mondada (2008).

11 Der in Sacks/Schegloff/Jefferson (1978) verwendete Begriff ,machinery’ hebt den formalen Aspekt
besonders hervor.

12 Hiermit ist keine positionsspezifische Verteilung von initiativen und reaktiven Ziigen gemeint. Ob
eine rollengebundene Verteilung fiir die Vergabe des Rederechts zutrifft, wird die empirische Analyse
zeigen.

B3 vgl. zu dieser Frage auch Hausendorf (2007).



len Koharenz besagt, dass sich AuRerungen normalerweise auf das beziehen, was
ihnen unmittelbar vorausgeht. Sollte das nicht der Fall sein, wird dies normalerweise
von den Interagierenden explizit markiert (vgl. Gulich/Mondada 2008: 49). Aller-
dings bezeichnet die zeitliche Strukturiertheit nicht die rein serielle Aufeinanderfolge
von AuBerungen im Gesprach, sondern deren konkrete Verkniipfung zu einer kom-
plexen Kette. Es geht darum, die Beziehung zwischen benachbarten Turns zu be-

schreiben, die sich auf retrospektive und prospektive Weise aufeinander beziehen.

2.1.2.2.1 Paarsequenzen

Bei der Verkettung zweier oder mehrerer Turns wird oftmals durch den Ersten eine
Vorgabe gemacht, welcher Art der Nachfolgende zu sein hat oder von welchem
Sprecher er zu leisten ist. Diese sequentielle Implikation'* wird besonders deutlich
bei sogenannten Paarsequenzen oder adjacency pairs, einer Grundform der sequenti-
ellen Relation.” Schegloff (2007: 13) charakterisiert die aneinander gekoppelten
AuRerungen durch folgende Hauptmerkmale:

Die minimale Form der Paarsequenz ist ,,composed of two turns.” Die Orga-
nisation von AuRerungen in Paarsequenzen bietet zwar durch Einschiibe und Erwei-
terungen die Moglichkeit, Sequenzen verschiedener Ausdehnungen zu konstruieren,
aber die Grundform der Paarsequenz besteht aus zwei aufeinander bezogene AuRe-
rungen.® Ferner miissen die AuBerungen eines Minimalpaares von zwei verschiede-
nen Sprecher/inne/n produziert werden, was mit Schegloffs Charakteristikum der
,ndifferent speakers® gemeint ist. Das dritte Merkmal zielt auf die Nachbarschaft der
AuRerungen; sie sind normalerweise ,,adjacently placed. Dies besagt, dass die Turns

in der zeitlichen Abfolge direkt nacheinander platziert sind. Allerdings ist hierin eine

4 Der Begriff der sequentiellen Implikation wird in diesem Zusammenhang im Sinne Schegloffs und
Sacks gebraucht und meint ,,[...] that an utterance projects for the sequentially following turn(s) the
relevance of a determinate range of occurrences (be they utterance types, activities, speaker selections,
etc.). It thus has sequentially organized implications.” Schegloff/Sacks (1973: 296).

1> Eine friihe Beschaftigung mit ,adjacency pairs’ bieten Schegloff (1968) sowie Sacks in seinen ,,lec-
tures for spring 1972.“ Sacks (1992: 521-570). Sehr detailliert geht folgende aktuellere Arbeit vor:
Schegloff (2007: 13-27).

% Fir Tendenzen in der Forschung, die drei aufeinanderfolgende Turns als Minimalversion einer
Paarsequenz deuten vgl. Coulthard (1987). Da diese Sichtweise hauptsachlich aus Interaktionen im
Schulunterricht gewonnen wurde und ich zudem zweiteilige BegriRungsformeln als vollstandige
Paarsequenzen einstufe, folge ich Schegloff (2007: 22) in seiner Annahme, ,,sequences composed of
more [than two turns] are expansions*.
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Idealvorstellung zu sehen. Es gibt in empirischen Sprachdaten zahlreiche Félle, in
denen ein ,,Nachbarschaftspaar” (Deppermann 2007: 72) durch Einschiibe auseinan-
dergerissen wird. Obwohl die Einschubsequenzen lang ausfallen kénnen, bleibt der
zweite Teil des adjacency pairs relevant und wird in den meisten Féllen zu einem
spateren Zeitpunkt eingeldst.'” Das fiihrt zu der grundlegenden Feststellung, dass die
serielle Abfolge der Turns nicht gleichzusetzen ist mit der sequentiellen Organisati-
on.

Dass Paarsequenzen als ,relatively ordered” gelten, bezieht sich auf ihre Auf-
gliederung in einen ersten und einen zweiten Teil. An Paarsequenzen wie Frage —
Antwort, Angebot — Annahme/Ablehnung ist erkennbar, dass die ersten Teile immer
initilerenden Charakter haben. Dementsprechend gelten die zweiten Teile als respon-
dierend. Neben der Einteilung in erste und zweite Teile ist auch die Unterscheidung
von ,,pair-types” flr das Funktionieren von Paarsequenzen von Bedeutung. Damit ist
gemeint, dass die Art des zweiten Teils auf die des ersten zugeschnitten sein muss.
Unfraglich gibt es eine groRe Auswahl an zweiten Teilen einer Paarsequenz, mit de-
nen adéquat auf den ersten Teil reagiert werden kann.

Wie oben bereits angedeutet, wurden alle diese Merkmale von Paarsequenzen
von Schegloff und Sacks (1973) in einer idealisierten Form beschrieben.*® Es wurde
deutlich, dass es nicht darum gehen kann, das Kriterium der Nachbarschaft so auszu-
legen, dass es sich rigide auf ein Nacheinander in der seriellen Abfolge von Turns
bezieht. Ebenso ist die Annahme, dass Paarsequenzen in initiierende und respondie-
rende Teile gegliedert sind, insofern zu relativieren, als ein respondierender zweiter
Teil zugleich initiierend wirken kann flr den weiteren Verlauf der Interaktion. Die
strikte Typgleichheit von erstem und zweitem Paarteil muss ebenso erweitert werden,
da Sprecher/innen wohl jede Entgegnung auf einen ersten Paarteil als bezugnehmend
zum ersten Teil auslegen werden.

Mit dem Wissen um diese Relativierungen bietet das Konzept der Paarse-

quenzen Konversationsanalytiker/innen die Mdglichkeit, einen der zentralen Kern-

17 Siehe hierzu die weiter unten folgenden Ausfilhrungen zum Konzept der konditionellen Relevanz.
Es ist mit Levinson (2000) davon auszugehen, dass das Kriterium der Nachbarschaft durch das der
konditionellen Relevanz zu ersetzen ist. An dieser Stelle soll jedoch dem etablierten Begriff
»adjacency* Rechnung getragen werden.

'8 Fiir eine aktuellere Betrachtung des Konzepts der Paarsequenzen siehe auch Levinson (2000: 330-
335).
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punkte in der Organisation von Gesprachen nachzuvollziehen: Durch Paarsequenzen
wird angezeigt, wie gegenseitiges Verstehen in der Interaktion hergestellt wird und

wie es im Gesprach sichtbar gemacht wird. Schegloff/Sacks formulieren:

By an adjacently positioned second, a speaker can show that he understood what a
prior aimed at [...]. Also, by virtue of the occurrence of an adjacently produced
second, the doer of a first can see that what he intended was indeed understood, and
that it was or was not accepted. Also, of course, a second can assert his failure to un-
derstand, or disagreement, and inspection of a second by a first can allow the first
speaker to see while the second thought he understood, indeed he misunderstood.
(Schegloff/Sacks 1973: 297f.)

Betont sei hier der normative Charakter von adjacency pairs. Damit ist gemeint, dass
der/die Produzent/in eines ersten Paarteils jede darauf folgende AuRerung daraufhin
priift, ob und wie sie als zweiter Paarteil fungiert, wodurch auch Ruckschliisse Gber
ein maogliches Ausbleiben eines zweiten Paarteils gezogen werden kdnnen. An dieser

Stelle ist das Konzept der konditionellen Relevanz von Bedeutung.

2.1.2.2.2 Konditionelle Relevanz

Der Mechanismus, der auf einen ersten Teil einer Paarsequenz einen zweiten folgen
lasst, beruht auf dem Prinzip der konditionellen Relevanz. Denn die konditionelle
Relevanz, die von einer AuRerung ausgeht, wirkt hier besonders stark. Eine Aufe-
rung, die als erster Teil eines bestimmten Typus einer Paarsequenz erkennbar ist, bt
insofern eine ,bestimmte Kontrolle (ber den nachfolgenden (Sprech)-
Handlungsraum® (Bergmann 1988, K3:18) aus, als sie die Produktion eines zweiten
Paarteils an dieser Stelle konditionell relevant macht — also normative Erwartungen
hinsichtlich der Gestaltung der nachfolgenden AuRerung aufbaut. Bei Paarsequenzen
ist die konditionelle Relevanz derart zwingend, dass in vielen Fallen nur ein be-
stimmter Typ von AuRerung einen relevanten und adaquaten Anschluss darstellt,
zum Beispiel in der Paarsequenz GruR — GegengruR (vgl. Gulich/Mondada 2008:
51).

Taucht ein solcher zweiter Teil nicht auf, entsteht eine merkliche Vakanz, die
analytisch fassbar wird und einem/einer bestimmten Sprecher/in zuzuordnen ist. In

den Worten Schegloffs:
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[G]iven the first [item], the second is expectable; upon its occurrence it can be seen to
be a second item to the first; upon its nonoccurrence it can be seen to be officially ab-
sent — all this provided by the occurrence of the first item. (Schegloff 1968: 1083)

Obwohl durch konditionelle Relevanzen nicht die konkrete Form des Anschlusses
einer NachfolgeduRRerung festgelegt wird, sondern nur gewisse ,,schematische Eigen-
schaften” (Deppermann 2007: 72), ist die normative Erwartung so hoch, dass die
Formulierung eines zweiten Teiles eingefordert werden kann. Durch das Prinzip der
konditionellen Relevanz wird ersichtlich, dass es sich bei der Verbindung von zwei
Paarteilen nicht um eine Formationsregel handelt, welche etwa zum Gelingen eines
Diskurses verlangt, dass auf eine Frage eine Antwort folgen muss. Vielmehr geht es
um geweckte Erwartungen, auf die in unterschiedlicher Weise reagiert werden kann
(vgl. Levinson 2000: 333).

Man kann zwischen préaferierten und dispréferierten Anschlussen unterschei-
den,’® wobei der Ausdruck ,Praferenz’ hier nicht in psychologischem Sinn oder als
individuell bevorzugte Handlung zu verstehen ist. Er bezeichnet die strukturelle Ab-
folge von Mdglichkeiten, mit denen auf den ersten Teil einer Paarsequenz reagiert
werden kann. Préferierte Anschlisse sind in der Regel unmarkiert und schlief3en sich
unmittelbar an den ersten Teil an, wahrend dispréferierte Anschliisse markiert sind
durch Verzdgerungen, Pausen oder dhnliche Elemente. Nicht immer ist die préferier-
te Alternative eine Zustimmung zum ersten Paarteil. Durch die systematische Gestal-
tung von zweiten Paarsequenzteilen ist erkennbar, ob die Interagierenden ihn als pré-
feriert oder dispréferiert darstellen (vgl. Gilich/Mondada 2008: 52f).

Bezlglich der Paarsequenz Frage — Antwort kann man préferierte und
dispraferierte Anschlisse wie folgt beschreiben: Beim préferierten Anschluss 16st
Gesprachspartner/in B die durch A geschaffene Erwartung unmittelbar ein, indem B
die von A gestellte Frage direkt in einer Weise beantwortet, die sie als ausreichend
einstuft. Der Anschluss gilt als dispréferiert, wenn B die Erwartung nicht einldst,
aber zeigt, dass sie sich dessen bewusst ist. Hierflir kann es verschiedene Griinde
geben, die metakommunikativ mitgeteilt werden. Entweder kennt B die Antwort

nicht, versteht die Frage nicht, oder gibt an, dass sie falsch gestellt ist. B zeigt somit

19 Sacks (1992) setzt sich in seinen Lectures mehrfach mit dem Konzept der Praferenz auseinander. Es
wurde auch von Pomerantz (1984) und Bilmes (1988) teils kontrovers diskutiert. Fur neuere Darstel-
lungen siehe auch Hutchby/Wooffitt (2002: 43-47) und ausfihrlicher Schegloff (2007: Kap. 5).
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ihre Ausrichtung an der Erwartung, kommt ihr aber nicht nach oder kann ihr nicht
nach kommen.

Insbesondere der Fall einer dispréferierten Reaktion zeigt, dass sich B trotz-
dem an der normativen Erwartung orientiert. Noch deutlicher wird dies, wenn B sich
der Erflllung der konditionellen Relevanz zu entziehen versucht, indem sie eine Re-
aktion zeigt, die in keiner Weise als zweiter Teil der Paarsequenz anzusehen ist. Eine
in TV-Diskussionsrunden mdgliche Reaktion von A wadre, die konditionelle Rele-
vanz aufrecht zu erhalten, indem sie die Bs Reaktion sanktioniert oder durch eine
nachhakende AuRerung anzeigt, dass die bestehende Erwartung nicht erfuillt wurde.
Allerdings existieren auch methodische Verfahren, um die etablierte Erwartung zu
entkraften. B kann die konditionelle Relevanz umkehren oder eine neue schaffen,
indem sie auf die Frage mit einer Gegenfrage antwortet. Oft erfahrt die offensichtli-
che Verweigerung, eine konditionelle Relevanz zu erfillen, negative Bewertungen.
Man kann daraus schlieRen, dass das Prinzip der konditionellen Relevanz nicht nur
als Erwartungsmodell fungiert, das den Handlungshorizont von FolgeduRerungen
beschrénkt, sondern auch deren Interpretation bestimmt (vgl. Deppermann 2007: 73).

Die Ausfuhrungen zur konditionellen Relevanz haben deutlich gemacht, dass
dieses Strukturprinzip eine wichtige Ressource fiir die Organisation von Gesprachen
ist. Als Hilfsmittel zur Interpretation von AuRerungen macht sie sichtbar, wie Ver-

stdndigung und Sinnkonstruktion interaktiv erzeugt werden.

2.2 Institutionelle Kommunikation
2.2.1 Institutionsbegriff

Kommunikation in Fernsehdiskussionen findet unter anderen Bedingungen statt als
Alltagskommunikation. In dieser Arbeit werden massenmedial ausgestrahlte Fern-
sehdiskussionen als eine Form institutioneller Kommunikation verstanden, weshalb
dieser Forschungszweig als theoretischer Rahmen herangezogen wird.

Der Institutionsbegriff wird disziplinibergreifend diskutiert; es liegt jedoch
bis heute in der Forschungsliteratur keine allgemein anerkannte Definition vor. Ich

werde ein eher enges Institutionsverstandnis zugrunde legen und statt einer umfas-
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senden Definition lediglich eine Anndherung an Eigenschaften und Strukturmerkma-
le von Institutionen vornehmen, die im Folgenden die Arbeitsgrundlage bilden.?

Der soziologische Annaherungsversuch Haussling/Lipps (2006) sieht Institu-
tionen als ,,normativ geregelte, mit gesellschaftlichem Geltungsanspruch dauerhaft
strukturierte und Uber Sinnbezlige legitimierte Wirklichkeit sozialen Handelns*
(H&ussling/Lipp 2006: 112). Als historisch gewachsene gesellschaftliche Teilberei-
che mit einer spezifischen Struktur besitzen Institutionen Verbindlichkeiten fir die
Handelnden. Sie erfullen einen gesellschaftlichen Zweck, das heift, die Handelnden
gehen ,,zweckgerichteten Téatigkeiten® (Gunthner/Kotthoff 1992: 1) nach. Wie auch
im Zitat von Haussling/Lipp anklingt, dienen Institutionen als Vermittler gesell-
schaftlicher Prozesse also der Durchsetzung bestimmter gesellschaftlicher Interessen.
Daraus erklart sich ihre innere Struktur: ,,Institutionen [...] basieren [...] auf Systemen
institutioneller Rollen, entsprechender ,Status-Differenzierung’ und auf Systemen
expliziter, gesetzter Normen mit entsprechender ,Sanktionen-Kontrolle’* (Dittmann
1979: 210, Hervorheb. i. Orig.). Es bestehen institutionsspezifische Regeln, nach
denen in bestimmten Situationen verfahren wird. Bei Hummell/Bloch (2004: 467) ist
in diesem Zusammenhang von institutionellen Praktiken die Rede. Da die Kommu-
nikation bei der Umsetzung von institutionellen Praktiken fir die Interagierenden das
zentrale Mittel darstellt, sind auch die Gesprache institutionalisiert. Die Zweckset-
zung der jeweiligen Institution legt Regelungen fir die in ihr stattfindende Kommu-
nikation fest.

Diese Strukturmerkmale von Institutionen werden in Kapitel 3.3.1 konkret
auf Fernsehdiskussionen bezogen. Bezuglich der oben angesprochenen Zweckge-
bundenheit folge ich Rolf (1994: 325), der feststellt, dass Fernsehdiskussionen eine
Art institutionalisierte Form zum Zwecke der Verbreitung von Vorschlagen darstel-

len, die der Verarbeitung politisch und gesellschaftlich relevanter VVorgange dienen.

% Eine ausfiihrliche Diskussion des Begriffs ,Institution” ist bei den vielfaltigen, divergierenden For-
schungspositionen an dieser Stelle nicht realisierbar und auch nicht notwendig, da nicht einmal inner-
halb einer Disziplin ein anerkanntes Modell oder eine einheitliche Definition existiert.
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2.2.2 Methodendiskussion zur Erforschung institutioneller Kommunikation

Das Forschungsfeld zur Analyse institutioneller Kommunikation ist geprégt von ei-
ner methodischen Heterogenitét, die sich aus unterschiedlichen theoretischen Stand-
punkten speist. Im Folgenden wird der Standpunkt der Konversationsanalyse bei der
Analyse institutioneller Interaktion in den Fokus genommen, wobei auch die Defizite
bzw. Grenzen dieses Zugangs thematisiert werden. Bei der Gegenuberstellung mit
anderen Ansétzen wird deutlich, dass flir mein VVorgehen nur eine modifizierte Form
der konversationsanalytischen Methode in Frage kommen kann.

Seit den 1970er Jahren haben Konversationsanalytiker/innen ihr Augenmerk
vermehrt auf die Untersuchung von Kommunikation in institutionellen Kontexten
gerichtet. Der Ansatz ist dabei meist ein komparativer: Institutionelle Kommunikati-
on wird in Opposition zu Alltagskommunikation betrachtet. So soll der spezifisch
institutionelle Charakter des talk-in-interaction in institutionellen Kontexten durch
die Unterschiede, die zu Alltagsgesprachen bestehen, manifest werden. Diesem An-
satz liegt die Annahme zugrunde, dass in alltdglicher Kommunikation
konversationelle Praktiken unbeschrénkt vorhanden seien. Dagegen liege in instituti-
oneller Interaktion eine auf die jeweilige Institution zugeschnittene Modifizierung
dieser Praktiken vor. Konversationsanalytisch betrachtet findet eine ,, Transformation
der Strukturen der alltaglichen auferinstitutionellen Kommunikation* (Bergmann
1994: 8) statt, um institutionsspezifische Ziele leichter zu erreichen. Ten Have kon-

statiert:

Quite often, the underlying idea was that institutional forms [of interaction] could be
seen as being more ‘restricted’ than those found in conversation, in the sense of hav-
ing one or more kinds of actions, forms, or sequences that could be observed in con-
versation excluded from the specific institution’s repertoire [...]. (ten Have 1999: 164,
Hervorheb. i. Orig.)

Das heif3t also, institutionelle Kommunikation wird vor dem Hintergrund alltéglicher
Kommunikation untersucht, um darauf aufbauend Divergenzen ausmachen zu kon-
nen, welche als spezifisch institutionelle Eigenarten gelten sollen.”* Die Institution

hat demnach Einfluss auf die Handelnden und deren sprachliches Verhalten.

2! |ch mochte mich allerdings gegen eine Betrachtung von institutioneller Kommunikation als defizita-
rer Form der Kommunikation aussprechen. Alle Mitglieder moderner Gesellschaften sind stdndig in
Kommunikation in institutionellen Kontexten involviert. Gerade diese bis zu einem gewissen Grad
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Die Bestimmung des spezifisch institutionellen Charakters von sprachlicher
Interaktion ist allerdings komplizierter als soeben skizziert: Entsprechend den kon-
versationsanalytischen Maximen muss die Relevanz des institutionellen Kontexts®
in den Handlungen der Interagierenden konkret nachgewiesen werden, um eine insti-
tutionelle Spezifik der Interaktion zu Kkonstatieren. Mit den Worten Heri-
tage/Greatbatchs (1991):

[the participants’] conduct and its organization must additionally be demonstrated to
embody orientations which are specifically institutional, or which are, at the least, res-
ponsive to constraints which are institutional in character or origin.
(Heritage/Greatbatch 1991: 94)

Zugleich herrscht in der Konversationsanalyse auch die Annahme, dass die Interagie-
renden durch ihren institutional talk* (Hutchby/Wooffitt 2002: 145) zur
Konstruierung des institutionellen Charakters der Institution beitragen. Basierend auf
dem Entwurf des reflexiven Kontextbegriffs folgert die Konversationsanalyse, dass
sich die Handelnden nicht nur an dem institutionellen Kontext orientieren, sondern
ihn zugleich aktiv durch ihre Interaktion kreieren: ,,Institutional talk as institutional
action is seen to be constitutive of institutional settings and identities” (ten Have
1999: 164, Hervorheb. i. Orig.). Analog zum Postulat der Vollzugswirklichkeit be-
steht die Vorgehensweise Drew/Heritages (1992) darin, zu zeigen,

that the participants constructed their conduct over its [the conversation’s] course —
turn by responsive turn — so as progressively to constitute and hence jointly and colla-
boratively to realize the occasion of their talk, together with their own social roles in
it, as having distinctively institutional character. (Drew/Heritage 1992: 21)

Die Konversationsanalyse macht also den institutionellen Charakter der Interaktion
daran fest, wie die Teilnehmenden sich an relevanten institutionellen Rollen und

Identitaten (mit spezifischen Verpflichtungen und Aufgaben) orientieren, wéhrend

vorstrukturierte Kommunikation eignet sich besonders gut, um die Schlisselrolle von sprachlicher
Interaktion in der Produktion sozialer Wirklichkeit zu erforschen. Uberdies wird in der Forschungsli-
teratur institutionelle Kommunikation nicht immer kategorial von alltdglichem Sprachgebrauch unter-
schieden. Die Trennung kann auch in graduellen Schritten verlaufen. Vgl. hierzu u.a. llie (2001).

Legt man einen weiten Begriff von Institution zugrunde (wie etwa bei Berger/Luckmann 2004: 58), ist
bereits von Institutionalisierung zu sprechen, ,,sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von
Handelnden reziprok typisiert werden.” Somit waren Handlungen im Alltag, die auf eine typisierte
Weise durchgefiihrt werden, als Institutionen gekennzeichnet, was wiederum eine scharfe Trennung
von institutioneller und alltdglicher Kommunikation hinféllig werden Iasst.

22 Zum Umgang mit dem reflexiven Kontextbegriff in der Konversationsanalyse, der als ,both the
project and product of the participants’ own actions ’ begriffen wird, vgl. Heritage/Greatbatch (1991:
94f.) und Hutchby/Wooffitt (2002: 145-148).
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sie im Gegenzug die Institutionalitat durch die Produktion und Behandlung instituti-
onsrelevanter Aufgaben und Aktivitaten erzeugen (vgl. Drew/Sorjonen 1997: 94).

Bei der Beschéftigung mit institutioneller Kommunikation sto3t man aller-
dings auf ein analytisches Problem, das letztlich auf das in der Sozialtheorie disku-
tierte ,,Mikro-Makro-Problem“# zuriickzufiihren ist (vgl. Habscheid 2000: 126). Fiir
die Gespréachsforschung besteht es in der Frage nach dem sprach- bzw. sozialtheore-
tischen Zusammenhang zwischen Sprache und sozialer Ordnung. Mit anderen Wor-
ten: Es betrifft das Verhaltnis zwischen der Eigenstéandigkeit der Interaktion und ih-
rer kontextuellen Situiertheit. Da die Gesprachsforschung den Anspruch erhebt, ei-
nen Beitrag zur Beschreibung sozialer Ordnung zu leisten, muss sie sich mit diesem
Diskurs auseinandersetzen.

Uneinigkeit herrscht daruber, ob die Spezifik von institutioneller Kommuni-
kation von Seiten einer Theorie der Institution her anzugehen ist, in deren Rahmen
sprachliches Handeln eine Teilstruktur institutioneller Verfahren ist oder ob aus dem
konkreten sprachlichen Material ein Analysekonzept institutioneller Kommunikation
zu rekonstruieren ist (vgl. Meer 1998: 13).

Der konversationsanalytischen Anschauung entspricht letzterer Ansatz. Als
Ansatz des ,interpretativen Programms® (Treibel 2006: 82) verankert sie soziale
Strukturen im Alltagshandeln. Aus den obigen Zitaten kénnte man folgern, dass die
Methode der Konversationsanalyse beide Aspekte — das konkrete Sprachverhalten
und die institutionellen Gegebenheiten — aufgrund der beschriebenen Orientierung
der Handelnden am institutionellen Kontext bertcksichtigt. Jedoch nehmen die Kon-
versationsanalytiker/innen keine Wechselbeziehung zwischen diesen GroRen an.
Denn der reflexive Kontextbegriff impliziert die erneute Herstellung von Kontext

durch die AuBerungen, sodass die Entitdten des institutionellen Kontexts und des

2 Mikrotheorien leiten die soziale Ordnung aus dem Zusammenwirken der Handelnden her, sehen
diese also im Mikrobereich verankert, wahrend Makrotheorien soziale Strukturen als unabhéngige
Ordnung auffassen, die sich nicht durch das Verhalten Einzelner erklaren lasst (vgl. Helle 2002: 336-
338).

2 Ein zentrales Problem interpretativer, auf eine Rekonstruktion der Beteiligtenperspektive zielender
Ansétze (wie der Konversationsanalyse) besteht darin, dass die Handelnden, die selbst zur Reproduk-
tion sozialer Zusammenhénge beitragen, die Herstellung dieser nicht tberblicken kénnen (aus Grin-
den der Intersubjektivitat, Habitualisierung, Institutionalisierung, Legitimation, des Zwangs und der
raumzeitlichen Limitierung, vgl. hierzu Habscheid 2000: 130-134). Daher nehmen sie soziale Struktu-
ren als objektiv gegeben wahr (vgl. Berger/Luckmann 2004). Das lasst bezweifeln, ob die Frage nach
den Grundlagen sozialer Ordnung mit einer interpretativen, rekonstruierenden Forschungsstrategie
geklart werden kann.
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sprachlichen Materials gar nicht erst getrennt werden (vgl. Bergmann 1988, KE 3:
53) und die Problematik des ,In-Beziehung-Setzens’ umgangen wird.?> Das bedeutet
folglich auch, dass die Konversationsanalyse den Einbezug von Makrostrukturen?® in
die Analyse ablehnt (vgl. Ginthner 1993: 32f.).

Dem entgegengesetzt stehen makroanalytische Anséatze, die den institutionel-
len Kontext als den mafgeblichen Faktor ansehen, der das Gesprachsverhalten de-
terminiert. Haufig folgen derartige Arbeiten einer Deduktionslogik, die das Verhalten
der Interagierenden in der konkreten Gesprachssituation auf die institutionellen Vor-
bedingungen zurlckfuhrt. Meist findet dabei eine Homologiebildung zwischen hie-
rarchischen Positionen und kommunikativen Befugnissen statt, welche das Verhalten
in einer ,,Ursache-Folge-Relation” (Meer 1998: 9) zu institutionellen Bestimmungs-
faktoren sieht. Vorgefertigte Hypothesen werden so an den Daten lediglich belegt.?’

Die vorliegende Arbeit ist methodisch insofern der konversationsanalytischen
Vorgehensweise zuzuordnen, als sie rein transkriptgeleitet durch eine sequentielle
Analyse lokalen Interaktionsgeschehens ihre Ergebnisse gewinnt. So wird verhindert,
dass der Einfluss situativer GrofRen (wie Machtverhaltnisse) aufgrund von makroso-
ziologischem Hintergrundwissen einfach postuliert wird oder zu einer vorschnellen
Subsumierung der Daten unter vorgefertigte Modelle flhrt. Es soll also keine Theo-
rie der Institution aufgestellt werden, aus der heraus das Handeln erklart wird, son-
dern es werden die lokal tber die sequentielle Struktur ausgehandelten Muster zur
Herstellung von Ordnung ergriindet.

Allerdings kann eine Analyse nie vollstandig voraussetzungslos an empiri-
sche Erscheinungen herantreten. Die Verkennung der Konversationsanalytiker/innen
besteht in der Annahme, den Daten ohne Voreinstellung begegnen zu kénnen; dabei

ignorieren sie unbewusstes Hintergrundwissen.?® Ich begreife die Institution, in der

% Kritik an der Gleichsetzung von kontextuellen Bedingungen und Einzelaktivitaten in der Konversa-
tionsanalyse Uben vor allem Flader/von Trotha (1988).

% Die Begriffe ,Makrostruktur“ oder ,,Makrophanomen“ werden in der Literatur nicht einheitlich
verwendet. Ich subsumiere unter diesen Begriffen alle Faktoren, an denen sich die Beteiligten orien-
tieren, die aber nicht immer direkt aus der Interaktion erschlielbar sind. Darunter kénnen demnach
auch die Rollen der Teilnehmer und ihre Beziehungen zueinander sowie das institutionelle Setting
fallen.

" Fir diese Vorgehensweise siehe exemplarisch Dederding/Naumann (1986). Diese wenden jene
Methode auf Priifungsgesprache an und ignorieren so empirische Befunde, die ihren Hypothesen ent-
gegenstehen, indem sie sie nicht analysieren.

%8 Ich reflektiere durchaus, dass ich durch die Einbeziehung von Makrokategorien in die Analyse
(unbewusstes) Hintergrundgrundwissen zur Interpretation heranziehe, da ich als Analysierende neben
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das Gespréch stattfindet, sehr wohl auch als Makroerscheinung, die a priori als ,,si-
tuatives Kontextphdnomen* (Glnthner 1993: 34) existiert und in dem die soziale
Realitat und die spezifischen Rollen der Teilnehmer das Verhalten quasi ,von auRen’
beeinflussen kdnnen. Daher sind institutionsbedingte Kontextparameter, wie die Po-
sitionsspezifik,?® als solche Faktoren in die Analyse einzubeziehen, die mit dem
Sprachverhalten in Wechselwirkung stehen und dadurch relevant werden (kénnen).*
Da das Verhaltnis zwischen Makrostruktur des institutionellen Kontextes und Mik-
rophdnomenen der Interaktion von Bedeutung fir die Untersuchung kommunikativer
Ungleichheiten ist, verortet sich die Arbeit an der Schnittstelle zwischen Mikro- und
Makrobereich. Gleichwohl ist hierdurch nicht die Art und Weise des Zusammen-

hangs zwischen Kontext und Interaktion identifiziert. Wie Arminen formuliert:

[T]he analyst encounters a murky reality, in which actors’ behavior may be shaped by
an infinite number of contextual features. The relationship between the observable ac-
tion and the context is unclear, i.e. institutional reality consists of multiple layers of
potentially relevant variables — such as [...] social status, institutional agenda, expert
knowledge, the form of the organization. All these contribute to the context and power
relationships between parties. (Arminen 2005: 33)

Die vorliegende Arbeit ist nicht auf eine Losung dieses analytischen Problems hin
angelegt. Tatsachlich sehe ich in keiner Theorie, die eine Bricke zwischen Mikro-
und Makroebene herzustellen versucht,®* die Wechselbeziehung zwischen institutio-
nellen Gegebenheiten und sprachlichen Handlungen ausreichend geklart. In keiner
Weise angemessen flr die Erfassung der Relation zwischen kommunikativen und
institutionellen Aspekten sind die sich als voraussetzungslos und textimmanent er-

achtende Methode der ethnomethodologischen Konversationsanalyse oder die mit

dem Wissen tber Handlungsabldufe in Fernsehdiskussionen auch tber Weltwissen sowie kulturelles,
soziales, geschlechtsspezifisches u. a. Vorwissen verflige. Zum ungeklarten Umgang mit derartigen
Faktoren in der Konversationsanalyse und den Folgen des Ignorierens ethnographischer Daten siehe
Gunthner (1993: 33/36f.) und Deppermann (2008: 84), der den Konflikt um die Notwendigkeit des
Hintergrundwissens im Analyseprozess zum Paradox erkldrt, da ,,es unerlasslich und zugleich in sei-
ner Gultigkeit radikal in Frage zu stellen® ist.

» Es ist unstrittig, dass der/die Moderator/in einer TV-Diskussion eine andere Position mit unter-
schiedlichen kommunikativen Anforderungen einnimmt als die Diskutierenden.

% Hier ist nicht der strenge Relevanzbegriff der Konversationsanalyse gemeint, bei dem sich die In-
teragierenden explizit auf einen Parameter beziehen miissen, damit es in der Analyse beachtet wird.
Mit Deppermann (2008: 86) gehe ich davon aus, dass die Interagierenden selbst Gber Hintergrundwis-
sen verfligen, das sie sich gegenseitig nicht explizit aufzeigen.

31 Habscheid (2000) gibt einen Uberblick iber in der Gesprachsforschung diskutierte Strategien im
Umgang mit diesem Problem, die von systemtheoretischen bis zu handlungstheoretisch angelegten
Lésungsansatzen reichen.
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Homologiebildungen und Deduktionslogik arbeitenden gesprachsanalytischen An-
satze. >

Bei der Herangehensweise an die Frage des ,,Zusammenspiel[s] kommunika-
tiver und institutioneller Aspekte* (Meer 1998: 8) in der Erforschung ungleicher
Kommunikationsbedingungen in Fernsehdiskussionen maochte ich beide beschriebe-
nen Extreme vermeiden. Vielmehr muss m. E. die Methodologie der Konversations-
analyse durch ein erweitertes Interpretationsverstandnis modifiziert werden.** Kon-
versationsanalytischen Prinzipien folgend hebe ich bei der Analyse von sprachlichen
Ph&nomenen zunéchst hervor, wie die Interagierenden durch spezifische Muster des
gemeinsamen Handelns auf lokaler Ebene die Gespréachssteuerung aushandeln und
den institutionellen Kontext durch ihr Handeln stets mitproduzieren.

In einem zweiten Schritt Gberprife ich an jedem Beispiel, wie die Handlun-
gen der Beteiligten funktional in den institutionellen Zusammenhang einzubinden
sind. Die Frage muss also lauten: Steckt hinter den jeweiligen Asymmetrien im Ge-
sprach ein systematischer Hintergrund, der Uber die lokalen Sequenzen hinaus auf
institutionelle Strukturen schlief3en lasst (vgl. Brock/Meer 2004: 194)?

Diese Anbindung an den institutionellen Kontext stutzt sich auf die
Foucaultschen Konzepte von Funktionsmechanismen der Macht in der modernen
Disziplinargesellschaft,®* durch die positionsspezifische Handlungsspielraume und
Abhéangigkeiten der Gesprachsteilnehmer/innen innerhalb der Institution aufgespurt
werden. Das berbriickt zwar nicht die ungeklérte Relation zwischen kommunikati-
ver und institutioneller Sphare, aber im Bewusstsein dieses Defizits ermdglicht es an
der Schnittstelle beider GréRen fur die Ermittlung von kommunikativen Asymmet-
rien dennoch eine Einbindung des Interaktionsgeschehens in das von Machtwirkun-

gen durchzogene institutionelle Handlungsfeld ,Fernsehdiskussion’.

%2 Es soll nicht die grundsatzliche Methodologie der ethnomethodologischen Konversationsanalyse in
Frage gestellt werden. Allerdings zeigen sich die Grenzen der Herangehensweise, wenn Makrostruk-
turen nicht als Erklarungsgréfien miteinbezogen werden und auch wahrend der Interpretation das bei
dem/r Analytiker/in bereits vorhandene Wissen (iber Interaktionsstrukturen nicht beriicksichtigt wird.
3% Mit Arminen (2005: 57) fasse ich darunter die Erweiterung des konversationsanalytischen Kontext-
begriffs um soziales Hintergrundwissen tber den institutionellen Kontext und Wissen (iber Hand-
lungspraktiken innerhalb jener Institution. Dies kann als Interpretationsressource dienlich sein, wenn
die Beteiligten sich augenscheinlich, aber nicht ausdriicklich daran orientieren.

3 Fir eine Definition des dieser Arbeit zugrundeliegenden Machtbegriffs und eine Erlauterung des
Konzepts der Machtwirkungen siehe Abschnitt 2.2.5.2.
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2.2.3 Merkmale institutioneller Kommunikation

Drew/Heritage (1992: 22-25) fassen die Hauptmerkmale institutioneller Kommuni-
kation in drei Punkten zusammen:

1. Es orientiert sich mindestens ein/e Teilnehmer/in an institutionsspezifi-
schen Funktionen oder Zielen.* In Fernsehdiskussionen sind die relevanten Aufga-
ben und Ziele der Interagierenden — des/r Vertreters/in der Institution in Form des/r
Moderators/in und der Gaste — verschieden. Sie fallen geradezu komplementar aus,
worauf im Abschnitt 3.3.2 und 3.4 eingegangen wird.

2. Oftmals bestehen kommunikative Zwange,* die bestimmen, welche Rede-
beitrdge in welcher Form angemessen erscheinen. Sie sind, abh&ngig vom Grad der
Formalitat des jeweiligen institutionellen Kontexts, unterschiedlich einschrankend
fur die Teilnehmer.

3. Bezeichnend fir den jeweiligen institutionellen Kontext sind fir
Drew/Heritage (1992: 22) die spezifischen ,,inferential frameworks®. Die Gesprachs-
partner/innen nehmen Bezug auf einen gemeinsamen Bestand an Présuppositionen,
der es ihnen moglich macht, den AuRerungen kontextspezifisch Bedeutung zuzu-
schreiben. Unter Beriicksichtigung der Zielgerichtetheit und Rollengebundenheit der
Interaktion unter institutionellen Bedingungen sind sprachliche Handlungen demnach
haufig anders zu interpretieren als in alltdglicher Kommunikation. In Fernsehdiskus-
sionen kodnnen die Handlungen auf die Funktion der publikumsorientierten Ausei-
nandersetzung zurtickgefihrt werden.

Grundlegend fir die Analyse von Asymmetrien in institutioneller Kommuni-
kation ist auBerdem das Charakteristikum einer klaren Rollenverteilung der Inter-
agierenden. Die Zweiteilung der Akteure in Agent/inn/en, also Vertreter/innen der
Institution, und Klient/inn/en, die von auBen an die Institution herantreten,®” hat zur
Folge, dass die Handlungsmaoglichkeiten von der Institution bis zu einem gewissen
Grad vorgegeben oder reguliert sind (Ehlich/Rehbein 1980: 343). Drew/Heritage

(1992: 29-53) unterscheiden bei der Analyse von Kommunikation in Institutionen

% Dies ist als Auspragung des erwahnten Kennzeichens der gesellschaftlichen Zielgerichtetheit und
Zweckgebundenheit von Institutionen zu sehen.

% Hierin liegt ein Verweis auf das oben angesprochene Merkmal von Institutionen, dass institutions-
gebundene Praktiken und Handlungsnormen bestehen, die sich meist sprachlich ausdriicken. In Fern-
sehdiskussionen ist der GroRteil institutionsspezifischen Handelns sprachlicher Natur.

¥ Hierzu auch Glich (1981: 421).
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folgende Ebenen, auf denen die Spezifik des institutionellen Kontexts sichtbar wer-
den kann:

In vielen Fallen liegt eine spezielle Ausformung der turn-taking
organization® vor. Die Analyse des Turn-taking kann von groBer Bedeutung sein,
wenn die Moglichkeiten, Redebeitrédge zu liefern, ungleich auf die Agierenden ver-
teilt sind. In Bezug auf Fernsehdiskussionen ist hiermit ein entscheidender Punkt der
Analyse benannt. Der Umstand, dass die sequentielle Abfolge und die zu erwartende
Art der Redebeitrage — mit denen rollengebundene Aktivitaten verbunden sind — hier
bis zu einem gewissen Grad geregelt sind, er6ffnet neue Maéglichkeiten fur die Inter-
pretation der verbalen Aktivitaten, insbesondere fir die Frage nach der Produktion
kommunikativer Ungleichheit.*

Auf der Ebene der lexical choice ist beobachtbar, inwieweit eine bestimmte
Wortwahl die Zugehorigkeit zur Institution manifestiert. Das betrifft nicht nur die
Verwendung von Fachjargon, sondern kann sich auch auf die Wortwahl, mit der eine
institutionsspezifische Aufgabe sprachlich vollzogen wird, beziehen.

Die Analyseebene des turn design beinhaltet zwei verschiedene Aspekte:
Zum einen ist die Art der Sprechhandlung, sozusagen die Wahl der Aktivitat, die der
Turn ausfihrt, zu beriicksichtigen. Zum anderen geht es um die konkrete sprachliche
Realisierung einer Aktivitét aus einer Reihe von Alternativen. Hier sind unter ande-
rem syntaktische, prosodische sowie lexikalische Merkmale zu untersuchen.

Die sequence organization stellt eine der zentralen Kategorien in der Analyse
von institutioneller Kommunikation dar. Anhand von sprachlichen Handlungen, die
in Sequenzen organisiert sind, kann der institutionsspezifische Charakter der Interak-
tion am deutlichsten hervorgehoben werden. Im Wesentlichen wird untersucht, wie
verbale Abldufe initiiert und durchgefiihrt werden, also auf welche Weise bestimmte
Handlungsoptionen erdffnet oder verhindert werden.*

Auf einer hoheren Ebene kann die overall structural organization einer insti-

tutionellen ~ Gesprachsform  untersucht  werden. Im  Gegensatz  zu

% Der erste Punkt der turn-taking organization ist in dieser Form nicht im Katalog der Forschungsfoki
bei Drew/Heritage (1992) vorzufinden und wird hier herangezogen aus Heritage (2004).

% Die Kategorien der turn-taking organization und der sequence organization sind in der Datenanaly-
se nicht immer strikt voneinander zu trennen. So spielt der Faktor der Frage-Antwort-Struktur in der
Interaktion in beiden Bereichen eine Rolle, da turn-taking organization und sequence organization
gegenseitig Einfluss aufeinander ausuben.

*v/gl. hierzu auch Heritage (2004: 230).
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Alltagskonversationen*" kann institutionelle Kommunikation in spezielle Phasen
eingeteilt sein oder einem — gemal den Zweckbestimmungen der Institution — festge-
legten standardisierten Ablauf folgen. Derartige Standardmuster werden von der Per-
son des/r Agenten/in der Institution routinemalig abgewickelt.

Unter der Kategorie social epistemology and social relations fassen
Drew/Heritage Themen zusammen, die sich mit der Beziehung zwischen
Agent/inn/en und Klient/inn/en befassen. In diesen Bereich ist das asymmetrische
Verhaltnis, das zwischen den Beteiligten in institutioneller Kommunikation herrscht,

einzuordnen. Dieser Punkt wird im folgenden Kapitel ausfihrlich behandelt.

2.2.4 Asymmetrien in institutioneller Kommunikation

Den analytischen Ausgangspunkt fir die Untersuchung kommunikativer Ungleich-
heiten in Fernsehdiskussionen bildet das in der Forschungsliteratur zu institutioneller
Kommunikation diskutierte Konzept von Asymmetrie in Gespréachen,

Ausfuhrungen zu Symmetrie und Asymmetrie finden sich auf3er in der Lingu-
istik auch in psychologischen und soziologischen Arbeiten. Haufig wird Asymmetrie
als ein speziell der institutionellen Kommunikation inh&rentes Phdnomen betrachtet.
Dem liegt die Annahme zugrunde, dass in alltdglicher Konversation ein tendenziell
symmetrisches Verhaltnis zwischen den Akteuren herrscht.** Wie Drew/Heritage
(1992) betonen, ist die Dichotomie zwischen prinzipiell symmetrischen Alltagsge-
sprachen und asymmetrischer institutioneller Kommunikation nicht aufrechtzuerhal-
ten, da durch diese Vereinfachung die vielfaltigen Anzeichen Ubersehen werden,
durch die Kommunikation als asymmetrisch charakterisiert werden kann (vgl.
Drew/Heritage 1992: 48).** Dartiber hinaus ist es problematisch, ein Gespréch als
entweder durchgehend symmetrisch oder durchgehend asymmetrisch zu qualifizie-

ren. Die methodische Verwendung des Begriffs Asymmetrie muss terminologisch

*t Auch in Alltagskommunikation sind in der Anfangs- und Schlussphase formelhafte Sequenzen
vorzufinden. Allerdings sind die Wahlmdglichkeiten der Beteiligten — auch innerhalb dieser Sequen-
zen — in Alltagskommunikation breiter gefachert und folgen keinem Standardmuster, wie es in institu-
tioneller Kommunikation auftreten kann.

*2 Fiir Kritik an dieser Haltung und zur Problematik des Symmetriebegriffs vgl. Abschnitt 2.2.4.1.

** Hierzu auch Linell/Luckmann (1991: 3), die bemerken, dass auch alltagliche Konversation nicht
vollkommen symmetrisch verlduft und bezlglich verschiedener Aspekte Asymmetrien auftreten.
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sauber abgesteckt werden. Damit verknipft ist die Notwendigkeit, die Ebenen aufzu-
zeigen, auf denen Asymmetrien wirksam werden kénnen.

Geht man nun davon aus, dass ein Gesprach immer ein bereits von gesell-
schaftlichen Faktoren beeinflusstes ,,Mdoglichkeitsfeld” (Brock/Meer 2004: 185) fiir
die Beteiligten darstellt, dann kdnnen Symmetrien und Asymmetrien in Wechselwir-
kung miteinander treten und beide Einfluss auf das Verhaltnis der Handelnden zuei-
nander austiben. Eine Kategorisierung von Gesprachssituationen in strikt symmetri-
sche und asymmetrische wirkt als schematisch zu gegléattet, da simultan ablaufende,
gegeneinander wirkende Einflisse das Symmetrie- bzw. Asymmetrieverhaltnis der
Kommunikationssituation durchdringen (vgl. Brock/Meer 2004: 185). Demgemal

werden Symmetrie und Asymmetrie nicht behandelt als

notwendigerweise stabile Grofen Uber ganze Kommunikationsereignisse hinweg,
sondern [als] ebenen-, phasen-, und kriterienspezifische Erscheinungen [...], die in
komplexen Aushandlungsprozessen etabliert werden. (Brock 1996: 156f.)

Im Folgenden wird die Verwendung des Begriffs Asymmetrie im Zusammenhang
mit der Konzeptualisierung kommunikativer Ungleichheiten aufgezeigt, bevor dann
die unterschiedlichen Wirkungsebenen von Asymmetrie beleuchtet werden.

2.2.4.1 Terminologische Klarung: Asymmetrie — Symmetrie — Dominanz

Wenn der Begriff der Asymmetrie zur Beschreibung von Ungleichheiten in Ge-
sprachssituationen benutzt wird, sind darunter oftmals mehrere Arten von kommuni-
kativ relevanten Ungleichheiten zusammengefasst. Hierunter knnen sowohl unter-
schiedliche Zugangsmaoglichkeiten zu Wissen, generelle Bildungs- oder Kulturunter-
schiede, institutionsspezifisches Knowhow oder Routinehandeln als auch die unter-
schiedliche Verteilung von Verpflichtungen in kommunikativen Sequenzmustern
gezéhlt werden (vgl. Heritage 1997: 236-240). Diese exemplarisch aufgefiihrte Fille
von Phanomenen, auf die das Konzept der Asymmetrie bezogen wird, wirft eine
Reihe von Schwierigkeiten auf.

»[D]ie fehlende Differenzierung zwischen kommunikativen und dartiber hin-
ausgehenden institutions- und positionsspezifischen Aspekten® (Brock/Meer 2004
187) markiert hier die terminologische Unschérfe. So ist nicht davon auszugehen,

dass die Verhaltensweisen in einer institutionellen Kommunikationssituation ledig-
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lich Abbild der auRersprachlichen institutionellen Bedingungen und Hierarchien**
sind. Denn wie bereits unter Punkt 2.2.2 angesprochen, ist die gegenseitige Beein-
flussung von konkretem Sprachverhalten und institutionsstrukturellen Rahmenbedin-
gungen nicht hinreichend aufgedeckt. Somit entsteht die Frage, ob einzelne sprachli-
che Begebenheiten im Datenmaterial auf globale Asymmetrien zwischen den Betei-
ligten schliel3en lassen oder ob sie auf lokaler, gespréchsinterner Ebene zu verorten
sind (vgl. Brock/Meer 2004: 186f.).%

Es scheint mir problematisch zu sein, den Begriff der Symmetrie nutzbrin-
gend bei der Analyse von Fernsehdiskussionen anzuwenden. Wéhrend das Konzept
der Asymmetrie zunéchst neutral auf kommunikative Ungleichheit im Hinblick auf
einen Aspekt im Gesprach bezogen wird, ist nicht en détail geklart, welche Voraus-
setzungen erfullt sein miissen, um Symmetrie festzustellen.*® Mit der Kategorie der
Asymmetrie kann auf verschiedenen sprachlichen Ebenen und bezuglich unter-
schiedlicher Phdnomene operiert werden. Damit von Symmetrie gesprochen werden
kann, misste definiert sein, in welchem Mal die Kontextbedingungen fir die Betei-
ligten — wie etwa soziale Rahmenbedingungen, der Zugang zu gespréchssteuernden
Ressourcen sowie auch die individuellen, personenabhé&ngigen Voraussetzungen, die
im Gespréch relevant werden konnen (Herkunft, Status, Geschlecht, VVorwissen etc.)
— Ubereinstimmen mussen. Oder anders gefragt: Kann die Kategorie der Symmetrie
auf der lokalen Ebene kommunikativer Daten sinnvoll eingesetzt werden, wenn die
Beteiligten unter divergierenden Bedingungen interagieren und — abhédngig von der
jeweiligen Position — vergleichbaren Verhaltensweisen unterschiedliche Bedeutun-
gen innerhalb des institutionellen Rahmens zukommen?

In institutionellen Kommunikationssituationen — so auch in Fernsehdiskussi-
onen — kann keine Rede sein von identischen Handlungsvoraussetzungen fir Institu-

tionsvertreter/innen und Klient/inn/en. Fur Moderierende und Gaste liegen nicht die

* Der Hierarchiebegriff wird mit (Brock/Meer 2004) fiir institutionsinterne kommunikationsrelevante
Aspekte reserviert und auf vor-kommunikative Vorgaben, wie Rang- oder Positionsunterschiede be-
zogen (wobei man sich stets die unzureichend gekléarte Korrelation zwischen eben diesen organisati-
onsstrukturellen, institutionellen Hierarchien und den kommunikativen Verhaltensweisen vor Augen
halten sollte).

* Zur Definition von lokaler/globaler Asymmetrie vgl. den nichsten Abschnitt 2.2.4.2.

* An dieser Stelle greifen die terminologischen und methodologischen Vorschlage von Brock/Meer
(2004) zu kurz, da sie im Gegensatz zum Konzept der Asymmetrie keine systematische Einbindung
eines differenzierten Symmetrie-Begriffs in das Forschungsfeld der institutionellen Kommunikation
liefern.
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gleichen sequentiellen Rechte und Pflichten vor. Sie unterliegen unterschiedlichen
institutions- und rollenspezifischen Vorgaben.*’ Vor diesem Hintergrund ist es m. E.
nicht sinnvoll, bei der Analyse eines moderierten Polit-Talks im Fernsehen in Bezug
auf kommunikative Erscheinungen mit dem Kriterium der Symmetrie zu arbeiten.*

Neben den Begriffen der Asymmetrie und Hierarchie sind auch die Termini
Macht und Dominanz bei der gesprachsanalytischen Konzeptualisierung von Un-
gleichheiten in institutionellen Kommunikationssituationen verbreitet. Da dem
Machtbegriff als grundlegendem Konzept der Arbeit ein eigener Abschnitt gewidmet
wird, soll hier der Begriff der Dominanz in aller Kirze diskutiert werden. Seine Be-
deutung ist in der Literatur bislang nicht ausreichend umrissen.

Tendenziell wird er — hdufig als eine Art sichtbarer Auspréagung des abstrak-
ten Konzepts der Macht auf der Ebene des Gesprachsverhaltens — fiir konkrete Ver-
haltensweisen an der sprachlichen Oberflache benutzt.*® Da aber ,,[d]ie Mittel zur
Erzeugung von Dominanz [...] auf sehr diversen (linguistischen) Ebenen“ (Mdller
1997: 44) liegen, ist dieser Begriff fir eine Beschreibung einzelner Aktivitaten zu
unspezifisch und damit nicht anwendbar auf einzelne Handlungen im Gesprachsver-
lauf. Mit Brock/Meer (2004: 202) sehe ich den Dominanzbegriff nur in Hinsicht auf
ein ,,interaktionell vollzogenes kommunikatives Ubergewicht einer Position* als
brauchbar an. Damit ist eine solche Bewertung erst im Rickblick auf die Analyse
denkbar. Unklar bleibt dabei dennoch, welche Art kommunikativen Gebarens Ruck-
schllsse auf ein dominantes Verhalten zul&sst. So ist es zum Beispiel fragwirdig, ob
alleine aus dem hohen Redeanteil eines Gastes in einer Fernsehdiskussion auf domi-
nantes Verhalten geschlossen werden kann. Wenn Dominanz als ,,kontinuierliches

Gefalle asymmetrischer Beteiligungsweisen® (Muller 1997: 44) zu begreifen ist,

" Auch in alltaglicher Interaktion sind die hier genannten Faktoren ausschlaggebend fir
Unausgewogenheiten zwischen den Akteuren bezuglich kommunikativer Ressourcen, Rechte und
Pflichten. An dieser Stelle tritt ein weiteres Mal die Problematik der Charakterisierung von Alltagsin-
teraktion als symmetrische Kommunikationssituation zu Tage.

8 Brock (1996: 172) reflektiert ebenfalls das Problem der lokalen Symmetrie unter global asymmetri-
schen Bedingungen. In Anlehnung an den von Watzlawick et al. (1974) eingefiihrten Begriff der
»Pseudosymmetrie” unterscheidet er im Hinblick auf phone-ins erkdmpfte und lizensierte lokale
Symmetrien. Da dem Moderator in TV-Diskussionen nicht — entgegen dem Moderator bei ,,phone-
ins“— die Funktion des zeitweise gleichberechtigten Diskussionspartners zukommt, ist ein solcher
Entwurf fur Fernsehdiskussionen nicht anwendbar.

Vgl. auch Linell/Luckmann (1991), die von Symmetrie nur auf der globalen Ebene sprechen, da das
Zustandekommen eines Dialogs lokal immer Asymmetrien erfordert.

* Hierzu u. a. Thimm (1990: 118-127), die von Dominanzhandlungen, Dominanzsequenzen und Do-
minanzstrategien in Gespréchen spricht.
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mussen weitere Anzeichen fir ein dominantes Verhalten vorliegen, die untereinander
allerdings in ungeklarter Beziehung stehen (vgl. Brock/Meer 2004: 191). Aus diesen
Grinden der Unscharfe ist der Dominanzbegriff nicht praktikabel. Er kann durch die

differenzierte Modellierung des Asymmetriebegriffs ersetzt werden.

2.2.4.2 Globale vs. lokale Asymmetrie

Um Ungleichheiten in Fernsehdiskussionen prazise erfassen und beschreiben zu
kdnnen, ist es unerlasslich, den Begriff der Asymmetrie genauer zu bestimmen. Bei
Fernsehdiskussionen handelt es sich unbestreitbar um hierarchisch strukturierte Ge-
spréchssituationen, was in der institutionell privilegierten Rolle des Moderators Aus-
druck findet. In Anbetracht der komplexen Verknupfungen von auRersprachlichen,
sozialen Ordnungsstrukturen und empirisch erfassbaren Gesprachsabldaufen ist es
jedoch unzureichend, lediglich die hierarchischen Verhéltnisse als Interpretations-
quelle fir das konkrete Interaktionsverhalten heranzuziehen. Es wird im empirischen
Teil ermittelt, ob dem/der hierarchisch héherstehenden Gespréchsteilnehmer/in auch
die alleinige Gesprachssteuerung® zufallt. Dies wird daran tberpriift, ob ausschlieR-
lich die moderierende Person die Verteilung des Rederechtes regelt, die Gesprachs-
themen bestimmt, die Art und Form der Handlungen der Gespréachspartner festlegt
und die Rechte der Hierarchieniedrigeren nicht beachten muss (vgl. Meer 2000: 3).
Soll das Sprachverhalten also nicht aus dieser einbahnstralenartigen Analo-
giebildung heraus betrachtet, sondern adéquat im Geflecht der vielgestaltigen Wir-
kungsweisen von Asymmetrien und Macht analysiert werden, muss ein differenzier-
ter Gebrauch dieser Konzepte garantiert sein (vgl. Brock/Meer 2004: 192).
Asymmetrie in institutioneller Kommunikation wird in der Forschung héufig
determiniert Uber die Erforschung von institutionellen Zwecken, von institutionellen
Rollen oder der Unterteilung in die Handlungspositionen Vertreter/in und Klient/in.

Dieser Ansatz betont eine stabile globale Asymmetrie zugunsten der Institutionsver-

% Nach Tiittula (2001: 1361) ist Gesprachssteuerung kein klar definiertes Konzept, sondern eher ein
Begriff, mit dem man ,,unterschiedliche Gesprachsverldufe als interessengebundene Richtungen kon-
zeptualisiert, die man beeinflussen kann.* Als gesprachssteuernd werden hier Aktivitaten gesehen, mit
denen die Interagierenden auf den Verlauf des Gespréchs lenkend einwirken. Mit welchen Aktivitaten
und sprachlichen Mitteln dies geschieht, wird im empirischen Teil untersucht.
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treter/innen>’. Dass die Annahme von einer absoluten, durchgingigen Asymmetrie
widerlegt werden kann, zeichnet sich in den Daten zum Beispiel dort ab, wo ein Gast
kurzzeitig die Gesprachssteuerung ubernimmt, Themen selbststandig initiiert, den/die
Institutionsvertreter/in unterbricht, oder sich das Rederecht von der Moderation
nicht streitig machen lasst. Ahnliche Fille finden sich auch im vorliegenden
Transkript:

Beispiel 1: FP = Moderator, WB = Gast

0810 WB: also differenz zwischen EINnahmen und AUSgaben im

bundeshaushal t-

0811 von ISECH!zig mllliarden euro. (.) .h

0812 wir geben HEUte [( )1

0813 FP: [frau krAft jetzt] durfen sie aber
NICH, (.)

0814 <<schneller> sie haben grade mit=m KOPF genickt. =

0815 =jetzt durfen sie NICH [mit=m kopf nicken weil->
(-) haha]

0816 WB: [ohne (ne lass) herr

PLASberg-1(-)
0817 FP: das (.) [das ist NICHT,]

0818 WB: [wir wir zahlen] wir zahlen VIERundzwanzig
milliarden fur Zukunftsinvestitionen. (.)
0819 wir zahlen aber IVIER!zig milllArden euro aus dem

bundeshaushalt fir zinsen.

Als der Moderator (FP) versucht, dem Gast Wolfgang Bosbach das Wort abzuschei-
den, etabliert der Gast eine lokale Asymmetrie zu seinen Gunsten, da es ihm gelingt,
kurzzeitig die Gespréchssteuerung zu ibernehmen. Er gewahrt FP nicht die Chance,
sein institutionell begriindetes VVorrecht, jederzeit in das Gespréch einsteigen und die
Diskutant/inn/en unterbrechen zu kénnen (vgl. Brinker/Sager 2006: 68), durchzuset-
zen. Als ndmlich FP in Zeile 0813 den Gast unterbricht, setzt dieser ab Zeile 0816
zur Verteidigung seines Turns an und kann sich ab Zeile 0818 vollstandig durchset-
zen.

Dies ist als Hinweis zu verstehen, dass nicht von einer absoluten, unumstoRli-
chen Asymmetrie zugunsten des/r Agenten/in der Institution ausgegangen werden
kann. Vielmehr plé&diere ich mit Brock (1996) dafur, Asymmetrie nicht als einer Par-
tei zugehdrige Grolze zu begreifen, die Gber das ganze Kommunikationsereignis hin-

weg stabil bleibt. Sie ist ein Phdnomen, das auf verschiedenen Ebenen wirksam wird

5! Hierzu lassen sich viele Beispiele in empirischen Daten finden, die dies zu belegen scheinen, aber
Gefahr laufen, zu einer Beispiellinguistik beizutragen. Siehe hierzu exemplarisch die Beispiele zu
verschiedensten Institutionen in Redder (1983).
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(lokal/global), an spezifische Kriterien gekoppelt ist (wie Turn-taking, Themenkon-
trolle etc.) und in verschiedenen Phasen (Gespréchsanfang, -mitte, -ende) unter-
schiedlich prominent ist: ,,Symmetrie und Asymmetrie in ihrer empirisch erfabaren
Form entstehen im Schnittpunkt komplexer, veranderlicher Einflisse und tragen so
Prozesscharakter (Brock 1996: 175).°> Demnach ist es wichtig, stets das Kriterium
anzugeben, auf welches sich die Asymmetrie bezieht. In der fur diese Arbeit tran-
skribierten Fernsehdiskussion lasst sich an vielen Stellen Asymmetrie zugunsten des

Institutionsvertreters Plasberg nachweisen:

Beispiel 2: FP = Moderator
2228 FP:  ja herzchen sind SCHON,

2229 aber mein personlicher favoRIT war, (.)
2230 die ANwesenheit. (.)

2231  KM: ha DAS,=

2232 FP: =so jetzt schlussrunde bei HART aber FAIR,
2233 wie=immer is fantaSIE gefragt- .h

Ungeachtet einer Rederechtbeanspruchung seitens der Diskutantin Koch-Mehrin in
Zeile 2231 beendet der Moderator ein Thema, um den Schluss der Sendung einzulei-
ten. Nimmt man lediglich diese einzelne Stelle als Beleg fur Asymmetrie zugunsten
des Moderators, kann man zunachst nur von einer lokalen Asymmetrie®® ausgehen.
Allerdings ist in der Sendung hart aber fair die spielerische Schlussrunde ein Be-
standteil jeder Folge, die jedes Mal vom Moderator eingeleitet wird. Folglich ist zu
vermerken, dass es sich in Bezug auf das Kriterium ,Einleitung der Gespréachsbeen-
digung’ (durch Initiierung der Schlussrunde) um eine globale Asymmetrie®* zuguns-
ten des Institutionsvertreters handelt. Jedoch ist in Hinblick auf die Steuerung des
gesamten Gespréchs eine globale Asymmetrie zugunsten des Moderators nur zu kon-

statieren, wenn Belege aus jeder Phase der Diskussion vorliegen (vgl. Brock/Meer

52 Ahnliches ist auch zu finden bei Burger (1991) und Frei-Borer (1991).

>3 Bei der Definition lokaler Asymmetrie im Rahmen der Differenzierung von globalen und lokalen
Interaktionsbedingungen folge ich der frihen Begriffsbestimmung von Franck (1979), die ,lokale’
Interaktionsbedingungen als diejenigen bezeichnet, die im aktuellen sprachlichen Management die
Anschluss- und Fortsetzungsbedingungen von AuRerungen beeinflussen.

> Der Begriff der globalen Asymmetrie kann sich in der Arbeit nur auf das transkribierte Einzelge-
sprach beziehen, da keine anderen transkribierten Daten in die Analyse einbezogen werden. Es sollen
keine Ubergreifenden Aussagen auf den gesamten Gesprachstyp Fernsehdiskussion gemacht werden.
Bei Kenntnis der Sendung hart aber fair halte ich es jedoch fir legitim, fest etablierte dramaturgische
Elemente der Sendung (wie etwa die ,Schlussrunde’ oder die ,erste Fragerunde”) fiir die Betrachtun-
gen heranzuziehen.
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2004: 194). Ob eine globale Asymmetrie fur die Gesamtstruktur des Gesprachs vor-
liegt, wird im empirischen Teil der Arbeit zu ermitteln sein.

Trotz der Trennscharfe von globaler und lokaler Asymmetrie ergibt sich die
Frage, ob die sich im Gesprdch manifestierende Asymmetrie auf systematische
Strukturen schlielRen I&sst, die in der Institution verankert sind. Um eine Geordnetheit
hinter den lokalen Auspragungen von Asymmetrie bestimmen zu kdnnen, muss also
geklart werden, an welchen situationsiibergreifenden VVorgaben sich die Akteure in
dem Moment orientieren (vgl. Brock/Meer 2004: 194). Beziiglich des oben genann-
ten Beispiels der Initiierung des Gespréachsendes durch den Moderator muss fur eine
Einordnung zweierlei beachtet werden:

Die Institution stattet den Moderator mit dem Recht aus, Diskutant/inn/en das
Wort abzuschneiden bzw. Gber ihre Rederechtbeanspruchungen hinweg zu gehen. An
Beispiel zwei l&sst sich belegen, dass der Moderator sein VVorrecht durchsetzt und so
eine asymmetrische Situation entsteht. Allerdings obliegt dem Moderator auch die
Aufgabe, die Sendung zu einem Ende zu flhren, und zwar exakt in dem dafurr vorge-
sehenen Zeitrahmen. Der Moderator handelt dem Gast gegeniber also insofern nicht
vollig eigenméchtig, als er seinerseits dem institutionellen Zwang zur plnktlichen
Gesprachsbeendigung unterliegt.” Erst vor dem Hintergrund der Handlungsspiel-
raume, die dem Moderator unter diesen eingeschréankten Bedingungen zur Verfligung
stehen, kann die kommunikative Asymmetrie in Bezug gesetzt werden zu institutio-
nellen Hierarchien. Nur durch ein solches VVorgehen ist auf Machtwirkungen inner-
halb des Handlungsfeldes zu schlieRen.

Fur das weitere Vorgehen bedeuten diese Feststellungen, dass es unter keinen
Umsténden angemessen ist, kommunikatives Verhalten lediglich auf die hierarchi-
schen Positionen der Interagierenden zuriickzufiihren und aus ihnen heraus zu deu-
ten. Die exogene Kategorie der asymmetrischen Rollenverteilung wird erst relevant,
wenn sie in der Interaktion hergestellt, aufrechterhalten und ratifiziert wird (vgl.
Tiittula 2001: 1362). Unter Beriicksichtigung des Kontextes wird Asymmetrie also
»macht-, dominanz-, und hierarchieneutral [...] als kommunikative Ungleichheit in
Bezug auf ein spezifisches Kriterium oder Phdnomen* (Brock/Meer (2004: 203) de-
finiert. In welcher Beziehung festgestellte Asymmetrien zu institutionell vorstruktu-

% Die Rechte und Pflichten, die der Moderator als Diskussionsleiter und als Vertreter der Institution
inne hat, werden in den Abschnitten 3.4.1 und 3.4.4 erlautert.
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rierten Hierarchien stehen, muss in einem weiteren Schritt ermittelt werden. Da Un-
gleichheiten Ausdruck von Machtwirkungen®® sind, kann das Verhltnis von kom-
munikativen Asymmetrien und institutionellen Hierarchien nur Uber eine rekonstru-
ierende Bestimmung der Handlungsmdoglichkeiten erfolgen, die den Beteiligten in
der jeweiligen Situation zur Verfugung stehen. Erst vor dem Hintergrund jener Re-
konstruktion der Handlungsoptionen im Feld des positionsspezifisch Moglichen kann

die Relation zwischen den Entitaten herausgearbeitet werden.

2.2.5 Macht in institutioneller Kommunikation
2.2.5.1 Methodische Vorbemerkungen

Bei der Konzeptualisierung von kommunikativen Ungleichheiten in Fernsehdiskus-
sionen bildet der bereits gestreifte Begriff der Macht den grundlegenden Ausgangs-
punkt. Eine terminologische Kl&rung und eine Bestimmung der methodischen Ver-
wendung des Begriffs, basierend auf einem zugrunde gelegten Machtkonzept, sind
daher unabdingbar. Thematisiert man die Beziehung zwischen Macht und Kommu-
nikation, muss als grundlegende Tatsache im Auge behalten werden, dass Macht
kommunikative Mdoglichkeiten in  Gesprachen unterschiedlich verteilt (vgl.
Brock/Meer 2004: 201).

Fragt man nach den Wirkungen von Macht beziiglich konkreter Vorgange im
Gesprach, ist zweifelhaft, ob Macht als Ressource betrachtet werden kann, mit der
die Institution die hierarchiehdhere Person ausstattet. In einer solchen Annahme zeigt
sich zum einen die eindimensionale Sichtweise von Macht als ,Potenzial, das einsei-
tig ausgeubt wird’ und die Gesprachsteilnehmer/innen in Machtausubende und der
Macht Ausgesetzte einteilt. Zum anderen wird das Zusammentreffen von interaktio-
neller, an Personen orientierter Zuschreibung von Macht mit positionsspezifischer
(institutioneller) Bedingtheit von Macht deutlich. Hierin tritt die ungeklarte Relation
zwischen kommunikativen und institutionellen Faktoren auch in Bezug auf die Kon-
zeption von Macht offen zu Tage (Brock/Meer 2004: 190f.).

Es stellt sich die Frage, wie ein Konzept aussehen kann, das anhand kommu-

nikativer Asymmetrien zwischen den Beteiligten an einer Fernsehdiskussion die

% Siehe hierzu den Abschnitt zum Machtverstandnis, das dieser Arbeit zugrunde liegt.
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Wirkungen von Macht auf sprachlicher Ebene erfassbar macht und so den Zusam-
menhang von institutionellen Gegebenheiten und konkretem Sprachverhalten in den
Blick nimmt. Zweifelsfrei liegt in Fernsehdiskussionen aufgrund der institutionellen
Bedingungen eine Uberlegenheit zugunsten der Fernsehanstalt® vor, was bereits
durch die technischen Mdoglichkeiten des Mediums bedingt ist. Die institutionell
uberindividuell angelegte Vorrangstellung darf aber keinesfalls mit dem konkreten
kommunikativen Verhalten des/r Moderators/in gleichgesetzt werden. Nun Ubertragt
die Institution allerdings dem/r Moderator/in ihre ,Vertretung’ und stattet ihn/sie mit
kommunikativen Rechten aus, ,,die geeignet sind die Zwecke der Institution zu erfl-
len* (Brock 1996: 163). Welche Folgen zieht nun der in der institutionellen Hierar-
chie grindende Rangunterschied auf kommunikativer Ebene fur das Gesprachsver-
halten nach sich?

Das kommunikative Verhaltnis auf einen Fragen stellenden, Themen initiie-
renden Moderator und ausschlieBlich reaktiv tatige Géste zu beschrénken, wirde
dem Datenmaterial nicht gerecht.®® In einer rekonstruierenden Analyse werden un-
gleiche Ressourcen der Gesprachssteuerung fur die beteiligten Positionen ausgelotet,
wobei ihre Handlungsmdglichkeiten innerhalb des positionsspezifischen Mdoglich-
keitsfeldes berlcksichtigt werden. Diese kommunikativen Mdglichkeiten werden
bestimmt von den Abhéngigkeiten der Interagierenden, den ,,social forces” (Hutchby
1996: 3), die fur sie in der Gesprachssituation wirken. Dadurch kdénnen die dem
Interaktionsgeschehen unterliegenden Machtbeziehungen zwischen den Teilnehmen-
den sichtbar gemacht werden. Das heil3t, Macht muss als abstrakte Grof3e definiert
werden, die nicht in einem eindimensionalen Modell mit Kategorien der Ausibung
oder des Besitzes zu fassen ist, sondern in einem unten zu erluternden Sinne als eine
sich aus unterschiedlichen Einflissen zusammensetzende Gesamtsituation (vgl.
Brock/Meer 2004:201).

>’ Siehe hierzu Kapitel 3.2.

%% Die gangige Annahme, dass die rollenspezifischen Identitaten (Moderierende/r — Gast) automatisch
relevant sind fiir den Verlauf des Gesprachs, wird in Ubereinstimmung mit dem konversationsanalyti-
schen Ansatz zurlickgewiesen. Das hei8t naturlich nicht, dass diese Faktoren nicht relevant sind —
vielmehr wird zu zeigen sein, dass sie es in der Tat sind — aber es soll hier betont werden, dass die
Herausarbeitung ihrer Relevanz empirisch erfolgen muss (vgl. Hutchby 1996: 6).Selbstverstandlich
sind die institutionellen Rollen nicht die einzigen kommunikationsrelevanten Faktoren. Bereits dieser
Umstand lasst eine Gleichsetzung der institutionellen Hierarchie mit Asymmetrie im Gesprach obsolet
werden (vgl. hierzu auch Brock/Meer 2004: 202).
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Diese Arbeit vertritt die These, dass der Moderator von hart aber fair als
Hierarchiehtherer nicht die uneingeschréankte Gesprachssteuerung in seinen Handen
vereinigt, also nicht unabhangig handeln kann und Macht nicht als eine Ressource
gesehen werden kann, die er einseitig im Sinne eines Besitztums beansprucht. Dieser
Standpunkt grundet in der Annahme, dass kein Analogieschluss zwischen der institu-
tionell bevorrechtigten Stellung des Moderators und einer kommunikativen Uberle-
genheit im Gesprach méglich ist.

Zur theoretischen Untermauerung stelle ich jener vereinfachenden Vorstel-
lung von Machtwirkungen, die von einseitiger Asymmetrie im Gespréch ausgeht,
eine Konzeption von Macht gegeniber, die nicht mit einem starren Raster der

Machtbeziehungen im Sinne von Machtbesitz und Machtlosigkeit arbeitet.

2.2.5.2 Macht-Begriff bei Foucault

Folgt man der Auffassung, dass sich Asymmetrien in institutioneller Kommunikation
nicht aus der oben erlduterten undurchléssigen Zweiteilung der Machtressourcen auf
die Individuen erkldren lassen, ist ein alternatives Machtverstdndnis vonndten, um
die Wirkungsweisen der Macht im Gespréch zu erfassen. Hier bietet sich das Modell
des franzosischen Philosophen und Diskursanalytikers Michel Foucault an.

In seinem machtanalytischen Hauptwerk ,,Uberwachen und Strafen“ (1976)
verfolgt Foucault eine genealogische Methode in der Beschreibung moderner Macht-
strukturen. Um die neuzeitliche Geschichte der Strafpraxis zu rekonstruieren, wendet
er sich den in ihr zum Ausdruck kommenden modernen Machtmechanismen zu. Das
traditionelle Machtverstandnis des Mittelalters basierte auf einer strikten Differenzie-
rung von ,machthabenden’ und ,machtlosen’ Individuen oder Instanzen entsprechend
der sozialen Ordnung. Dadurch war eine Konzeption von Macht im Sinne eines Gu-
tes geschaffen, das man entweder besal oder entbehrte. Demgegentber erarbeitet
Foucault das Profil der modernen Macht, das hier lediglich auf die Punkte zugespitzt
wird, die fir die Verwendung des Machtbegriffs im Verlauf der Arbeit konstitutiv
sind. Da Foucault keine Definition im Sinne der Frage ,,Was ist Macht?* anstrebt,
wird auch hier eine Anndherung an die Frage ,,Wie funktioniert Macht?* intendiert.

Foucault geht davon aus, dass mit Machtausiibung auf ein bestimmtes Ver-

halten von Individuen gezielt wird. Dazu werden die sogenannten ,,Disziplinen® ein-
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gesetzt.”® Disziplinierung gilt als zentrale Machttechnik, deren Ziel eine durch Habi-
tualisierung erreichte Verhaltensordnung des Individuums ist (vgl. Lemke 1997:
111). Diese Habitualisierung wird durch ein Netz von Praktiken erreicht, unter ande-
rem durch Uberwachung und Beurteilung des Verhaltens. Allerdings bezieht sich
diese hierarchische Form der Uberwachung nicht nur auf die hierarchieniedrigen
Positionen. Als System sich gegenseitig Uberwachender, beobachtender Mechanis-
men erstreckt sich die Disziplinierung auf alle Instanzen einer Gesellschaft (vgl.
Meer 1998: 51). Der Mechanismus der Uberwachung funktioniert dergestalt, dass
sich die moderne Disziplinarmacht in die Unsichtbarkeit begibt, wahrend sie die Dis-
ziplinarindividuen in die Situation des ,,ununterbrochene[n] Gesehenwerden[s]* oder
des ,,stdndige[n] Gesehenwerdenkdnnen[s]* (Foucault 1976a: 241) bringt.
Ausschlaggebend fur die Konzeption des Foucaultschen Machtbegriffs ist der
»,Charakter der Macht als einer Beziehung zwischen verschiedenen Subjekten* (K6g-
ler 1994: 93, Hervorheb. i. Orig.). Im Gegensatz zum traditionellen Machtverstandnis
soll Macht gerade nicht als Besitz begriffen werden, iber den eine Position oder so-

ziale Gruppe verfligt und die der anderen verwehrt bleibt:

Die Macht ist niemals voll und ganz auf einer Seite. So wenig es einerseits die gibt,
die die Macht ,,haben®, gibt es andererseits die, die Uberhaupt keine haben. Die Macht
ist niemals monolithisch. Sie wird nie vollig von einem Gesichtspunkt kontrolliert. In
jedem Augenblick spielt die Macht in kleinen singuldren Teilen. (Foucault 1976:
114f.)

Dabei wird hinsichtlich der Machtverhaltnisse die Absolutheit der Privilegien ver-
neint. Eine relative Verteilung von positionsspezifisch unterschiedlichen Einfluss-
maoglichkeiten auf das Handeln anderer ist dagegen der Normalfall (vgl. Ruffing
2008: 109). Nur so ist es moglich, innerhalb einer institutionellen Hierarchie — wie
bei Moderator/in und Gasten — die Allmacht der hierarchientheren Position zu be-
streiten. Statt von einer exklusiven Machtkonzentration auf Einzelne® auszugehen,

regt Foucault folgendes Verstandnis an:

Unter Macht, scheint mir, ist zunéchst zu verstehen: die Vielfaltigkeit von Kraftver-
héltnissen, die ein Gebiet bevdlkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhdrlichen

%9 Zu den ,,Disziplinen“ und der entstehenden ,,Mechanik der Macht“ siehe Foucault (1976a), Kapitel
111 ,,Disziplin“, insbesondere S. 175-181.

% Mit Einzelnen sind nicht nur einzelne Individuen gemeint. Es kann sich auch um eine gesellschaftli-
che Klasse oder ein anders geartetes Kollektiv, wie etwa Institutionen oder den Staat, handeln.
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Ké&mpfen und Auseinandersetzungen diese Kraftverhdltnisse verwandelt, verstérkt,
verkehrt; die Stitzen, die diese Kraftverhéltnisse aneinander finden, indem sie sich zu
Systemen verketten — oder die Verschiebungen und Widerstéande, die sie gegeneinan-
der isolieren; und schliellich die Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen [...].
(Foucault 2003: 93)*

Indem Macht als soziale Beziehung gedeutet wird, die zwischen den Subjekten be-
steht, kann sie nicht einfach als stabile Struktur betrachtet werden, da der flexible
Charakter eines vielférmigen Funktionsmechanismus hierbei verloren ginge. Ebenso
wenig kann sie auf den Willen eines Subjekts beschréankt werden, weil immer eine
»gesellschaftliche Vorstrukturiertheit der Macht [besteht], die als ein Netzwerk von
vorgegebenen Handlungsmaoglichkeiten das jeweilige Handeln [...] der Subjekte im
Vorhinein lenkt* (Kogler 1994: 94). Dieser Aspekt des Machtverstandnisses ist bei
der funktionalen Anbindung von Sprachhandlungen an den institutionellen Kontext
von Bedeutung, da hier ein Beispiel fur ein vorstrukturiertes Feld von Handlungs-
mdoglichkeiten vorliegt. Wenn Macht also relational als Beziehung gedacht wird,

folgt hieraus ein weiterer Aspekt des Foucaultschen Machtverstandnisses:

[Macht] beruht nicht auf der allgemeinen Matrix einer globalen Zweiteilung, die Be-
herrscher und Beherrschte einander entgegensetzt und von oben nach unten auf immer
beschrénktere Gruppen [...] ausstrahlt. Man muR vielmehr davon ausgehen, dal3 die
vielféltigen Krafteverhéltnisse, die sich in den Produktionsapparaten [...] und Instituti-
onen ausbilden und auswirken, als Basis fir weitreichende und den gesamten Gesell-
schaftskorper durchlaufende Spaltungen dienen. (Foucault 2003: 95)

Macht wird demnach dezentral verstanden. Das heif3t, es gibt keinen Ursprungsort
der Macht, sondern sie durchzieht alle alltaglichen und institutionellen Gesell-
schaftsbereiche. Da jedes machterfahrende Individuum auch selbst Macht austibt, ist
eben jede Position auch selbst in das Netz von Machtwirkungen eingebunden. Hierin
liegt ein flr meine Arbeit wichtiger Punkt: Auch die im pyramidenartigen Aufbau
der Disziplinargesellschaft ,oben’ Angesiedelten, die flr die Untergebenen Uberwa-

chende Funktionen erfullen, sind Abh&ngigkeiten unterworfen und stehen selbst un-

® In diesem Zitat kommt eine Gemeinsamkeit zwischen Michel Foucaults und Max Webers Proble-
matisierung von Macht zum Ausdruck. Beide begreifen Disziplin als konstitutives Element moderner
Machtausiibung und sehen im Sozialen stets das Motiv des Kampfes. Allerdings schmaélert das in
keiner Weise die grundlegende Differenz beider Autoren, die darin besteht, dass Weber der Macht-
austibung einen subjektiven Handlungssinn unterlegt (siehe hierzu Weber 2002), wéhrend Foucault
von einer subjektlosen Strategie ausgeht und darliber hinaus eine juridische Machtkonzeption ablehnt.
Far einen ausfiihrlichen Vergleich von Foucaults und Webers Machtkonzepten siehe Neuenhaus
(1993) und Demirovic (2008).
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ter standiger Uberwachung.®® Der Machtmechanismus der Uberwachung greift fiir
alle, denn das System der Uberwachung wirkt ,,wie ein Beziehungsnetz von oben
nach unten und bis zu einem gewissen Grad auch von unten nach oben* (Foucault
1976a: 228). So stiitzen sich die Machtwirkungen gegenseitig und der Uberwacher
ist ein ,,pausenlos uberwachter Uberwacher* (Foucault 1976a: 228). Was dieser Me-
chanismus fiir die Rolle des/r Moderators/in bedeutet, ist zentraler Untersuchungsas-
pekt im empirischen Teil der Arbeit.

Im Foucaultschen Verstandnis gibt es keinen Mittelpunkt, von dem alle
Macht ausgeht. Vielmehr fuBen die Machtzustdnde auf einer instabilen Grundlage
und erzeugen sich immer wieder neu: Macht wirkt durch diese Dynamik bis in alle
gesellschaftlichen Verastelungen. Daraus folgt zum einen, dass Macht in allen sozia-
len Beziehungen omniprésent ist. Zum anderen ist der Macht auch immer die Mdg-
lichkeit von ,,Widerstand“ (Foucault 2003: 96) inhdrent, da sie als stets veranderba-
res und neu zu definierendes Ergebnis von immerwéhrenden Kréftevergleichen zu

verstehen ist. Sie birgt eine potenzielle Umkehrbarkeit der Machtverhaltnisse:

Die Beziehungen sind keine eindeutigen Relationen, vielmehr definieren sie zahllose
Konfrontationspunkte und Unruheherde, in denen Konflikte, Kémpfe und zumindest
voribergehende Umkehrung der Machtverhéltnisse drohen. (Foucault 1976a: 39)

Diese Entwicklung vollzieht sich nicht durch eine willkirliche, komplette Umgestal-
tung der Verhaltnisse, sondern verlauft in einzelnen Episoden, die wiederum in das
Geflecht der Machtstrategien von gegensétzlichen Interessen gesellschaftlicher
Gruppierungen eingebunden sind.®* Inwieweit lokale Umkehrungen der Machtver-
haltnisse in Fernsehdiskussionen moglich sind, wird in der Transkriptanalyse diffe-

renziert behandelt.

62 Mehr zur hierarchisierten, stetigen Uberwachung als Mechanismus zur Disziplinierung aller Indivi-
duen in Kapitel 5.1.2. Darliberhinausgehend zum Prinzip des von Foucault adaptierten Konzepts des
Panoptismus siehe Foucault (1976a: 251-292).

% Foucaults Konzept des Widerstandes wird in der Forschungsliteratur kontrovers diskutiert. Kritik
formuliert zum Beispiel Lemke, indem er Foucault unterstellt durch die Méglichkeit von Widerstands-
formierung vom relationalen Modell der Macht abzuweichen. Vgl. Lemke (1997: 117-120). Zur Ver-
teidigung des Foucaultschen Widerstandskonzeptes dagegen siehe exemplarisch Kupke (2008: 77-79).
Eine differenzierte Auseinandersetzung mit Widerstandskonzepten bietet auch Klass (2008).

® Dass Foucault seinen Machtbegriff aus dem Nietzscheanischen ableitet, wird hier besonders deut-
lich, da auch Foucault Macht als relational (Beziehung), dynamisch (sich unaufhérlich reproduzierend
und beweglich) und agonistisch (durch stdndige Auseinandersetzungen bzw. Kédmpfe geprégt) be-
greift. Fir einen pragnanten Vergleich der Machtkonzepte bei Nietzsche und Foucault siehe Klass
(2008: 151-156).

37



Die erwéhnte Allgegenwartigkeit von Machtstrukturen im sozialen Leben lei-
tet Uber zu einem ndchsten Aspekt des Verstandnisses moderner Macht bei Foucault.
Statt ausschlie3lich negativer Kennzeichen schreibt er der Macht einen produktiven

Charakter zu:

Man muB aufhoéren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob
sie nur ,ausschlieRen’, ,unterdriicken’, ,verdrangen’, ,zensieren’, ,abstrahieren’, ,mas-
kieren’, ,verschleiern’ wirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; sie produziert
Wirkliches. [...] das Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produk-
tion. (Foucault 1976a: 250)

Foucault steht der Annahme, dass eine reine menschliche Natur existiert, die dann
von der Macht verdrangt wird, ablehnend gegeniiber (vgl. Kogler 1994: 95). Viel-
mehr geht er davon aus, dass sich die Individuen nur innerhalb des Machtgefiiges
ihre ldentitat bilden kdnnen, die so durch Machtpraktiken geformt wird. Fur die Ge-
sprachsanalyse bedeutet das, Machtbeziehungen produzieren durch ihre Vielgestal-
tigkeit erst die sprachliche Wirklichkeit, daher ist eine unterdriickende Interpretation
von Macht zu beschrénkt (vgl. Brock/Meer 2004: 201).

Statt einer Definition des Machtbegriffs fokussiert Foucault in seiner Theorie
die Frage, zwischen wem, warum und auf welche Weise Macht ausgeibt wird.
Ebendieses Interesse Ubertrage ich auf die beobachtbaren Machtwirkungen und
Asymmetrien in Fernsehdiskussionen. An der sprachlichen Oberflache manifestieren
sich Machtwirkungen in Form von ,dominanzbeanspruchenden Handlungen’, d. h.
sie umfassen ein Inventar an sprachlichen Verfahren zur Gespréchssteuerung (vgl.
Habscheid 2003: 103). Es wird untersucht, welche kommunikativen Steuerungsres-
sourcen einerseits der Moderation und andererseits den Gésten zur Verfligung stehen,
wie ihre Durchsetzung interaktionell ausgehandelt wird, worin ihre Effekte liegen
und schlieBlich in welcher Beziehung die sich ergebenden Asymmetrien zu den hie-
rarchischen Verhaltnissen in der Institution stehen.

Macht als abstrakte analytische Kategorie bezeichnet eine Akkumulation ver-
schiedener Wirkungen mit diversen Ursachen. So ist sie zu definieren als ,,heteroge-
ne Gesamtlage” (Brock/Meer 2004: 201). Im Anschluss an die Detailbeobachtungen
der Analyse soll ermittelt werden, welche vielschichtigen Ursachen und Wirkungen
die interaktiv entstehenden Ungleichheiten zwischen den Interagierenden haben und

welches Geflecht von Machtbeziehungen der Gesprachssituation zugrunde liegt.
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3 Fernsehdiskussionen als massenmedial vermittelte Kommunikati-
on
Mediengesprache®® eignen sich gut als Datengrundlage fiir linguistische Untersu-
chungen, da sie leicht zugéanglich sind und das sprachliche Verhalten der Gespréchs-
teilnehmer/innen durch keinen zusétzlichen Aufnahmeeffekt beeinflusst wird. Diese
sind sich der Offentlichkeit der Gesprachssituation im Fernsehstudio ohnehin be-
wusst. Um einen adaquaten konversationsanalytischen Umgang mit der Gesprachs-
form Fernsehdiskussion zu gewahrleisten, diirfen die Rahmenbedingungen der Inter-
aktionssituation nicht unberticksichtigt bleiben. Bevor einige Anmerkungen zum
Begriff der politischen Fernsehdiskussion und ihren formatspezifischen Vorgaben
gemacht werden, ist kurz auf die zentralen Merkmale massenmedialer Kommunika-

tion und ihrer Behandlung in gesprachsanalytischen Arbeiten einzugehen.

3.1 Zentrale Merkmale von Mediengesprachen

Mit der zunehmenden Dialogisierung der Medien (gemeint sind dialogisch struktu-
rierte Mediengesprache unterschiedlicher Art wie Interviews, Talkshows, Diskussio-
nen etc.) wurden diese Gesprachsformen zum Untersuchungsgegenstand der Ge-
sprachsforschung.®

Gegentiber anderen institutionellen Kontexten zeichnet sich der massenmedi-
ale Gesprachskontext vor allem dadurch aus, dass sich die Gesprache an ein Publi-
kum richten (vgl. Hutchby 2006: 18). Offen tritt dieser Rezipientenbezug beispiels-
weise in Nachrichtensendungen auf, in denen der/die Nachrichtensprecher/in die
Zuschauer/innen direkt anspricht. Nach Hippel (2000: 98f.) wird die Adressierung in
den Medien so konsequent durchgefiihrt, um die Zuschauer/innen in das Kommuni-

kationsgeschehen einzubinden. Aus dem Rezipientenbezug darf aber nicht geschlos-

% Der Gesprachsbegriff ist in dieser Arbeit weit gefasst und soll in Bezug auf die untersuchte Fern-
sehdiskussion das gesamte sprachliche Verhalten der Interagierenden umfassen.

% Hinfiihrend auf die zu untersuchende Fernsehdiskussion orientieren sich die Ausfiihrungen fortan an
Gespréchen, die iber das Massenmedium Fernsehen ausgestrahlt werden.
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sen werden, dass ein aktiver Dialog®’ zwischen den in den Medien Agierenden und
den Rezipient/inn/en® stattfindet. Trotz dialogisch ausgerichteter Aktivitaten der
Medienakteure findet die Kommunikation zwischen den Produzierenden und Rezi-
pierenden unidirektional, bei raumlicher (teilweise auch zeitlicher) Trennung statt. ®°

Umgekehrt werden die Zuschauenden in Gesprachssituationen wie Interviews
oder Diskussionsrunden, bis auf einige Ausnahmen an Anfang und Ende der Sen-
dungen, nicht direkt angesprochen. Ein entscheidendes Merkmal, das es in linguisti-
schen Untersuchungen zu beachten gilt, liegt bei dieser Art von Mediengesprachen in
der Mehrfachgerichtetheit der AuRerungen. Vordergriindig sind sie an die direkten
Gesprachsteilnehmer/innen adressiert, in erster Linie richten sie sich jedoch an das
Publikum. Mit Hartung (2001: 1353) verstehe ich unter Mehrfachadressierung den
Umstand, dass ein/e Sprecher/in die potenzielle Mehrdeutigkeit einer AuBerung da-
fur nutzt, um mit ihr verschiedenen Adressat/inn/en gegenilber unterschiedliche
Handlungen zu realisieren.”

In verschiedenen friheren Arbeiten, die einen Beitrag zur Erforschung mas-
senmedialer Kommunikation zu leisten intendierten, ist der Umstand der Mehrfach-
adressierung von Mediengesprachen vernachlassigt worden.” So wurden beispiels-
weise Politikerinterviews analysiert, ohne darauf einzugehen, dass das Kommunika-
tionsereignis erst dadurch zustande kommt, dass es fur ein zusehendes Publikum

produziert wird. Dieckmann formuliert:

Institutionelle Kommunikation wie und als alltagsweltliche zu untersuchen, heif3t in
diesem Fall, so zu tun, als waren die Gesprache keine massenmedialen Interviews,
sondern als waren zwei Menschen zusammengekommen, weil der eine vom anderen
etwas wissen mochte. [...] Abgeschnitten wird damit u. a. auch der zuschauende und

%7 Fiir die linguistische Forschung interessant ist an dieser Stelle die Struktur von Medientexten, die
durch eine dialogische Présentation einen Scheindialog mit den Rezipienten aufbaut. Beispielsweise
macht Muckenhaupt (1981: 215) in Nachrichtensendungen ,,dialogische Handlungsziige* aus. Er
weist in den Medienbeitrdgen nach, wie die Produzierenden mdgliche Reaktionen der Rezipienten
antizipieren und ihre Beitrdge demgemal gestalten.

% Hier wird in Anlehnung an AyaR (2004: 21) die Offnung der Konversationsanalyse fir die Medien-
forschung unterstitzt und auf die in der Medienforschung Ublichen Begriffe Produzent und Rezipient
zuriickgegriffen. Fiir die Entwicklung des Verhaltnisses von Konversationsanalyse und Medienfor-
schung und der damit in Zusammenhang stehenden Modifikation der Begrifflichkeiten: Ayal (2004).
% Weder die Anonymitat der Kommunikation noch die Passivitat des/r Rezipienten/in werden durch
die Hinwendung zum Publikum durch Anrede 0.4. auler Kraft gesetzt (vgl. Franke 1995: 62).

70 Siehe zu Mehrfachadressierung auch u.a. Kiihn (1995) und Petter-Zimmer (1990).

™ Hier ist exemplarisch Schwitalla (1979: 23) zu nennen, der in Bezug auf Fernsehinterviews anfiihrt:
,»Die zu untersuchenden Interviews haben ihr primdres Ziel in sich selbst, erst in einem weiteren Plan-
zusammenhang haben sie Relevanz fiir Ziele, die Uber die Situation hier und jetzt hinausgehen.*
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zuhorende Dritte, obwohl seine Anwesenheit ganz erheblich Einfluss auf das kommu-
nikative Geschehen im Binnendialog ausubt. (Dieckmann 1981: 217)

Vollig unbeachtet bleibt bei einer Gleichsetzung von Alltagskommunikation und
massenmedialer Kommunikation die Tatsache, dass Gesprache in den Medien nicht
zum Selbstzweck gefuhrt werden, sondern sich primar an die breite anonyme Masse
wenden und dies den Handelnden in jedem Augenblick bewusst ist.”

Die Konversationsanalyse behandelt die Mehrfachadressierung unter dem
Stichwort des doppelten recipient design. Sacks/Schegloff/Jefferson (1978) fiihrten
den Begriff ein, um zu zeigen, wie Sprecher/innen ihre Rede mithilfe unterschiedli-
cher sprachlicher Mittel auf die Adressat/inn/en zuschneiden: Indem der/die Spre-
cher/in durch Themenwahl, Wortwahl, Code-Switching oder andere Mittel der AuRe-
rungsgestaltung auf die Perspektive und die Verstehensvoraussetzungen der Rezipi-
enten eingeht, kann er/sie kenntlich machen, an wen die AuRerung gerichtet ist.

Basierend auf dem Aspekt der Mehrfachgerichtetheit von AuBerungen, hat
das von Linke (1985) postulierte Modell der zwei Kommunikationskreise™ in der
Linguistik Verbreitung gefunden. Linke sieht die Existenz zweier Kommunikations-
kreise als grundlegend fur die Mediensituation an. Der ,innere’ Kommunikations-
kreis bezieht sich lediglich auf die am Gesprach Teilnehmenden. Der ,&ufere’
Kommunikationskreis besteht zwischen Fernsehzuschauer/inne/n und der Studiorun-
de. Obwohl die beiden Kommunikationskreise getrennt voneinander bestehen, sind
»indirekte Beziehungen* (1985: 43) zwischen ihnen vorhanden, die sich darin du-
Rern, dass der ,auRere’ Kreis das Verhalten der am Gesprach Teilnehmenden zu jeder

Zeit beeinflusst.

"2 Fiir Fernsehdiskussionen ist an dieser Stelle grundlegend festzuhalten, dass der/die Moderator/in
nicht aus personlichem Interesse Fragen stellt, sondern es seine/ihre institutionell vorgegebene Aufga-
be ist, den Gasten Informationen zu entlocken.

7 Allerdings bezieht Linke (1985) den (zu jedem Zeitpunkt die Handlungen der Akteure mitbestim-
menden) Inszeniertheitsfaktor nicht durchgehend in ihre Analyse mit ein. Sie hat nur Phdnomene des
auBeren Kommunikationskreises (Linke nennt hier u. a. die BegriiBung, Vorstellung und Verabschie-
dung der Gaste durch den Moderator) als Beispiele der Mehrfachadressierung analysiert. Unbertick-
sichtigt bleibt in ihrer Studie das Verhalten im inneren Kommunikationskreis. Versuche, durch die
Rekonstruktion spezifischer Strukturen Prinzipien der Medienkommunikation zu erfassen, sind inso-
fern unzulanglich, als sie den Inszenierungscharakter nicht als konstitutives Element voraussetzen. Sie
reduzieren ihn auf einen untergeordneten Faktor, der lediglich an Randelementen aufgezeigt wird (vgl.
Franke 1995: 72).

" Dieckmann (1981: 266) und Hippel (2000: 125) klassifizieren Gesprache mit verschiedenen Grup-
pen von Adressaten auch als trialogische Kommunikation.
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Grundlegend fir jede Form des Mediengespréachs ist der Inszenierungs-
charakter.”> Dieser ergibt sich aus dem Spannungsverhaltnis zwischen
Vorbereitetheit und Spontaneitat. Die angestrebte Authentizitat des Gesprachs wird
durch eine maoglichst natdrliche, d.h. spontane Kommunikation beférdert. Trotzdem
muss das Gespréach bis zu einem gewissen Grad vorbereitet sein, um den themati-
schen Rahmen und Ablauf abzustecken (vgl. Burger 1991: 49f.). Fur eine konversa-
tionsanalytische VVorgehensweise ist ein Umgang mit Mediengesprachen angebracht,
der den Inszeniertheitscharakter und den intentionalen Einsatz dieser Darbietungs-
form stets vor Augen hat.

Ferner ist der Umgang mit der knappen Ressource ,Zeit’ als Strukturmerkmal
von Mediengesprachen anzusehen. Burger (1991: 21) stellt heraus, dass der Verweis
auf Zeitknappheit auch als strategisches Mittel von Gesprachsleiter/inne/n eingesetzt
werden kann, um den Verlauf des Gespréachs zu strukturieren. Ahnlich sieht dies
auch Bourdieu (1998: 45), wenn er davon spricht, dass Moderator/inn/en ,,den Zeit-
druck [...] manipulieren®, um ihre kommunikativen Ziele zu erreichen.

Neben der unten eingehender zu diskutierenden Rolleneinteilung der Ge-
spréchsteilnehmer/innen in Agent/inn/en und Klient/inn/en ist vor allem die Entwick-
lung genrespezifischer Rituale als Merkmal von Mediengespréachen zu betonen. An
ihr l&sst sich die Institutionalitat der Gesprache vor Augen fiihren. Besonders in Mus-
terpositionen, wie Gesprachsanfang und -ende, herrschen etablierte Formen zur
kommunikativen Bewaltigung dieser Phasen vor, die sendungstibergreifend nahezu
unterschiedslos auftreten. Nach Burger (1991: 94) ist von einer ,,Schemabildung* fir
standardisierte Situationen zu sprechen, die den Agierenden nur eine begrenzt indivi-
duelle Realisierung erlaubt.

Bei der Analyse der Sendung hart aber fair werden die Aktivitaten der Be-

teiligten konsequent vor dem Hintergrund der medienspezifischen Bedingungen in-

> Unter inszenierten Gesprachen sind Kommunikationsformen zu verstehen, bei denen im Rahmen
eines Sendungskonzepts Akteure zusammenkommen, um fir ein Publikum ein Gespréch zu fiihren.
(vgl. Meyer/Ontrup/Schicha 2000: 206). Speziell zum Inszenierungscharakter von politischen Fern-
sehdiskussionen und der Verwendung des Inszeniertheitsbegriffs siehe Abschnitt 3.3.1.
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terpretiert,”® um die Mikrostruktur der konkreten Interaktion mit der Makrostruktur

der Institution in Relation setzen zu kénnen.

3.2 Zur Fernsehanstalt als Institution

Um kommunikative Asymmetrien in der Fernsehdiskussion hart aber fair adaquat
analysieren zu kdnnen, muss neben den strukturellen medienspezifischen Bedingun-
gen und den Charakteristika des Sendungsformats — die weiter unten folgen werden —
auch der Institutionscharakter des Fernsehsenders in Betracht gezogen werden.”’
Denn das Ubliche Postulat, dass institutionelle Kommunikation grundsétzlich zuguns-
ten der Institution asymmetrisch sei, ist durch folgende Umsténde einzuschranken:
Ein Fernsehsender im Allgemeinen und ein Sendungsformat im Speziellen ist
auf Einschaltquoten angewiesen. Um diese Bedingung erflllen zu kénnen, muss er
unterhaltsam sein. Das heif3t, die Programmformen missen an die Interessen der Zu-
schauer ankniipfen und Publikumsnéhe, Abwechslung und Spannung erzeugen. Zu-
nachst einmal scheint es, als konne der Fernsehsender durch die Auswahl der richti-
gen Programme totale Asymmetrie gegeniiber dem Publikum sicherstellen. Gleich-

wohl steht die Fernsehanstalt unter enormen Handlungszwangen:

Die Institution muf3 die genannten Bedingungen bei Strafe ihres Untergangs erftllen:
ein Element von globaler Asymmetrie zuungunsten der Institution, das — wie wir noch
sehen werden — besonders den Moderator unter komplexe Handlungszwéange setzt.
(Brock 1996: 161, Hervorheb. i. Orig.)

Das Talk-Format hart aber fair ist also danach zu tberpriifen, ob es jene Kriterien
erfillt, um der Fernsehanstalt uneingeschrankte Asymmetrie zu garantieren: Durch
das aus dem Alltag bekannte kommunikative Muster der Diskussion wird Verstand-
lichkeit und Publikumsnéhe erreicht. Der gleiche Effekt resultiert aus der mittelbaren

Beteiligungsmdglichkeit flr Zuschauer/innen durch E-mails und das Zuschauertele-

"® Als beispielhaft ist hier die frilhe Studie von Heritage (1985) zu nennen, in der er den Zusammen-
hang zwischen den strukturellen Gegebenheiten massenmedialer Kommunikation und den Phanome-
nen im konkreten Gespréchsmaterial (hier ,news interviews’) herausstellt.

" Bei Fernsehdiskussionen liegt die Institutionalitat auf verschiedenen Ebenen: In diesem Fall ist die
Institution der ARD mit ihren Interessen und gesellschaftlichen Auftrdgen von der Sendungsleitung
von hart aber fair zu unterscheiden. Da die Sendungsredaktion im weitesten Sinn dem Sender unter-
steht, wird an dieser Stelle die Vereinfachung auf institutionelle Interessen seitens des Senders vorge-
nommen. Zu Fernsehdiskussionen und Fernsehgespréchen als institutionellem Diskurs vgl. Kotthoff
(1993).
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fon. Durch wadchentlich wechselnde Géste und aktuelle Themen aus Politik, Wirt-
schaft und Gesellschaft ist die Sendung abwechslungsreich. Der Unterhaltungsfaktor
wird durch den Bekanntheitsgrad der Gaste, den kontroversen Charakter der Diskus-
sion und die Schlagfertigkeit des Moderators erzeugt. Diese Punkte unterstiitzen die
Aufrechterhaltung der Asymmetrie.

Demgegenuber bestehen auch Risiken, die eine absolute Kontrolle zugunsten
der Institution hinfallig werden lassen. Eine Unsicherheit liegt in der Auswahl des
Diskussionsthemas, das bei Desinteresse der Zuschauer schlechte Einschaltquoten
zur Folge hat. Von erheblicherem Gewicht ist die Konstellation der eingeladenen
Gaste. Hierin liegen gleich mehrere Faktoren, die einen Kontrollverlust herbeiftihren
konnen:

Zum einen koénnen sich Bekanntheits- oder Beliebtheitsgrad der Géste wiede-
rum auf Einschaltquoten auswirken. Zum anderen ist das Diskussionsverhalten der
Gaste nicht vollstandig vorhersehbar. Dieses Talk-Formaten inhdrente Charakteristi-
kum gibt den Ausschlag dafiir, dass die Asymmetrie zugunsten der Institution ihren
Absolutheitsanspruch verliert. Im empirischen Teil wird gezeigt, in welchem Malle
die Gaste Anteil an der Gesprachssteuerung haben. Die These lautet, dass sie maR-
geblich am Erfolg oder Misserfolg der Sendung beteiligt sind, was einen Kontroll-
verlust fiir die Moderationsposition und mithin fiir die Institution bedeutet. "

Bei aller technischen und strukturellen Uberlegenheit der Institution Fernseh-
anstalt (und des Formats Polit-Talk) bleiben undeterminierte Bereiche, die eine abso-
lute Asymmetrie unterbinden kdnnen. Es soll hier nicht die aus den Bedingungen des
Mediums resultierende tiberwiegende Asymmetrie zugunsten der Institution in Abre-
de gestellt werden (Brock 1996: 165). Es geht vielmehr darum, aufzuzeigen, wo Ein-
schrankungen gemacht werden missen, um zu einer differenzierteren Betrachtungs-
weise von kommunikativen Ungleichheiten im institutionellen Handlungsrahmen

,Fernsehdiskussion’ zu gelangen.

"8 Schlimmstenfalls kénnten die Gaste durch Verhalten, das eklatant von der Konzeption des Formats
abweicht, sogar den ganzen Ablauf einer Sendung untergraben. Aufgrund der kommunikativen Ziele
der Géste (siehe dazu Kapitel 3.3.2) ist ein solches Verhalten unwahrscheinlich, kénnte allerdings von
der Sendungsleitung nur bis zu einem gewissen Grad unterbunden werden und misste im Extremfall
durch die technischen Maglichkeiten des Mediums abgestellt werden.
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3.3 Sendungsformat Fernsehdiskussion
3.3.1 Charakteristika von politischen Fernsehdiskussionen

In der Forschung wird nicht immer klar differenziert zwischen dem Begriff der Fern-
sehdiskussion und dem Begriff der Talkshow. In Anlehnung an Fley (1997) wird hier
einem weiten Definitionsbegriff gefolgt, der keine Genre-Trennung vorsieht.”® In
beiden Sendeformen — der Talkshow und der (politischen) Diskussion — kann eine
“Vermischung sachlich-rationaler und emotional-unterhaltender Auseinandersetzun-
gen Uber aktuelle politische und gesellschaftliche Themen* (Tenscher 1999: 318)
stattfinden.®® Uberdies bezeichnet sich die Sendung hart aber fair selbst als ,,Polit-
Talkmagazin“®".

Fley nennt folgende Talkshows konstituierende Merkmale (1997: 20): Ele-
mentares Kennzeichen ist die Gesprachskonzeption, in deren Rahmen mindestens
eine Person die Gespréchsleitung tbernimmt und mindestens eine Person als Gast
auftritt. Alleiniger Gesprachsanlass ist die Ausstrahlung im Fernsehen. Weiterhin
flihrt er die primare Zweckfreiheit des Gespréachs auf, die es von Ratgebermagazinen
abgrenzt. Mindestens eine der beiden Seiten im Gesprach ist in ihren Aussagen nicht
festgelegt. Dass die Gesprachsleiter/innen Fragen oder Aussagen vorbereitet haben,
gilt als Normalfall. Seriencharakter — also regelmaRige Ausstrahlung — und lokale
Einheitlichkeit bilden die letzten Punkte. Nicht zwingend ist fir Fley die Anwesen-
heit von Studiopublikum und die Themenorientiertheit, da auch Personenzentriertheit
vorliegen kann.

Politische Fernsehdiskussionen werden hier als Subgenre verstanden. Das po-

litische Element einer Fernsehdiskussion kann sich nach Eisentraut (2007: 28) ent-

7 Linke (1985: 23-27) beispielsweise weicht hiervon ab. Sie setzt ein enges Verstandnis der Talkshow
an und grenzt sie zur Fernsehdiskussion ab. Wahrend sie die Talkshow als lediglich unterhaltendes,
personenzentriertes Prominentengesprach charakterisiert, schreibt sie der Fernsehdiskussion die Funk-
tion zu, die 6ffentliche Meinungsbildung durch die kritische Auseinandersetzung mit Sachverhalten zu
fordern. Aus unten genannten Griinden der Untrennbarkeit von Unterhaltungs- uns Informationsas-
pekten stimme ich dieser Differenzierung nicht zu. Ob Fernsehsendungen als informierend oder un-
terhaltend genutzt werden, hangt nicht zuletzt von den Rezipienten ab.

8 Sjehe zum Stichwort ,Infotainment’-Sendungen Tenscher (1999: 317f.), fiir den sich diese Sende-
formate durch eine Vermengung unterhaltsamer und informativer Thematiken und Présentationstech-
niken auszeichnen.

81 vgl. die Homepage der Sendung hart aber fair:

URL: http://www.wdr.de/tv/hartaberfair/sendung/index.php5 (07.12.2008). Die Benennung der Sen-
dung als ,Magazin’ riihrt wohl von den zahlreichen Filmbeitrdgen her, die Hintergrundinformationen
geben sollen.
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weder auf die Géste beziehen, wenn politische Akteure miteinander diskutieren, oder
es liegt in den politischen Inhalten, tber die auch politikferne Géste diskutieren kon-
nen. Eine Modifikation der von Fley (1997) erarbeiteten Charakteristika fir Talk-
shows ergibt fur das Subgenre der politischen Fernsehdiskussion (oder der politi-

schen Talkshow) folgende Definition:

(1) die regelméRige Ausstrahlung zu einer festen Sendezeit, (2) die zentrale Figur des
Moderators [...], (3) Gesprache iber ein bestimmtes politisches oder 6ffentlich rele-
vantes Thema als dominierendes Sendungselement, (4) die Teilnahme mehrerer Gaste
mit jeweils unterschiedlichen Standpunkten zu diesem Thema, (5) die Verarbeitung
der nonverbalen Kommunikation durch die Kamera und Bildregie und (6) die paraso-
ziale Teilnahme von Fernseh-Publikum, evtl. ergénzt durch Studiopublikum. (Eisen-
traut 2007: 31)

Weiter oben wurde bereits auf den Inszeniertheitscharakter von Mediengesprachen
im Allgemeinen hingewiesen. Er ist auch fur Fernsehdiskussionen als konstitutiver
Faktor anzusehen. Mit Meyer/Ontrup/Schicha (2000: 206) beziehe ich die
Inszeniertheit auf den Umstand, dass die Diskussion nicht unter alltagsweltlichen
Bedingungen abl&uft, sondern durch das Sendungskonzept in gewissen Bereichen
vorstrukturiert ist: Die Sendung ist redaktionell im Themenspektrum, in der Zusam-
mensetzung der Gasterunde und im Ablauf vorgeplant (vgl. Limburg 2008: 192).
Darlber hinaus orientieren sich die Teilnehmer/innen gemald ihrer Rollenge-
bundenheit an bestimmten Handlungsmdglichkeiten. Vorgefertigte dramaturgische
Elemente in der Sendung und die vorbestimmte Beteiligungsweise des Studiopubli-
kums verstarken den Inszenierungscharakter (vgl. Schitte 1996: 102). Dennoch ist
diese Auffassung des Inszeniertheitsbegriffs nicht normativ geladen. Ich greife auf
einen wertfreien Inszenierungsbegriff zurtick, der aus der Inszeniertheit der Ge-
sprachsform nicht eine Verschleierung von dahinterliegenden kommunikativen Zie-
len herausliest.? Im Fokus stehen die medialen und formatspezifischen Vorgaben

unter der Perspektive ihrer Einflussnahme auf das Handeln der Beteiligten.

82 Derart gehen Holly/Kiihn/Piischel (1986) vor, indem sie die Etikettierung von Politikergesprachen
als Fernsehdiskussionen als Tarnung fir politische Propaganda zu entlarven suchen. Sie postulieren,
dass den Zuschauern der Inszenierungscharakter einer Diskussion nicht bewusst sei und sprechen sich
somit flir einen negativ geladenen Inszeniertheitsbegriff aus. Selbstverstandlich verfolgen die Beteilig-
ten an dem Fernsehgesprach (Moderator, Géste) Ziele, die auflerhalb des inneren Kommunikations-
kreises liegen; das liegt in der Natur von Mediengespréchen. Diesen Zielen wird im ndchsten Kapitel
nachgegangen
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3.3.2 Funktionen politischer Fernsehdiskussionen fur Gaste und Institution

Was bewegt die Diskussionsteilnehmer/innen dazu, sich auf die 6ffentliche Buhne
einer Fernsehdiskussion zu begeben? In der von mir untersuchten Folge von hart
aber fair diskutieren drei Politiker/innen, eine Sozialpadagogin (die in der Funktion
als Vertreterin der Familien als Betroffene vorgestellt wird) und der Chefredakteur
einer Tageszeitung miteinander. Abgesehen von der als Betroffene klassifizierten
Person, sind die Gaste als Vertreter/innen einer Institution eingeladen. Fir sie ist
anzunehmen, dass sie sich aus offentlichkeitswirksamen Griinden bereit erkléren an
dem Gespréch teilzunehmen. Besonders fir Politiker/innen ist die Prasenz in den
Medien wichtig, um ihre Prominenz unter der Bevolkerung auszubauen. Hierdurch
steigern sie die Chancen fur Machterhalt oder Machtzuwachs.

Fernsehdiskussionen eignen sich in einem besonderen Mafe dazu, weil ihnen
hier ein breiter Raum zur Verfligung steht, um einerseits politische Standpunkte zu
verdeutlichen und sich andererseits auch als Person zu profilieren. In Fernsehdiskus-
sionen wird Politik personifiziert (vgl. Holly/Kihn/Puschel: 1986: 32). Das hat fur
die Gaste den Vorteil, die politischen Anschauungen ihrer Partei mit ihrer Person
verknlpfen zu kénnen. Ihnen wird eine Plattform geboten, um ihre Meinungen und
Handlungen positiv zu préasentieren und zu legitimieren. Mittels des Fernsehens er-
reichen sie ein breites Publikum potentieller Wahler/innen (vgl. Nieland/Tenscher
2002: 326).

Der Selbstdarstellungswert fur die Géste ist also sehr hoch einzuschatzen.
Obwohl den Zuschauer/inne/n diese Selbstinszenierung der Gaste bewusst ist,® sind
Fernsehdiskussionen fiir sie ein subtiles Mittel, um ein positives mediales Erschei-
nungsbild abzugeben. Das kann fir Politiker/innen bedeuten, ,,ein Image als humor-
volle, eloquente, bedachte oder schlagfertige Gespréachspartner aufzubauen* (Eisen-
traut 2007: 34). Mit welchen Mitteln die Gaste diese Ziele durchzusetzen versuchen
und welche kommunikativen Asymmetrien dadurch entstehen, ist wichtiger Analy-

sebestandteil.

% Die Studie von Darschin/Zubayr (2002: 212) bestitigt dies anhand von Umfrageergebnissen von
Zuschauern der Sendung Sabine Christiansen, bei der 44 Prozent der Befragten die Aussage bestatig-
ten, die Géste nutzten die Sendung ,,nur zur Selbstinszenierung®.
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Entscheidend fir die vorliegende Fragestellung ist auch das Risiko, das die
Gaste durch ihre Teilnahme an der Sendung eingehen. Flr Personen des 6ffentlichen
Lebens sind die Diskussionsrunden insofern riskant, als sie sich ¢ffentlich auf be-
stimmte Behauptungen und Einstellungen festlegen. Das kann im Nachhinein (etwa
bei spateren Meinungsanderungen 0.4.) zu Unvertréglichkeiten fiihren. Deshalb ist es
strategisch naheliegend, riskanten Festlegungen auszuweichen. Da der/die Moderie-
rende den Giasten AuRerungen mit moglichst weitreichenden Festlegungen zu entlo-
cken versucht, kommt es zu Konfrontationssituationen (vgl. Barth 1998: 336). Es ist
gerade diese mediale Praxis der Kontroverse, die das Format benutzt, um Sachver-
halte auszuhandeln (vgl. Brock/Meer 2004: 194). Demnach stellen die kommunikati-
ven Handlungsmdglichkeiten der Teilnehmenden bei Kontroversen (vor allem in
Frage-Antwort-Sequenzen) einen essentiellen Analysepunkt dar. Den (politischen)
Gasten stellen sich unter der Zielsetzung der ,,optimalen Selbstdarstellung* folgende
Probleme: Sie zielen durch die Prdsentation als souverdne Gespréachsteilneh-
mer/innen auf die Gunst der Burger/innen (als potentielle Wahler/innen). Wie gelingt
es ihnen, problematischen Zligen auszuweichen, ohne dass die Zuschauenden dies
wahrnehmen und der/die Moderator/in nachhakt? Wie gelingt es ihnen moglichst
ungestort ihre Agenda durchzusetzen (vgl. Vogt 1998: 158)?

Betrachtet man die Funktion des Polit-Talk-Formats fiir die Fernsehanstalt, so
ist zuvorderst die Einschaltquote zu nennen, die sich aus dem Unterhaltungswert
speist. Allerdings spielt hier auch die Verpflichtung der 6ffentlich-rechtlichen Sen-
der, im Rahmen ihres Bildungsauftrags einen Teil ihrer Sendezeit fiir politische Wil-
lens- und Meinungsbildung zu reservieren, eine Rolle. Aus Sicht der Sendeanstalt
kann zusammenfassend festgehalten werden, dass sich in Fernsehdiskussionen meh-

rere Ziele vereinen, denn

sie sind billig zu produzieren, geben politischer ,Information’ durch die Bebilderung
mit Personen den fernsehgerechten und publikumswirksamen ,human touch’, sie ka-
nalisieren das Verlautbarungsrecht der Parteien auf noch ertragliche Weise, und sie er-
zielen [...] immerhin noch gewisse Einschaltquoten. (Holly/Kihn/Plschel 1989: 1,
Hervorheb. i. Orig.)

Aus diesen Ausfuhrungen lasst sich folgern, dass politische Fernsehdiskussionen fur
Teilnehmer und Produzenten ein effektives Mittel sind, um ihre gegenseitige Abhan-

gigkeit zum eigenen Vorteil zu gestalten. Polit-Talk kann als
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Musterbeispiel fir die symbiotische Struktur des modernen Politainment betrachtet
werden. Die einen bekommen Medienprasenz und somit Machtressourcen, die ande-
ren steigern ihre Einschaltquoten und tber ihre Marktanteile auch ihre Werbeeinnah-
men. (Dorner 2004: 247)

Auf die Handlungsziele des/r Moderators/in wird im néchsten Abschnitt gesondert
eingegangen. Da er/sie in der Sendung unterschiedliche Funktionen zu erflllen hat,

wird sein kommunikatives Verhalten aus mehreren Richtungen beeinflusst.

3.4 Zur Rolle des Moderators

Als einzige ,Konstante’ in Polit-Talks® ist der Moderator® das Erkennungszeichen
der Sendung und bestimmt maRgeblich ihren Verlauf und Charakter durch sein ,,Auf-
treten und die Impulse* (Schultz 2004: 293), die er gibt.

Wenn im Folgenden von Rollenklassifikationen die Rede ist, sind sie als ide-
altypische Einflusskanéle zu verstehen, die den Moderator in seinem kommunikati-
ven Handeln lenken.® Der ethnomethodologischen Sichtweise folgend, werden auch
in einer institutionell stark geregelten Interaktionssituation wie Fernsehdiskussionen
die Rollen erst interaktiv ,hergestellt’. Die verschiedenen Funktionen, die der Mode-
rator zu erflllen hat, sind nur zu Analysezwecken voneinander getrennt, in der Praxis
fallen sie in den sprachlichen Handlungen zusammen. In jeder analysierten Sequenz
kann aber ausgemacht werden, welche Rechte und Pflichten den aktuellen Hand-

lungsrahmen fiir die konkreten Sprechhandlungen setzen.®” Im Wesentlichen lassen

8 Themen und Géste wechseln in jeder Sendung.

8 Ab hier wird vom Moderator in der mannlichen Form gesprochen, denn die folgenden Ausfiihrun-
gen beziehen sich auf die Moderation bei hart aber fair, bei der es sich um Frank Plasberg handelt.

% Der Rollenbegriff wird hier unter ethnomethodologischer Perspektive als interaktives Konzept ver-
wendet: ,,Our recommendation is to view ‘role’ as an organizing concept used on occasion by actors
in social settings, and to view its utility for actors in terms of what they can do with it; i.e., the work
they require it to do, in sustaining the perceived stability of social behavior.” (Hilbert 1981: 216f.).
Das heif3t also, in einer Interaktion muss ermittelt werden, wie die Teilnehmenden ihre lokalen Hand-
lungen als einer groReren Verhaltenseinheit zugehérig prasentieren und so eine Rolle als bedeutungs-
volle Verhaltenseinheit konstituieren. In diesem Sinne konnen die Rollen von Moderator und Gésten
als ,,interaktionsrelevante konsistente Verhaltenseinheit[en]“ (Furchner 1997: 22) differenziert auch
unter dem Einzelaspekt der Herstellung von Asymmetrie untersucht werden. Zur Unterscheidung des
systemtheoretischen und des interaktionistischen Rollenbegriffs vom ethnomethodologisch-
konversationsanalytischen Ansatz siehe Furchner (1997: 16-22).

8 Da der Moderierende vielfaltige Funktionen in Personalunion erfiillt, kommen fiir ihn in konkreten
Situationen oft naturlich unterschiedliche (auch widerspriichliche) Steuerungsanforderungen zusam-
men. Das Zusammenwirken der den Teilfunktionen seiner Rolle innewohnenden Verpflichtungen ist
die Interpretationsfolie, auf der schlieBlich Aussagen zu machen sind Uber das Verhéltnis von konkre-
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sich folgende Funktionen des Moderators bei hart aber fair unterscheiden: Ge-
sprachsorganisation, Themenorganisation, Vertretung der Rezipient/inn/en und Ver-

tretung der Institution. Diese sollen nun erldutert werden.

3.4.1 Gesprachsorganisation

Zur Rolle des formalen Gespréachsorganisators gehoren in politischen Gesprachsrun-
den gewisse Privilegien, die dem Moderator qua Amt zufallen. Zunéchst sind die

Vorrechte der Er6ffnung der Sendung und der Vorstellung des Themas zu nennen:

Beispiel 3: FP = Moderator
0006 FP: [schénen guten=Abend:-

0007 (0.5)

0008 guten abend und herzlich willkommen zu hArt Aber
FAIR.

0009 (2.0)

0010 fir: (-) ] faMllie gibt es,(.)

0011 VIEle schone definitionen-

0012 zum BElspiel,

0013 (0.5)

0014 familie ist DAz, (-)

0015 wo das GLUCK wohnt.

0016 (1.0)

0017 WIR sagen heute abend-

0018 familie ist da wo das GELD fehlt (.) denn- (-)

0019 kInder sind in deutschland mittlerweile ein
ARmutsrisiko;

Die Vorstellung der Gaste ist auch zu den strukturellen Privilegien zu zdhlen, wird
bei hart aber fair jedoch von einer Stimme aus dem Off bernommen. Die Beendi-
gung des Gesprachs und die Verabschiedung fallen wieder in den Aufgabenbereich

Frank Plasbergs:

Beispiel 4: FP = Moderator

2343 FP: -hh herzlichen DANK,

2344 fir diese SCHLUSSrunde,

2345 mit interesSANten kombinatiOnen- (.)

[---1

2359 FP: jetzt ist sind die TAgesthemen dran- (.)
2360 caren miOSga-

2361 schdénen Abend noch,

2362 vielen dAnk auch an sie hier im STUdio. (.)
2363 schénen Abend.

ten kommunikativen Asymmetrien und institutionellen Strukturen im Hinblick auf dahinterliegende
Machtwirkungen.
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Man kann flr die strukturellen Musterpositionen der Gesprachseréffnung, der Vor-
stellung des Themas und der Verabschiedung aus rekonstruierender Perspektive eine
globale Asymmetrie zugunsten des Moderators feststellen. Greift man auf die Kennt-
nis anderer Folgen der Sendung zuriick, machen die Gaste dem Moderator an keiner
Stelle sein positionsspezifisches Vorrecht der Eréffnung und Beendigung des Ge-
spréchs streitig.

Als Gespréchsleiter hat der Moderator primar formale, gesprachsorganisatori-
sche Aufgaben zu bewaéltigen. Er muss den Gesprachsverlauf so strukturieren, dass
die Sendung zeitlich und thematisch im angestrebten Rahmen bleibt (vgl. Schicha
2002: 215). Idealiter agiert er als neutraler Vermittler, was auch bedeutet, er ,,verteilt
und wacht UGber das Rederecht* (Holly/Kiihn/Puschel 1986: 53). Das verpflichtet ihn,
Ausgewogenheit hinsichtlich der Redezeit der Gaste herzustellen und ihnen gleich-
maRig Gelegenheit zu Beitragen zu geben.®® Im Gegenzug fallt ihm das kommunika-
tive Recht zu, gegeniiber allen Gespréchspartner/inne/n Fremdwahlen durchzufthren.
Durch die Befugnis, sie zu unterbrechen, kann er Versuche Einzelner unterbinden,
die Debatte an sich zu reiBen oder zu monologisieren. Als ,Gastgeber’ ist der Mode-
rator angehalten, fur eine moderate Gespréchsatmosphare zu sorgen. Bei zu heftigem
Wortgefecht muss er die Diskutanten in ihrem kommunikativen Verhalten ziigeln.®

Wie an den Ausfiihrungen deutlich wird, gehen mit den Privilegien im Be-
reich der Gespréachsleitung auch Pflichten einher. Der Moderator hat sich beispiels-
weise darauf zu beschrédnken, den Gésten Mdoglichkeiten zur Selbstdarstellung
einzuraumen® und sollte sein kommunikatives Recht zur Selbstwahl nicht einsetzen,
um sich selbst als Person in den Vordergrund zu riicken (vgl. Burger 1991: 226f.).
Inwieweit aus der institutionellen Verpflichtung, die Gaste in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit zu stellen, Schlusse ber Ungleichheiten produzierende Machtwir-

kungen in der Kommunikationssituation gezogen werden kénnen, wird anhand der

% Dies kann entweder durch das Proporz- oder das Provokationsprinzip erfolgen (hierzu Hol-
ly/Kihn/Pischel: 1986: 65-68).

8 Hier wird bereits eine typische Art der Verquickung von Funktionen deutlich. Zur Aufgabe der
formalen Einhaltung des Gespréachsablaufs kommt hier auch die Rolle als Vertreter der Rezipienten
zum Tragen, da er auch zur Verstandnissicherung des Publikums die Diskutanten zu einem gemaRig-
ten Diskussionsstil anzuhalten hat.

% Das umfasst in der Sendung hart aber fair auch die Situationen, in denen der Moderator die Géste
durch Provokationen oder Konfrontation mit Gegenmeinungen zur Darlegung ihrer Standpunkte her-
ausfordert.
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Transkriptausschnitte mit Foucaults Theorie der Sichtbarmachung in Disziplinarge-

sellschaften zu erértern sein.

3.4.2 Themenorganisation

In der Rolle des thematisch Steuernden sehe ich den Moderator als verantwortlich fir
den inhaltlichen Ablauf. Auch wenn die Trennung zur Funktion des Verantwortli-
chen fir den formalen Ablauf etwas kunstlich wirkt, ist sie aus methodischer Sicht
dennoch vertretbar. Mit dieser Rolle geht ein anderer Kanal der Beeinflussung seiner
Handlungen einher. Die Institution stattet den Moderator mit dem Recht der The-
menbestimmung aus. Eine weitere Aufgabe ist es, Subthemen nach ausreichender
Behandlung abzuschlielfen und zu neuen Themen Uberzuleiten, wie FP dies in fol-

gendem Ausschnitt tut:

Beispiel 5: FP = Moderator

1492  WB: das ist die BESte versicherung gegen armut in der
zUkunft.
1493 ((Applaus, ca. 2.7 Sek.))

1494 FP: [darf ich] (.) mir mal zu einer GANZ-

1495 HK: [richtig.]

1496 (1.0

1497 HK: <<leise> er WILL nicht mehr.>

1498 FP: ganz akKUten not kommen.
((FP schaut abwechselnd in die Diskussionsrunde
und ich die Kamera))

1499 FP: ich hab eben den aktuellen DIEselpreis erwahnt-

1500 von eins einundVIERzig-=

Dieses Recht umfasst auch, dass Themen abgebrochen oder abgeblockt werden kon-
nen, wenn sie dem Moderator nicht relevant erscheinen oder ein Gast auf einen be-
reits diskutierten Punkt zurtickspringt.”* In der Forschungsliteratur wird Modera-

tor/inn/en vorgeworfen, dass die Themenbehandlung vielfach nicht

auf den Zweck der argumentativen Auseinandersetzung bezogen ist, es sind vielmehr
institutionelle und mediale Bedingungen (Proporz, Ausgewogenheit, Unterhaltung,
Ausgleich schaffen), die ihn veranlassen, thematisch einzugreifen oder schleifen zu
lassen. (Holly/Kuhn/Puschel 1986: 154)

% Durch die Behandlungsweise des Themas und den Gehalt der Fragen des Moderators wird das Ni-
veau der Sendung mal3geblich mitbestimmt.
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Hier zeichnet sich bereits ab, dass der Moderator unterschiedlichen Einflissen unter-
steht, die ihn in seinem Handeln als nicht vollig unabhé&ngig erscheinen lassen. Das
obige Zitat deutet anhand der thematischen Steuerung das mehrdimensionale Span-

nungsfeld an, in dem der Moderator steht.

3.4.3 Vertretung des Publikums

Als ,,Anwalt Ubergeordneten Publikumsinteresses® (Hoffmann 1985: 115) erbringt
der Moderator gleichsam ,,Serviceleistungen® fir die Rezipient/inn/en (Schicha
2002: 215). Diese setzen sich aus folgenden Elementen zusammen: Mit der formalen
Gesprachsleitung ermoglicht der Moderator den Zuschauer/inne/n den Uberblick
uber den Verlauf des Gesprachs, wobei eine geordnete Sprecherabfolge hilfreich ist.
Bezliglich der thematischen Steuerung kommt ihm die Pflicht zu, die inhaltliche
Struktur der Sendung fur das Publikum verstéandlich darzubieten. Zusammenfassen,
Erklaren und Nachfragen sind hier kommunikative Muster, die das Publikum die
Entwicklung der Diskussion nachvollziehen lassen. Der gesellschaftliche Auftrag der
Institution gebietet dem Moderator, sich zumindest zeitweise in die Lage der Rezipi-
ent/inn/en zu versetzen und Themenaspekte in einer Herangehensweise zu behan-
deln, durch die sie fir die Offentlichkeit relevant werden. Derartiges geschieht im
folgenden Beispiel, in dem Plasberg aus Sicht der Zuschauenden spricht:

Beispiel 6: FP = Moderator

0933 FP: wenn uns: politiker die grolle entlAstung
verSPREchen, (-)

0934 und sie sogar UMsetzen. (-)

0935 das hat (.) ihr ehemaliger bundeskanzler gerhard
schroder ja geTAN.

0936 mit einer STEUerreform (.) -h im jahre
zweitAusend.

0937 dann heif3t das noch LANge nicht, .hh

0938 dass wir auf dauer auch das geld beHALten.

0939 auf der sUche nach dem verlorenen GELD,

0940 [schauen] sie sich ma AN, (-)

0941  CK: [hihi 1

0942 FP: was aus der GRORen steuerentlastung gewOrden is,

0943 und sie werden dokumenTIERT sehen-

0944 das was wir ALle fihlen,

0945 pf::utsch es geht durch die TAsche wieder raus:.
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Dadurch, dass er die inkludierende Form der ersten Person Plural benutzt und um-
gangssprachliche Formulierungen (Zeile 0945) wahlt, stellt FP die Verhaltnisse aus
Sicht der Zuschauenden dar, bezieht seine Person in diesen Standpunkt mit ein und
bietet so dem Publikum Identifikationsmdoglichkeiten. Als Interessenvertreter der
Rezipient/inn/en kann er Rechtfertigungen oder Erklarungen von den Gésten verlan-
gen (vgl. Burger 1991: 277).

3.4.4 Vertretung der Institution

Aus dem flr die Institution existentiellen Wunsch des Publikums, unterhalten zu
werden, entsteht fiir den Moderator der institutionelle Zwang zur Erfiillung dieses
Bedurfnisses. Durch Spontaneitdt und Schlagfertigkeit kann er den Unterhaltungs-
wert steigern. Fur die Herstellung kommunikativer Asymmetrien bedeutender sind
jedoch die Strategien, mit denen er versucht einen Spannungsbogen aufzubauen, um
so das Interesse des Publikums aufrecht zu erhalten. Dies kann er beispielsweise
durch Mittel erreichen, die ihn in der Rolle des Fragenden fordern. Es ist problema-
tisch, die Rolle des Fragenden von den anderen Funktionen des Moderators zu sepa-
rieren, da in Fragehandlungen sowohl gesprachsorganisatorische und themensteuern-
de Aspekte als auch publikums- und institutionsvertretende Einfllisse zusammen-
kommen.

Provokante Fragen erzeugen aufmerksamkeitsstimulierende Konfrontationen
und kénnen zu Schlagabtduschen fiihren, die unterhaltende Funktion haben. Fir den
Moderator sind sie ein zentrales Mittel, um den institutionellen Unterhaltungsauftrag
zu erfillen. Er wird an seinen Fahigkeiten gemessen, den Gésten durch den Aufbau
von kommunikativen Zwéngen Informationen zu entlocken. Ein Augenmerk der em-
pirischen Analyse liegt daher auf den Strategien, die der Moderator anwendet, um
dieser Anforderung nachzukommen sowie auf den Antwortstrategien der Gaste.

In diesem Abschnitt ist durch die normative Darstellung der Rechte und
Pflichten des Moderators deutlich geworden, welche Faktoren sein kommunikatives
Handeln beeinflussen. Dass sich hieraus Rollenkonflikte ergeben konnen, liegt auf
der Hand, da sich in der Moderation Anspriiche vereinen, die u. U. gegenlaufig wir-
ken: Zum einen handelt Frank Plasberg in hart aber fair als Stellvertreter der Offent-

lichkeit, welcher das konkretisierte Recht der Birger, an die politischen Mandatstré-
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ger Fragen stellen zu kénnen, verkorpert. Zum anderen hat er als Vertreter der Insti-
tution einen Unterhaltungsauftrag, den er durch lebhafte Diskussionen, einen schlag-
fertigen Moderationsstil und dadurch, dass er die Géste durch Konfrontationen aus
der Reserve lockt, zu erfullen sucht. Diese Ziele kénnen in Konflikt mit den Aufga-
ben geraten, denen er in seiner formalen Verantwortung als neutraler Gesprachsleiter
verpflichtet ist. (vgl. Tenscher 1998: 82).

Die Kommunikationssituation ,Fernsehdiskussion’ bildet fir den Moderator
ein mehrdimensionales Spannungsfeld. Einerseits agiert er den Gésten gegenuber als
bevorrechtigter Vertreter der Institution, andererseits unter dem Druck, bei Nichter-
fillung des institutionellen Auftrags seinen Arbeitsplatz zu gefahrden (vgl. Brock
1996: 159). Bei der Untersuchung kommunikativer Ungleichheiten im Gespréch die-
nen die oben beschriebenen Anforderungen an die Rolle des Moderators stets als
Interpretationsfolie.? So werden seine Handlungen im Rahmen des sich fiir ihn in-

nerhalb der institutionellen VVorgaben ergebenden Mdglichkeitsfeldes gedeutet.

4 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die folgende Analyse basiert auf einer 75-minutigen Folge der Sendung hart aber
fair. Nach mehrmaligem Anschauen habe ich die Folge vom 30.04.2008 mit dem
Titel ,,Familie ist da, wo das Geld fehlt: Kinder als Armutsrisiko* ausgewéhlt. Die in
audiovisueller Form vorliegenden Daten sind entsprechend den Konventionen des
Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems (GAT) transkribiert.®® Entgegen der
Forderung von AyaR (2004: 22) nach einer ,,konsequenten Medialisierung* des kon-
versationsanalytischen Materials, erfasst die Transkription hauptséchlich die verbale
Ebene. Aufgrund des ohnehin komplexen Analysegegenstandes kann eine Beriick-
sichtigung der nonverbalen Aspekte nur in Gesprachssequenzen geleistet werden, in

denen sie durch eindeutige indexikalische Qualitaten fur die Interpretation relevant

% Sicherlich wirken noch andere Faktoren als die hier genannten auf das sprachliche Verhalten des
Moderators ein und haben somit Auswirkungen auf Asymmetrien im Gespréch. Man kann z. B. davon
ausgehen, dass auch die soziale Beziehung des Moderators zu den Gasten (fremd/intim, sympa-
thisch/unsympathisch, statusgleich/-ungleich) sowie die personliche Einstellung zum Diskussionsthe-
ma und sein journalistisches Selbstverstandnis zum kommunikativen Handeln in Bezug stehen. Diese
Faktoren sind empirisch schwer in ihrem Einfluss zu bestimmen. Daher werden sie in der Analyse
nicht berucksichtigt.

% Eine Kurzversion der GAT-Konventionen ist im Anhang aufgefiihrt. Selting et al. (1998) bieten
eine ausfihrliche Darstellung des Gespréchsanalytischen Transkriptionssystems.
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sind. Uberdies wire eine Analyse der nonverbalen Aktivitaten bedingt durch die me-
dialen Prasentationstechniken zwangslaufig nur beschréankt moglich.

Die Intention besteht nicht darin, eine umfassende Beschreibung von kom-
munikativen Ungleichheiten in Fernsehdiskussionen zu liefern. Der induktiven Me-
thode gemal konnen die Ergebnisse nur aus der begrenzten Anzahl analysierter Ge-
sprachsausschnitte erlangt werden und sollen keine prinzipielle Verallgemeinerung
erfahren. Ziel ist es vielmehr, zu verdeutlichen, auf welche Art und Weise und an-
hand welcher Aspekte der Gespréchsorganisation und Gesprachssteuerung sich in
einer Fernsehdiskussion kommunikative Ungleichheiten manifestieren. Ausgehend
von den positionsspezifischen kommunikativen VVorrechten, mit denen die Institution
den Moderator zur Durchsetzung ihrer Ziele ausstattet, soll zum einen gezeigt wer-
den, in Bezug auf welche Kategorien der Gesprachssteuerung der Moderator sie im
konkreten Sprachverhalten durchsetzt. Denn mit seiner institutionell bevorrechtigten
Stellung geht fiir den Moderator eben nicht automatisch im Gesprach unbeschrankte
Uberlegenheit einher. Diese muss er auf lokaler Ebene kommunikativ herstellen.

Im Gegenzug wird gezeigt, in welchen Beobachtungskategorien lokale
Asymmetrien zugunsten der Gaste feststellbar sind. Da Asymmetrien auf allen Ebe-
nen der Interaktion in vielgestaltigen Formen auftreten, kann keine erschopfende
Typologie aller gespréchssteuernden Aspekte vorgenommen werden. Das Interesse
konzentriert sich auf einzelne Phanomene der Asymmetrie, die auf ihre Bedeutungs-
potenziale im Rahmen des institutionellen Settings Uberprift werden. Das Hauptau-
genmerk der Analyse liegt dabei auf der Ebene der Gesprachsorganisation (dazu ge-
hort die interaktionelle Aushandlung der Redegelegenheiten und des Sprecherwech-
sels zwischen Moderator und Gésten), auf der Doméne der Themensteuerung sowie
im Bereich der Handlungskonstitution auf Steuerungsmechanismen im Frageverhal-
ten des Moderators und im Antwortverhalten der Gaste.

Auf der Basis dieser drei Kategorien werden durch eine kriterienspezifische
Analyse (vgl. Brock 1996: 175) asymmetrische Erscheinungsformen in Gesprachsse-
quenzen zwischen Moderator und Gasten aufgezeigt, anhand derer die Verhaltens-
spielrdume und positionsspezifischen Steuerungsmoglichkeiten der Beteiligten in der
institutionellen Kommunikationssituation Fernsehdiskussion beleuchtet werden. Es

wird sich herausstellen, welchen Erklarungswert das Foucaultsche Machtkonzept fur
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die Erfassung von Machtstrukturen der Gesprachssituation anhand der empirischen
Ergebnisse Fernsehdiskussion liefert.
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5 Empirische Analyse kommunikativer Ungleichheiten bei hart aber

fair

Die schematische Aufteilung des Analysegegenstands in die drei voneinander ge-
trennten Kategorien ,Sprecherwechselorganisation’, ,Themenbehandlung’ und ,Fra-
ge- und Antwortverhalten’ wird um der Ubersichtlichkeit und Strukturiertheit willen
verwendet. An zahlreichen Stellen der Analyse wird zu Tage treten, dass die drei
Kategorien aufeinander bezogen sind. Die Aktivitaten einer Kategorie sind oft auch
funktionaler Bestandteil der anderen. An den einzelnen Beispielen werden sie vor-
rangig mit Blick auf die jeweils relevante Rubrik analysiert; der verwobene Charak-

ter der Kategorien soll aber im Blick behalten werden.

5.1 Turnwechselorganisation

Fur die gesamte Konstitution des Gesprachs ist die Turnwechselorganisation grund-
legend, weil sie Konsequenzen hat fur alle Ebenen der Ordnungsherstellung, so auch
fur die Themenbewegung und die Sequenzierung von Handlungen®* (vgl. Tiittula
2001: 1364). In der Forschung zu institutioneller Kommunikation kommt dem Be-
reich der Turnwechselorganisation eine Schliisselfunktion zu. Da davon ausgegangen
wird, dass die Organisation des Sprecherwechsels in Institutionen bis zu einem ge-
wissen MaR festgelegt ist, wird durch ihre spezifische Auspréagung das Handeln der
Beteiligten stark strukturiert:

[...] participants’ conduct is shaped in reference to constraints on their contributions in
institutional dialogues. Perhaps the most evident constraint lies in turn-taking systems
which depart substantially from the way in which turn-taking is managed in conversa-
tion. (Sacks et al. 1978, zitiert nach Drew/Sorjonen 1997: 102)

Der Sprecherwechsel ist ein gesprachsorganisatorischer Faktor, der im Verlauf einer
Fernsehdiskussion durchgehend in jeder Phase relevant ist — ,recurrently and

pervasively implemented“ (Heritage/Greatbatch 1991: 95) — und durch die interakti-

% Mit dem Sprecherwechselsystem ist auch die Verteilung von Aktivitatstypen verbunden, was in
Fernsehdiskussionen vor allem fur die Organisation von Frage-Antwort-Sequenzen von Bedeutung ist.
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ve Aushandlung des Rederechts erhebliche gespréchssteuernde Wirkung hat. Somit

ist diese Kategorie hochstrelevant fir die Untersuchung von Asymmetrien.

5.1.1 Verteilung des Rederechts

Ausgehend von der Annahme, dass in institutionellen Gesprachssituationen ,,turn-
taking is strongly constrained within quite sharply defined procedures”
(Heritage/Greatbatch 1991: 96), ist damit zu rechnen, dass die Interagierenden in
einer Fernsehdiskussion ,,confine their conduct within the framework of [the]
distinctive ‘formal’ institutional turn-taking system” (Heritage/Greatbatch 1991.:
95).% Das wiirde in Hinblick auf die Verteilung des Rederechts bedeuten, dass das
Vorrecht zur Organisation des Sprecherwechsels in Analogie zu den hierarchischen
Positionen der Teilnehmer einseitig beim Moderator verortet ist. Denn diesem
kommt die ,,offizielle Funktion der Rederecht-Vergabe* (Klein 1991: 359) zu. Er
kann bestimmen, wer als ndchste/r Sprecher/in an der Reihe ist und sich selbst jeder-
zeit als ndchsten Sprecher auswahlen. Die folgenden Ausschnitte zeigen, dass diese

Annahme in den Daten durchaus Realisierungen auf sprachlicher Ebene findet.

Beispiel 7: FP = Moderator
1436 KM: zwel gegen Elnen?

1437 oder wollen wir: uns (.) gegenseitig [AUSreden
lassen?]

1438 WB: [nein zwei
gegen ] Elnen;

1439 weill sie einem nicht die chance geben zu ENde zu
sprechen.=

1440 KM: =doch nein sie haben (.) [sie haben SEHR viel zeit
( -1

1441 WB: [ich es IST natirlich (

)1 [wenn man keine u” Unmittelbare-]

1442 FP: [darf ich zur geschéaftsordnung ]
BEltragen inde” indem ich jetzt herrn bOsbach das
wort gebe.

1443 ((an KM)) dann sind [SIE wieder dran.]

1444 WB: [C ) also] uberwie”’

jJedenfalls UberWlEgend.

1445  KM: ((an FP, zeigt auf WB)) er hat sich nach JEder (
)_

1446 FP: <<kopfschutteld in Richtung zu KM> “hm”hm>

% Das ,formal institutional turn-taking system* ist in Fernsehdiskussionen beziiglich seines Grades an
Formalitat einzuschrénken. In der vorliegenden Diskussion herrschen neben interviewartigen Passa-
gen, die durch Frage-Antwort-Strukturen geprégt sind, auch Diskussionsphasen vor, in denen das
Turn-taking weniger formal strukturiert ist.
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1447  WB: wenn man in der oppositiON ist- (.)

In dieser Situation befindet sich der Gast Silvana Koch-Mehrin (KM) mit dem Gast
Wolfgang Bosbach (WB) in einem Schlagabtausch dartiber, wer aktuell die Spre-

cherrolle beanspruchen darf.®

Nach mehrmaligen gegenseitigen Unterbrechungsver-
suchen thematisieren sie explizit den Zugang zum Rederecht. In Zeile 1442 fangt der
Moderator FP simultan mit WB an zu sprechen. WB setzt daraufhin seinen Turn aus
und Uberlésst FP kurzzeitig das Wort.

Bezuglich der Turnzuteilung zeigt sich an dieser Stelle, dass der Moderator
sein Vorrecht durchsetzt, an jeder Stelle der Diskussion eine Selbstwahl durchfiihren
zu durfen. Der Gast WB behandelt die Turniibernahme des Moderators als legitim
und akzeptiert dessen Eingreifen, indem er seinen eigenen Turn in Zeile 1441 nicht
zu Ende bringt. Einen Versuch des Gastes KM, trotz der expliziten Wortvergabe an
WAB, in Zeile 1445 das Rederecht zu beanspruchen, kommentiert der Moderator mit
einem abblockenden Kopfschitteln. Die verneinende Geste des Moderators findet
allerdings nicht simultan zu KMs Turn statt, kann also nicht Anlass fir KM sein,
ihren Turn beenden. Vielmehr bricht sie ihren Turn nach einer kurzen unverstandli-
chen Passage selbst ab und unternimmt keine Anstrengungen ihr Rederecht einzufor-
dern. KM verankert so interaktiv die Asymmetrie zugunsten des Moderators, indem
sie sich am institutionellen Setting orientiert, das vorsieht, dass er Moderator die
Sprecherabfolge regelt.

Die oben beschriebene Annahme, dass der Moderator aufgrund seiner Positi-
on unbeschrénkt Selbstwahlen durchftihren und durch Fremdwahlen die Turnvergabe
regeln kann, ist also nicht vollig von der Hand zu weisen. In den vorliegenden Daten
lassen sich zahlreiche Beispiele finden, in denen der Moderator Selbstwahlen durch-
fiihrt und die Sprecherreihenfolge regelt, indem er bestimmten Gésten das Wort er-
teilt. Der in Beispiel sieben présentierte Fall deutet darauf hin, dass der Moderator
das Rederecht nicht nur auf der lokalen Turn-by-Turn Ebene vergibt, sondern durch
die Festlegung einer Sprecherabfolge eine pre-allocation der Turns Uber mehrere

Redeziige hinweg vornehmen kann, um so den Sprecherwechsel langerfristig zu

% Zuvor war auch der Gast HK an der Auseinandersetzung auf Seiten WBs involviert, worauf sich die
AuRerung KMs in Zeile 1436 bezieht.
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steuern.”” Im Format ,politische Diskussionsrunde’ gilt die Wortvergabe durch den
Moderator und die Selbstwahl des Moderators als unmarkierter Normalfall, was
durch Beispiel sieben unstrittig deutlich wird.

Die Art und Weise, wie Plasberg den Turn Gbernimmt, zeigt jedoch, dass ein
einfacher Analogieschluss zwischen institutioneller Position und kommunikativen
Verhaltens als Erklarung nicht ausreicht. FP leitet seinen Turn in Zeile 1442 mit ei-
ner Rechtfertigung seines Eingreifens ein: Er legitimiert es dadurch, dass angeblich
,die Geschaftsordnung’ nicht eingehalten wird. Ebenso sieht er sich dazu veranlasst,
die bevorzugte Behandlung WBs bei der Turnvergabe zu verteidigen. Er verspricht
KM, dass sie danach das Wort erhalte. Hieran zeigt sich, dass auch der Moderator
seine Selbstwahlen und Turnzuweisungen lokal begriinden muss. Beziiglich der Ver-
gabe des Rederechts ist er an die institutionelle Vorgabe gebunden, ausgeglichene
Redemdglichkeiten fur die Gaste zu schaffen.

Das folgende Beispiel demonstriert allerdings, dass sich die Géste vielfach an
den organisatorischen Vorrechten des Moderators orientieren und durch ihre Aktivi-
taten die Asymmetrie zugunsten des Moderators verankern.

Beispiel 8: FP = Moderator

1582  WB: wir warten die entscheidung des
bundesverFASsungsgerichtes ab.(.)

1583 CK: ((fuhrt mit gestrecktem Zeigefinger eine
Meldegeste aus und sieht FP an)) ich:- (-)

1584 FP: frau KAStenhuber,

1585 CK: mdcht dazu schOn noch mal was SAgen,

1586 wWEnn wir jetzt zum beispiel in unsere kleinstadt
LANDSberg ziehen wirden,

Die Sozialpadagogin Constanze Kastenhuber nimmt in dieser Situation nicht vollig
eigenstandig eine Selbstwahl vor. Sie lasst sich ihr Rederecht vom Moderator besta-
tigen, um ihre Selbstwahl zu legitimieren: In Zeile 1583 fuhrt sie eine Meldegeste
aus, die im Sinne eines ,,request for permission to speak* (Greatbatch 1988: 419) als
deutliche Orientierung am Moderatorenprivileg der Wortvergabe gedeutet werden
kann. Ebenfalls weist die Dehnung ich:- (-) darauf hin, dass CK eine Bestatigung
ihres Rederechts durch FP erwartet oder zumindest nicht sicher ist, ob sie unaufge-

fordert weitersprechen darf. Da die Bestatigung nicht unverziglich erfolgt, kommt es

% Vgl. hierzu auch Penz (1996), die in US-amerikanischen Talkshows die pre-allocation von Turns als
Strategie des Moderators ausmacht, um den Sprecherwechsel Uber langere Passagen der Sendung zu
kontrollieren.
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zu einer kurzen Pause. Nach der nachtraglichen Worterteilung durch FP in Zeile
1584 setzt CK ihren Turn fort und rechtfertigt ihn explizit, indem sie angibt, zu dem
vorher diskutierten Aspekt noch etwas hinzufiigen zu wollen.

Auf dieser Grundlage kann — bezogen auf das Kriterium ,Management der
Turnzuweisung’ — zun&chst von einer positionsspezifisch begriindeten Asymmetrie
zugunsten des Moderators ausgegangen werden. Worin allerdings die Unzul&nglich-
keiten eines solch einseitigen Erklarungsmodells liegen, wird exemplarisch anhand

des folgenden Ausschnitts deutlich:

Beispiel 9:

0770 UR: [das find ich ABsolut unglaublich.]
0771  WB: [herr rei” herr REITZ (.) also 1 nein;

0772 (1.5)

0773 ahm,

0774  KM: sie HAM ja-=

0775 WB: =herr- (.)

0776 KM DARF ich das?

o777 ((an WB gerichtet)) wenn da da kénnen sie klom (.)
komplett drauf ANTworten was [drAnhangen.]

0778  WB: [Ja DANke. ]

0779 KM: sie ham ja AUCH noch mal dann sozusagen die

steuern erhOht,

In diesem Ausschnitt, in dem die Géste Uber die Auswirkungen der Mehrwertsteuer-
erhdhung diskutieren, ist der Moderator nicht an der Organisation des Sprecherwech-
sels beteiligt. Die Géste fiihren Selbstwahlen durch, um das Wort zu erlangen. Es
kommt nicht zu Unterbrechungen, aber KM und WB versuchen in den Zeilen 0774
und 0775 fast simultan den ndchsten Turn fir sich zu beanspruchen. Es besteht dem-
nach Organisationsbedarf bei der Turnvergabe. KM (bernimmt durch ihre AuBerung
in Zeile 0776 den Turn und organisiert den Zugang zum Rederecht, indem sie WB
zusichert, dass er nach ihrem Turn das Wort erhélt. Dass WB diese Verteilung des
Rederechts durch KM akzeptiert, ist an seiner Erwiderung ja DANke in Zeile 0778
zu erkennen. Es kommt also durchaus vor, dass Gaste Selbstwahlen durchfuhren und
die Vergabe des Rederechts organisieren. Nun ist zu erdrtern, ob durch eine solch
selbststdndige Form der Gesprachsorganisation eine lokale Asymmetrie zugunsten
der Gaste zustande kommt.

Im Transkript treten Passagen auf, in denen der Moderator minutenlang nicht
in Auseinandersetzungen unter den Gasten eingreift, diese also tber einen langeren

Zeitraum hinweg Selbstwahlen durchfuihren, um den Turnwechsel selbststandig zu
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organisieren.®® Daher ist ein schlichtes Folgeverhaltnis im Sinne der Formel ,der
Moderator hat mehr Macht, deshalb ist er der Einzige, der Selbstwahlen durchfihrt
und die Vergabe des Rederechts organisiert’ nicht zutreffend. Es ergibt sich die Fra-
ge, was den Moderator dazu bewegt, sein Vorrecht nicht an jeder Stelle des Ge-
spréchs durchzusetzen, sondern Selbstwahlen und eigenmdchtige Rederechtvergaben
unter den Gésten zuzulassen.

Unter Rickgriff auf das Machtkonzept Foucaults kénnen aus dem Verhalten
des Moderators weiterfiihrende Schlussfolgerungen gezogen werden. In einer fir ein
disperses TV-Publikum inszenierten politischen Diskussionsrunde geht es mitunter
darum, dass die Zuschauenden einen Eindruck davon gewinnen, wie die Gaste ihre
Ansichten vertreten, wie sie ihre Meinung verteidigen und mithin, wie sich ihr Dis-
kussionsstil und ihre Umgangsformen miteinander darstellen. Das heil3t, die Buhne
der Fernsehinszenierung gibt den Gasten zum einen durch die ,,Abbildung des
sprachlichen, korperlichen und personalen Agierens Ressourcen einer erfolgreichen
Performanz® (Miller 2007: 11). Gleichzeitig sind die Akteure durch diese Ressour-
cen aber auch fir die Zuschauenden exponiert, priifbar und inspizierbar auf ihre
Glaubwirdigkeit, Authentizitat und interaktive Kompetenz.

Damit die Géste diese Qualitaten unter Beweis stellen, ist es nicht nur das
Recht des Moderators, die Gaste zum Sprechen zu bringen, sondern es ist seine
Pflicht. Er muss die Géste ,,Sprechen-Machen* (Foucault 2003: 68). In dem Sinne ist
eine Zurtickhaltung von FP in Diskussionsphasen der Géste nicht zwingend als eine
Abgabe seiner Vorrechte zu werten. Argumentiert man mit Foucault, ist gerade in
dieser ,,Unsichtbarmachung“ des Moderators die Technik der Disziplinarmacht zu
erkennen, die Rangniedrigeren in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu riicken.

Foucault beschreibt den VVorgang wie folgt:

[D]ie Disziplinarmacht: sie setzt sich durch, indem sie sich unsichtbar macht, wéhrend
sie den von ihr Unterworfenen die Sichtbarkeit aufzwingt. In der Disziplin sind es die
Untertanen, die gesehen werden missen, die im Scheinwerferlicht stehen, damit der
Zugriff der Macht gesichert bleibt. (Foucault 1976a: 241)

% Auch Penz (1996: 91) stellt heraus, dass Selbstwahlen der Géste in Talkshows am haufigsten wéh-
rend Phasen der Auseinandersetzung zwischen den Gaésten auftreten, wéhrend in interviewartigen
Passagen die Turnzuweisung durch die moderierende Person (vor allem durch die Strukturierung
mittels Fragen) vorgenommen wird.
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Das Nicht-Eingreifen des Moderators kann also insofern als Mittel der Dis-
ziplinierung betrachtet werden, als die Gaste dadurch gezwungen werden, ihre Um-
gangsformen und ihr Geschick bei der Erlangung des Rederechts als Teil ihres
,Selbstprasentationszwangs’ unter Beweis zu stellen. Nicht zuletzt ist dies fur sie mit
der Gefahr verbunden, einen negativen Eindruck zu hinterlassen (vgl. Schwalfenberg
1998: 210). In diesem Sinne ist seine Zurlckhaltung in der Turnwechselorganisation
ein Hinweis auf kommunikative Uberlegenheit, da er die Gaste so in die Sichtbarkeit,
d.h. in die Position des ,Uberwachtwerdens’ zwingt.*® Zége sich ein Gast aus der
Organisation der Turnvergabe zurick, fihrte er also keine Selbstwahlen durch, wiur-
de das fir ihn auf Dauer zu einer niedrigen Anzahl an Redebeitrdgen fuhren, da er
auf Worterteilungen durch den Moderator angewiesen wére. Da dies negative Folgen
fiir sein Ziel der Selbstdarstellung hatte, ist der Handlungsdruck fir ihn in dieser Ka-
tegorie recht hoch. Sein kommunikatives Ziel und seine institutionelle Verpflichtung
lassen dem Gast einen geringen Handlungsspielraum.

Das Recht der Vergabe von Turns ist also nicht simpel aus der Positionsspezi-
fik ableitbar. Wie Beispiel neun zeigt, haben die Géste ebenfalls die Mdglichkeit, den
Sprecherwechsel zu organisieren. Wichtig ist hierbei, dass nicht automatisch diejeni-
ge Position, welche die Sprecher/innen/abfolge regelt und Selbstwahlen vornimmt,
folglich eine kommunikative Uberlegenheit besitzt, wie durch Foucaults Mechanis-
mus des Sichtbarmachens belegt ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Mode-
rator es den Gésten uberl&sst, die Turnvergabe zu organisieren und Selbstwahlen
durchzufiihren, wenn dies ihrer ,Redepflicht’ dient.*®

Wie bereits angedeutet, kann das Verhalten des Moderators bei der Vergabe

des Rederechts nicht als eigenméchtig bewertet werden. Obgleich von einer Asym-

% Die Strategie der ,Unsichtbarmachung’ bezieht sich hier nur speziell auf die Zuriickhaltungsmég-
lichkeiten des Moderators bei der Vergabe des Rederechts. Diese Strategie wird im Verlauf der Sen-
dung vom Moderator nur partiell genutzt. Haufig regelt er auch durch Fremdwahlen explizit die Spre-
cher/innen/abfolge. Die Handlungszwénge, die seine Wahlmdglichkeiten beziiglich dieser Beobach-
tungskategorie bestimmen, werden im Folgenden diskutiert.

100 Als Zusatz muss allerdings angefiihrt werden, dass die Gaste diese Pflicht zur Préasentation unter
den Bedingungen der Fernsehdiskussion wohl auch als Recht auffassen, das gegeniiber den anderen
Gasten erkampft werden muss. Fernsehdiskussionen unterliegen einem festen Zeitrahmen. Das hat
direkte Auswirkungen auf das Rederechtmanagement, da die Redezeit des einen von der Redezeit des
anderen abgeht. Unter der weiter oben angefiihrten Zielsetzung einer mdglichst ausfuhrlichen und
positiven Présentation ihrer selbst, begreifen die Géste die Pflicht zum Sprechen in Situationen des
selbstorganisierten Rederechtmanagements vermutlich auch als Mdglichkeit zur Selbstprasentation,
zumal sie nicht durch einschrankende Fragen des Moderators behindert werden.
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metrie zu seinen Gunsten gesprochen werden kann, zu der die Strategie des ,Sicht-
barmachens’ beitrégt, steht der Moderator bei der Vergabe von Rederechten in einem
Netz aus quasi diametral wirkendenden Handlungsanforderungen: Als Gesprachsor-
ganisator muss er die Kontrolle Uber die Turnwechselorganisation behalten, um der
Pflicht nachzukommen, relativ ausgewogene Redeanteile der Diskutanten zu garan-
tieren.'® Diese Funktion erfiillt er in Beispiel sieben, indem er in Zeile 1442 explizit
die Sprecherabfolge bestimmt.

Dariiber hinaus ist der Moderator an die Pflicht gebunden, die Géste zum
Sprechen zu bewegen und sie somit in ihrer Selbstdarstellungspflicht zu unterstiitzen.
Das wird in allen Passagen deutlich, in denen FP die Turnverteilung unter den Disku-
tanten nicht beeinflusst. Hierin liegt ein Beispiel fir den Umweg vor, den der Mode-
rator nehmen muss, um sich selbst in seiner Rolle zu profilieren. Er ist darauf ange-
wiesen, dass die Géste sich selbst das Wort nehmen, eigenstandig Auseinanderset-
zungen untereinander herbeiftihren und in ihren selbstdarstellenden Turns mithin
auch Anknuipfungspunkte zur Kritik liefern.'® Ohne initiativ tatige, zur Selbstwahl
bereite Géste, hétte Plasberg zum einen Schwierigkeiten eine lebendige (unterhalten-
de) Debatte in Gang zu halten und zum anderen konnte er seine
Moderatorenqualitaten, beispielsweise als kritisch Nachhakender, nicht zur Schau
stellen. Das heif3t, die Leistung des Moderators wird auch anhand der Selbstdarstel-
lungsleistung der Gaste gemessen.'® Die Asymmetrie zu seinen Gunsten ist zu rela-
tivieren, da er in Gegenabhangigkeit zu den Gésten steht.

Vor dem Hintergrund der mehrdimensional motivierten Verpflichtung zur
Unterstutzung der Selbstdarstellung wird deutlich, warum der Moderator in Beispiel
sieben sein Eingreifen legitimieren muss. Angesichts der kontraren Aufgaben, zum
einen die Gaste reden zu lassen, zum anderen jedoch eine Verstéandlichkeit des Inter-
aktionsgeschehens zu sichern, kann man sein Verhalten als Balanceakt zwischen
Handlungsobligationen auslegen, was die Deduktionslogik von Position und kom-

101 7y Moderatoren-Strategien, mit denen im Rahmen der formalen Gesprachsorganisation der Aufga-
benkomplex ,,Ausgewogenheit herstellen* bewaltigt werden kann, siehe v.a. Holly/Kihn/Pischel
(1986: 60-68).

192 Die Abhéngigkeit des Moderators vom Verhalten der Gaste bezieht sich nicht nur auf deren Rede-
menge und Selbstpréasentationsfahigkeiten, sondern u.a. auch auf den Inhalt der Beitrage und ihr En-
gagement in der Diskussion (also Hartnackigkeit ihrerseits, damit tberhaupt Diskussionen zustande
kommen).

193 Eine shnliche Feststellung macht Meer (1998) in Bezug auf das Image von Priifer/innen in hoch-
schulischen Priifungsgesprachen, das wesentlich von den Leistungen des Priiflings abhéngt.
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munikativer Vorrangstellung obsolet macht. In Beispiel sieben greift Plasberg zu-
gunsten der Verstandlichkeit des Interaktionsgeschehens ein. Je langer derart untber-
sichtliche Diskussionspassagen dauern, desto gréRer wird der Druck des Eingreifens,
sein Handlungsspielraum also enger. In Beispiel neun scheint die Situation noch

nicht Gefahr zu laufen, in die Unverstandlichkeit abzugleiten.

5.1.2 Unterbrechungen

Ausgehend von der in Kapitel 2.2.4.2 erwahnten geldufigen Vorstellung, dass der
Ranghdohere in ungleichen Kommunikationssituationen bevorrechtigt ist, jederzeit zu
unterbrechen, ist zu untersuchen, ob anhand der Sendung hart aber fair dieses Pha-
nomen als positionsspezifisches VVorrecht bestatigt werden kann. Liegt also bezuglich
der Beobachtungskategorie Unterbrechung®® eine globale Asymmetrie zugunsten
des Moderators Frank Plasberg vor? Stellvertretend fur mehrere im Transkript auftre-
tende Stellen ist folgendes Beispiel, das fur die Mdglichkeiten des Moderators steht,
die Diskutant/inn/en an Stellen ihrer Turns zu unterbrechen, an denen keine TRP

vorliegt:

Beispiel 10: FP = Moderator
1145 HK: das ist IN der tat-=

1146 =auch aus MElner sicht-

1147 die MITtelschicht.

1148 (0.5)

1149 ((Applaus, dauert ca 3.5 Sek.)

1150 KM: nur ich DENK aber [wa”- 1

1151 FP: ((in die Kamera)) [wie draMAtisch,] (.)

1152 UR: [also WIE- 1

1153 FP: wir (.) reden ja oft auch uber geFUHLte
preissteige[run]gen.

1154  KM: [hm ]

1155 FP: wie draMAtisch es gra:de familien mit klndern
trifft-

Abgesehen von der themensteuernden Funktion der AuBerung FPs in Zeile 1151 und
ab Zeile 1153, ist auf der Ebene der formalen Steuerung zu erkennen, dass FP in Zei-
le 1151 in den Turn des Gastes KM einbricht. An dieser Stelle weisen Intonation und

Syntax KMs auf die Intention hin, ihren erst in dieser Zeile begonnen Turn weiterzu-

104 Mit Kotthoff (1993a: 164) definiere ich ,,Unterbrechung® — unter Riickgriff auf die lokalen Kon-
textinformationen, wie etwa das Gesamtformat des Uberlappten Gesprachsschritts — als ,,type-interne*
Intervention, die in eine konversationelle Grundeinheit eingreift.
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fihren. FP (berlappt also nicht an einer Ubergaberelevanten Stelle, sondern bringt
KMs Zug type-intern zum Abbruch. Auch der Gast Ulrich Reitz (UR) bricht seinen
simultan einsetzenden Turn in Zeile 1152 ab und tberldsst dem Moderator das Rede-
recht, das dieser zu einem Themenwechsel nutzt. Das Verhalten der Gaste weist da-
rauf hin, dass derartige Unterbrechungen als akzeptierter Normalfall gelten.

Um die Semantik des Turnwechsels in diesem Beispiel erfassen zu kénnen,
muss hervorgehoben werden, dass die Unterbrechung FPs in einen Turn miindet, der
die Anmoderation zu einem reportagedahnlichen Filmeinspieler darstellt. Hier wird
deutlich, dass dem Moderator durch den Einsatz medialer Technik eine Ressource
der Gesprachssteuerung zur Verfugung steht, die in den formatspezifischen Vorga-
ben angelegt ist. Er hat somit ein ihm von der Institution verliehenes Steuerungsmit-
tel (das hauptséchlich der thematischen Steuerung dient) in der Hand, das ihm eine
institutionell begriindete Asymmetrie zu seinen Gunsten verschafft.

Gestutzt auf die globale Asymmetrie zugunsten der Institution bewegt sich
der Moderator in der diskutierten Stelle in einem relativ abgesicherten Handlungs-
spielraum, der ihm Uberlegenheit gegeniiber den Gasten verschafft, zumal er das
Steuerungsinstrument ,Einspielfilm’ durch technische Madoglichkeiten durchsetzen
kann. Durch seine Hinwendung zur Kamera ab Zeile 1151 signalisiert der Moderator
den Gasten KM und UR, dass ihre Rederechtbeanspruchungen aus Zeile 1150 und
1152 keine Chance haben.

Allerdings ist zu beachten, dass eben dieses Film-Instrument fur den Modera-
tor auch eine Verpflichtung darstellt, aus der die Unterbrechung letztlich resultiert.
Auf sprachlicher Ebene zeigt sich das dadurch, dass FP seine kommunikative Pflicht,
die Gaste in ihrer Selbstdarstellung zu unterstitzen, vernachlassigt (indem er KM in
Zeile 1151 unterbricht und seinen Turn nach dem Simultanstart mit UR durchsetzt)
und dem Anspruch nachkommt, die Dramaturgie der Sendung einzuhalten, sprich,
den Filmeinspieler in das Gesprach zu integrieren. Je langer er die Diskussion unter
den Gésten zulasst, desto groier wird der Druck auf ihn, den Einspieler in den Ab-
lauf einzubauen, da er ihn an der thematisch passenden Stelle anbringen muss.

Auf formaler Ebene driickt also die Unterbrechung, die er den Gasten gegen-
uber vornimmt, zwar Asymmetrie zu seinen Gunsten aus. Sie ist aber unter Einbe-

ziehung der Abhangigkeiten des Moderators als Handlung zu werten, die zeigt, dass
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dieser nicht frei Gber ,die Macht’ verfligt, sondern selbst in Abhangigkeit zu den in-
stitutionellen VVorgaben steht. Er wird danach bewertet, wie er die an ihn gestellten
institutionellen Auftrdge im Gespréch miteinander vereinbart.

Dass die Géste dem Moderator sein Recht der Unterbrechung durchaus strei-

tig machen, zeigt folgender Transkriptausschnitt:

Beispiel 11: FP = Moderator
0801 WB: <<langsamer und mit Nachdruck> aber so zu TUN, (.)

0802 ((WB lehnt sich zurick))

0803 als sei es der 'PUlre !U!bermut [der politik 1
gewesen,

0804 HK: [geNAU sowieso; ]

0805 WB: ((nickt zu HK, diese nickt zurick)) nach der
bildung der grofRen koalitiON,

0806 zunachst einmal die STEUer zu erhothen,

0807 das is UNredlich.> (-) .h

0808 WB: wir hatten bei der Ubernahme des: &h letzten
BUNdeshaushal tes,

0809 ein strukturelles DEfizit-

0810 also differenz zwischen EINnahmen und AUSgaben im
bundeshaushalt-

0811 von ISECH!zig mllliarden euro. (.) -h

0812 wir geben HEUte [( )]

0813 FP: [frau krAft jetzt] dirfen sie aber
NICH, (.)

0814 <<schneller> sie haben grade mit=m KOPF genickt. =

0815 =jetzt durfen sie NICH [mit=m kopf nicken weil>
(-) haha,]

0816 WB: [ohne (ne lass”) herr
PLASberg- 1)

0817 FP: das (.) [das ist NICHT,]

0818 WB: [wir wir zahlen] wir zahlen VIERundzwan

zig milliarden fur Zukunftsinvestitionen. (.)

Der Ausschnitt findet im Kontext einer Auseinandersetzung zwischen den Gasten
KM, UR, WB und HK statt, bei der es um die Steuererh6hung der GroRen Koalition
geht. Die Vertreter von SPD und CDU, HK und WB, sind sich darin einig, dass diese
nicht aus Ubermut der Politiker unternommen wurde und nicken sich Einverstindnis
vermittelnd in Zeile 0805 zu. In Zeile 0813 unterbricht FP den Turn von WB an einer

nicht Uibergaberelevanten Stelle.’® Er setzt an zu einer Bemerkung tiber das voran-

1% Die Klassifizierung als nichtiibergaberelevante Stelle mache ich an dieser Stelle (Zeile 0812) daran
fest, dass weder eine semantisch noch syntaktisch vollendete Einheit vorliegt oder abzusehen ist.
Ebenso gibt die Intonation keinerlei Hinweise auf eine prognostizierbare TRP. Vielmehr weist die
Betonung des Wortes HEUte darauf hin, dass WB beabsichtigt, die AuRerung fortzufiihren. Diese
Betonung kann als Einleitung einer Konstruktion gewertet werden, die den Gegensatz zur friiheren
Situation des Bundeshaushaltes (Zeile 0808-0811) darlegen soll.
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gegangene Kopfnicken HKSs, das er wohl fir unpassend halt. Mit dieser Sprechhand-
lung scheint FP HKs Verhalten als widerspriichlich darzustellen zu wollen.

Hinweise darauf, dass FP seine Unterbrechung selbst als heikel einstuft, lie-
gen im erhohten Sprechtempo ab Zeile 0814 und dem Lachen in Zeile 0815 vor. Der
Gast WB setzt in Zeile 0816 gegenuber dem Moderator zu einem Versuch an, sein
Rederecht einzuklagen. Diese simultane Passage endet kurzzeitig in Zeile 0817 da-
rin, dass FP ein Wort ungestért duBern kann. Nach einer Minimalpause FPs setzt WB
erneut an, seinen Turn zurlickzuerobern. Unter Beriicksichtigung des lokalen Kon-
texts, hier also des vorherigen Unterbrechungs-Turns von FP, zu dem WBs Turn in
Zeile 0818 in Beziehung steht, werte ich diese Handlung WBs im Sinne Kotthoffs
(1993: 165) als reaktive Unterbrechung. Gegen eine einfache Uberlappung spricht
die unvollendete TCU von FP in Zeile 0817, bei der eine TRP nicht absehbar ist.

Hinsichtlich meiner Forschungsfrage ist in diesem Ausschnitt aufféllig, dass
der Gast WB in Zeile 0816 die Unterbrechung des Moderators durch einen Unterbre-
chungsversuch seinerseits zuriickweist und versucht sein Rederecht zu verteidigen.
Der expliziten Anrede des Moderators mit Namen (Zeile 0816) wohnt ein Zurecht-
weisungscharakter inne. In der Regel wird dieses Instrument der Durchsetzung vom
Moderator angewendet. Dass diese Zurechtweisung ihre Wirkung tut, zeigt sich in
Zeile 0817, in der Frank Plasberg seinen Turn nicht verteidigt, sondern nach kurzer
Uberlappung abbricht. Dieser Ausschnitt stellt einen Fall von lokaler Asymmetrie
zugunsten des Gastes Bosbach dar. Er ist in der Lage, dem Privileg des Moderators,
an jeder Stelle steuernd durch Unterbrechungen in das Gespréach eingreifen zu dur-
fen, entgegenzuwirken, den Moderator zurechtzuweisen und nach einer interaktionel-
len Aushandlung Gber mehrere Sprecherwechsel hinweg, sein Rederecht zu verteidi-
gen. Somit steuert der Gast an dieser Stelle den Verlauf des Gesprachs, wahrend der
Steuerungsversuch des Moderators gescheitert ist.

Aus positionsspezifischer Sicht bedeutet das Folgendes: Die institutionelle
Pflicht des Moderators besteht ja u.a. darin, den Unterhaltungsauftrag zu erftllen und
im Sinne des Publikumsinteresses an neue Informationen zu gelangen, indem er die
Gaste (hier HK) durch Konfrontationen — hier mit ihrem angeblich widersprichli-
chen Verhalten — in Rechtfertigungszwénge bringt. Da sein Steuerungsversuch er-

folglos bleibt, kann er die Anforderung in jener Situation nicht erftllen.
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Dartiber hinaus scheint sich FP auch bewusst zu sein, dass er durch seine Un-
terbrechung gleichzeitig seine Pflicht, die Selbstdarstellung der Géste zu sichern,
verletzt. Das kurze Lachen in Zeile 0815 zeigt die Problematik der Handlung, indem
es als Abschwéchung der Unterbrechung fungiert (vgl. Vehvildinen 2003: 399). An
dieser Stelle ist wiederum die Unzulanglichkeit einer monokausalen Erklarung des
kommunikativen Verhaltens als Folge der Hierarchie ersichtlich: Trotz seines institu-
tionell abgesicherten Vorrechts ist auch fiir den Moderator das Eingreifen in einen
Turn rechtfertigungsbedirftig, worin eventuell die Intention der AuRerung in Zeile
0817 liegt. Es wird ersichtlich, dass nicht nur die Géaste Disziplinarindividuen sind,
die von ,institutionellen Blicken’ tiberwacht werden. Der Moderator wird in seinem
Tun auch von den Gésten tiberwacht — was Foucaults These der tiberkreuzten Uber-
wachungen bestétigt — indem sie lokal seine Handlungen dahingehend tberprifen, ob
sie ihre positionsspezifischen Rechte beschneiden (vgl. den Zurechtweisungscharak-
ter der Zeile 0816).

Entscheidend ist, dass der Gast WB sein Recht auf Selbstprasentation gegen
die Steuerungsversuche FPs durchsetzt. Hier ist davon auszugehen, dass weniger die
Pflicht zu sprechen — im Sinne des ,Sichtbarwerdens’ — im Vordergrund steht, son-
dern eher die Chance WBs, ein positives Bild seiner Selbst zu hinterlassen, zumal er
sich keinen einschrankenden Vorgaben des Moderators beziiglich des Turn-types
oder des Inhalts seiner AuRerung beugen muss. Unzweifelhaft dient der diskutierte
Transkriptausschnitt zur Untermauerung des Befunds, dass die Aktivitatstypen zur
Steuerung in der Fernsehdiskussion nicht immer positionspositionsspezifisch festge-
legt sind. Umgekehrt wird aber auch deutlich, dass die vorliegenden Mittel der Ge-
spréchssteuerung fur die Erfassung von Asymmetrien nur Bedeutung erlangen, wenn
sie unter dem Blickwinkel der positionsspezifischen Handlungsmoglichkeiten von
Moderator und Gasten betrachtet werden (vgl. Meer 1998: 98).

Ahnlich wie in Beispiel elf, weist ein Gast in Transkriptausschnitt zwolf
Unterbrechungsversuche des Moderators zuriick und setzt sein Rederecht durch. Die
Sequenz findet statt, nachdem sich Koch-Mehrin (KM) bei Plasberg dartiber beklagt

hat, dass dieser sein Versprechen aus einer zurlickliegenden Situation (Beispiel sie-
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ben), ihr das Wort zu erteilen, nicht eingeldst hat. Nun hat FP ihr offiziell das Wort

erteilt. 1%

Beispiel 12: FP = Moderator
2156 KM: dann find ich es dUrchaus (.) SEHR uUberlegenswert,

)
2157 und sehr RICHtig-
2158 wenn man SAGT,
2159 da gehdrt n redu[ZlERter mEhrwertsteuersatz] drauf
2160 (.) denn,]
2161 HK: [Ja (-) nee=nee=nee=nee=NEE-

1
2162 FP: [dies das (-) d DARF] ich?
2163 HK: [gucken=se ma HIN. ] (.)

2164 gucken=se ma HIN,
2165 wenn [sie die (heutigen) benZINpreise
vergleichen;]
2166 FP: [frau KRAFT; (.)
2167 LASsen sie das;
1)
2168 [lass LASS- 1
2169 KM: [(das is an) beLlE]biger tank[stelle;]
2170  HK: <<laut> [nee=nee] ich WURD

gern ma die,
2171 FP: [nee frau KRAFT, 1]
2172 HK: [ich wird das gern] ma verGLElchen.

2173 weil diesel is zweiundzwanzig cent WEniger
besteuert,

2174 als das norMALbenzin,>

2175 aber der PREISunterschied is nur noch, (-)

2176 sieben ACHT cent.

Das Rederecht KMs, das ihr FP zuvor explizit erteilt hatte, wird ihr von HK durch
eine Unterbrechung in Zeile 2161 streitig gemacht. Daraufhin folgt ein Simultanstart
von FP und HK, bei dem sich HK kurzfristig gegen den Moderator durchsetzt. Be-
reits in Zeile 2166 versucht FP wieder, sie in ihrem Turn abzubrechen. HK beendet
ihren Turn vorerst. In Zeile 2168 und 2169 kommt es dann zum Simultanstart von FP

und KM, wodurch KM versucht, das ihr zustehende Rederecht zurlickzugewinnen.

196 Der Umstand, dass Silvana Koch-Mehrin (KM) sich dariiber beschwert, dass Frank Plasberg ihr
das versprochene Rederecht (vgl. Transkriptzeile 1441) in einer langer zuriickliegenden Situation
nicht explizit zugeteilt hat, ist ein Beispiel daflr, wie sehr KM die positionsspezifischen Rechte des
Moderators verinnerlicht hat. Somit ist hierin ein Gegenbeispiel zu den gegenwartig diskutierten Bei-
spielen zu sehen, in denen die Géste sich durchsetzen. KM kann durch ihre Zuriickhaltung in der Dis-
kussion ihrer Pflicht zur positiven Selbstprasentation nicht gerecht werden und erzeugt dadurch eher
ein negatives Bild. Hierin zeigt sich, dass es fir die Gaste nicht ausreichen kann, auf Initiativen des
Moderators zu reagieren, sondern dass sie selbst eine Verpflichtung zur aktiven, initiativen Selbstdar-
stellung haben.

Desgleichen muss angemerkt werden, dass Frank Plasberg in diesem Fall ebenso wenig seiner Pflicht
nachkommt, den Gésten gleichméBigen Raum zur Selbstdarstellung zu gewahren. Aus der beiderseiti-
gen Vernachlassigung ihrer institutionellen Pflichten entsteht somit ein kommunikativer Konflikt.
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Als sie aber nach wenigen Worten von HKs lauter Stimme tbertont wird, bricht sie
ihren Turn ab. In Zeile 2171 findet abermals ein Unterbrechungsversuch gegen HK
seitens Plasbergs statt, auf den HK lediglich mit einer Wiederholung des AuRerungs-
beginns aus Zeile 2170 reagiert, und im Weiteren ihr VVorhaben, die Benzinpreise an
den Tankstellen zu vergleichen, durchsetzt.

Die Auffalligkeit besteht in diesem Ausschnitt darin, dass der Gast HK dem
Moderator sowohl sein Recht zur Turnorganisation als auch sein Recht zu unterbre-
chen streitig macht. Es liegt eine lokale Asymmetrie zugunsten Hannelore Krafts vor.
Obwohl ihr bewusst ist, dass der Moderator dem Gast KM das Rederecht erteilt hat,
setzt sie sich Uber die Turnzuweisung FPs hinweg. HK l&sst sich von seinen mehrma-
ligen Versuchen, ihr das Wort wieder zu entziehen, nicht stoppen. Dadurch, dass sie
sich durchsetzt, kann sie ihren Standpunkt bezliglich der Besteuerung von Energie
gegen eine vorhergegangene Kritik KMs verteidigen. Auf diese Weise inszeniert sie
sich als durchsetzungsfahige Diskutantin und kann das Gesprach lokal in ihrem Inte-
resse steuern.

An den Moderator sind in Beispiel zwolf mehrere Handlungsanspriiche
gleichzeitig gestellt. GemaR seiner Rolle als Gesprachsleiter gilt es, sich als fairer
Organisator der Rederechtzuweisung zu profilieren. Nach KMs vorangegangener
Beschwerde, dass er sie INICHT! wieder drAngenommen (Zeile 2138) habe, muss er
sein Image wiederherstellen. Das zeigt sich an seinen Versuchen in den Zeilen 2166-
2168 und Zeile 2171, KMs Rederecht gegenuber HK zu verteidigen. Explizit weist er
HK darauf hin, ihre Turnibernahmeversuche zu unterlassen. Plasbergs Bemihun-
gen, das Image eines gleichméaliig Turnzuweisenden Rederechtmanagers wiederher-
zustellen, sind jedoch vergeblich. Schliel3lich gibt er sie zugunsten einer angeregten
Diskussion zwischen den Gasten auf.

Hierin findet sich ein weiterer institutioneller Handlungszwang, dem FP un-
terliegt. Er ist nicht nur fur ausgeglichene Redegelegenheiten unter den Gésten ver-
antwortlich, sondern als Institutions- und Publikumsvertreter hat er auch Diskussio-
nen zu fordern, die neue Informationen — oder zumindest unterhaltsame Wortgefech-
te unter den Diskutanten — hervorbringen. Als tberwachter Uberwacher steht er
selbst in der ,Sichtbarkeit’ und somit unter dem Zwang sich als fairer und durchset-
zungsfahiger Gesprachsleiter zu préasentieren. Andererseits muss er die Diskutieren-
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den in die Sichtbarkeit zwingen, um dadurch Informations- und Unterhaltungserwar-
tungen erflllen zu kdnnen. So ist sein Verhalten in Beispiel zwdlf nicht als schlichte
Unfahigkeit, sein positionsspezifisches Vorrecht der Unterbrechung durchzusetzen,
zu werten, sondern muss vor dem Hintergrund dieser diametralen Anforderungen
beurteilt werden. Statt auf seinem positionsspezifischen Recht der Unterbrechung zu
beharren, gibt er schlieBlich der institutionellen Pflicht VVorrang, eine Diskussion
zuzulassen, um so die Unterhaltsamkeit der Sendung sicherzustellen.

Mit Foucault lassen diese Einsichten die vielschichtigen und gegenléaufigen
Machtwirkungen erkennen, die im Gespréachstyp ,politische Fernsehdiskussion’ die
Handlungen des Moderators bestimmen. Seine Abh&ngigkeiten gegenuber der Insti-
tution konnen fur ihn lokal zum kommunikativen Dilemma werden: Entscheidet er
sich fir die Erfullung einer institutionellen VVorgabe, kann dies zur Vernachlassigung
einer anderen kommunikativen Pflicht oder — wie in Beispiel zwolf — zur Abtretung
seiner VVorrechte fuhren. Nur vor dem Hintergrund dieser Wahlmaoglichkeiten des
Moderators kann die kommunikative Asymmetrie zugunsten des Gastes in den insti-

tutionellen Handlungsrahmen der Fernsehdiskussion funktional eingeordnet werden.

5.1.3 Zwischenfazit

Aus den in mancher Hinsicht gegenldufigen Beobachtungen zur Turnwechselorgani-
sation, kdnnen folgende Schllsse gezogen werden: Allgemein zeigt sich auf der ge-
sprachsorganisatorischen Ebene des Gespréchs eine Orientierung der Interagierenden
an den institutionellen Vorgaben des Formats ,Fernsehdiskussion’. Das heilit,
Asymmetrie zugunsten des Moderators beztglich der Beobachtungskategorien ,Re-
derechtvergabe’ und ,Unterbrechungen’ gilt in der Sendung hart aber fair in vielen
Fallen als unmarkiert. Trotzdem sind lokale Asymmetrien zugunsten der Géste in
jeder Kategorie nachweisbar. Die Gaste leisten durchaus Widerstand gegen die Ver-
suche des Moderators, seine Vorrechte durchzusetzen, wodurch erwiesen ist, dass
Asymmetrie kein von vornherein gegebenes Merkmal ist, sondern interaktionell er-
zeugt wird.

Im Hinblick auf die Rederechtvergabe wurde aufgezeigt, dass stellenweise
ein lokales Redevorrecht der Gaste (Selbstwahlen, eigene Organisation der Turnver-
gabe) vorliegt, das zwar auf formaler Ebene eine lokale Asymmetrie zu ihren Guns-
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ten erzeugt. Bezieht man aber den Foucaultschen Mechanismus des ,Sichtbarma-
chens’ auch auf die Prasentationsfahigkeiten der Géste im kommunikativen Umgang
miteinander, spiegelt sich darin die positionsspezifische Pflicht der Géaste. Des Wei-
teren wurde festgestellt, dass sich der Moderator flir den Einsatz von gespréchssteu-

ernden Mitteln*’

rechtfertigen muss. Dadurch zeigt sich, dass er seine Rechte lokal
immer wieder neu erringen muss, womit die Logik einer herleitbaren Analogiebezie-
hung zwischen der institutionellen Komponente und den Mdoglichkeiten im Sprach-
verhalten zuriickgewiesen ist. Es kristallisiert sich heraus, dass der Moderator auf
gesprachsorganisatorischer Ebene Restriktionen unterliegt, die ihn in seinem Hand-
lungsspielraum einschrénken, so dass er nicht im Sinne eines Machtausubenden al-
leinig den formalen Gesprachsablauf steuern kann. Da er in Hinsicht auf die Turn-
wechselorganisation den gegensatzlichen Anspriichen (Kontrolle tber die Turnver-
gabe versus Unterstutzung der Darstellungspflicht der Géste) unterliegt, muss er bei
der Wahl seiner Aktivitaten zwischen mehreren Handlungsanforderungen abwégen.
Im Bereich der Turnwechselorganisation ist sein Verhalten daher nicht als Zeichen

einer eigenstandigen Machtausiibung gegentber den Gasten zu werten.

5.2 Themenbehandlung

Zweifelsohne ist die Kontrolle uber den thematischen Verlauf eine der bedeutendsten
Ressourcen fur die Gesprachssteuerung in einer Fernsehdiskussion. Flr die Beteilig-
ten birgt sie die Mdglichkeit die fur sie relevanten Inhalte zur Geltung zu bringen.
Daher stellt diese Kategorie einen wichtigen Bereich in der Analyse von kommuni-
kativen Ungleichheiten dar. In der Literatur zu institutioneller Kommunikation wird
uberwiegend die Auffassung vertreten, dass die Rechte in Bezug auf themenkonstitu-
tive Aktivitaten rollenspezifisch verteilt seien. (vgl. Penz 1996: 53).1% So stellt Agar
beispielsweise fest, ,,topic introductions and reintroductions are typically the institu-
tional representative’s prerogative® (Agar 1985: 151).2%° Unter dem Blickwinkel der
Manifestation von kommunikativen Ungleichheiten wird das Gebiet der Themen-

steuerung danach untersucht, ob einzig der Moderator die Themen festlegt. Es ist zu

97 Hier sind vor allem Unterbrechungen gemeint. \/gl. Beispiel elf.

198 Fiir Einzeluntersuchungen tber die Themensteuerung in speziellen Institutionen siehe exempla-
risch Bogoch/Danet (1984) und Matoesian (1993).

109 \/gl. auch Tiittula (2001: 1368).
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fragen, wie die Themeneinfiihrung auf lokaler Ebene verbal bewerkstelligt wird und
wie die interaktionelle Aushandlung von Themenbeendigungen von statten geht.''
Zunéchst sei eine kurze Bemerkung zur Verwendung des Themabegriffs eingescho-
ben.

Die Untersuchung der thematischen Organisation wird aus der sequentiellen
Sicht der Konversationsanalyse unter dem Terminus ,topic organization’ behandelt

und mit Zuriickhaltung angegangen (vgl. Dittmar 1988: 67), denn

topical maintenance and shift are exceptionally complex matters and [...] there are no
simple routes to examination of topical flow. On the contrary, all manner of conversa-
tional procedures are implicated in the management of topic. (Heritage 1985a: 4f.)

Bereits Sacks hatte in seinen Lectures davon gesprochen, dass der Komplex des to-
pics in Gesprachen durch Prozesse organisiert sein miisse, die einen Zusammenhang
zwischen Themen sicherten. Diese Prozesse seien das Ergebnis der Tatsache, dass
Sprecher/innen sich durchgehend daran orientierten, ihre aktuellen AuRerungen zu
den vorherigen in Beziehung zu setzen. Ein Fortschritt bei der Bestimmung dieser
Prozesse ist die Unterscheidung in ,boundaried topical movement’, bei dem der of-
fensichtliche Abschluss eines Themas die Initiierung eines neuen Themas nach sich
zieht, und ,stepwise topical movement’, dem flieRenden Ubergang eines Themas in
ein anderes (vgl. Heritage 1985a: 4). Auch in anderen gesprachslinguistischen Rich-
tungen wurde der thematische Aspekt vor allem unter prozeduraler Perspektive be-
handelt, bei der es um das Themenmanagement, insbesondere um Themenkonstituti-
on, Themeniibergdnge und die Formen thematischer Steuerung geht (vgl.
Brinker/Hagemann 2001: 1254).

In Anbetracht der uneinheitlichen Verwendung des Themabegriffs in der For-
schung und der verbreiteten Position, dass ,Thema’ keine Einheit ist, die in Gespré-
chen objektiv identifiziert werden kann (vgl. Holly/Kihn/Pischel 1986: 139), defi-

niere ich den Begriff ,Thema’ in einem kommunikativ-pragmatischen Sinne als ,,das

10 Es kann in der Beobachtungskategorie der Themenbehandlung nicht erschépfend auf alle Méglich-
keiten eingegangen werden, durch die sich kommunikative Asymmetrien in der thematischen Steue-
rung realisieren. Themenverschiebungen (also der Prozess, ein Thema in seiner inneren Entwicklung
auf einen bestimmten Fokus zu lenken), kommen im Abschnitt zum Frage- und Antwortverhalten zur
Sprache. Denn die Entwicklung eines Themas wird groBenteils durch Handlungsimplikationen und
deren Behandlung gelenkt. Aus diesem Grund werden unter dem Punkt Themenbeendigung nur ein-
deutige, abrupte Themenwechsel behandelt.
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intentionale Objekt im Fokus einer zentrierten Interaktion* (Schank 1981: 22).*** Fir
den Bereich des Themenwechsels stiitze ich mich auf die konversationsanalytische

Unterscheidung in ,boundaried’ und ,stepwise topical movement’.

5.2.1 Themeninitiierung

Der ndchste Transkriptausschnitt verdeutlicht das Ineinandergreifen von Steue-
rungsmechanismen auf der Ebene der Turnwechselorganisation und der thematischen
Kontrolle, indem er zeigt, wie das Themenmanagement an den Sprecherwechsel ge-
koppelt ist. Als Ubergangsbeispiel veranschaulicht der Auszug, dass Asymmetrien
nur kontextgebunden aus der jeweiligen Gesprachssituation zu interpretieren sind, da
in der Interaktion die unterschiedlichen Ebenen der Steuerung zusammenwirken. Auf
eine Redeaufforderung von Frank Plasberg &uRert sich Wolfgang Bosbach (WB)
zundchst thematisch kohérent zur Belastung der Mittelschicht aufgrund von hohen
Steuern und Sozialabgaben.'*? Im Zuge der Erlauterung seiner Uberlegungen kommt
er auf die aktuellen Auswandererzahlen der Bundesrepublik zu sprechen und etab-

liert so vorubergehend ein neues Unterthema, welches FP nicht vorgegeben hatte.

Beispiel 13: FP = Moderator
2024  WB: wenn (.) aber die MEHRarbeit sich nicht 10hnt- (.)

2025 ((CK und HK nicken mit dem Kopf))

2026 aus der sicht DERjenigen-

2027 die mehr LEISten,

2028 weil sie mehr als die HALFte (.) abgeben missen an
den stAAt,

2029 haben wir ein 'ECHItes problem;

2030 das sehen wir auch DAran, .h

2031 wir hAben zum beispiel (.) die AUSwandererzahlen
bekommen,

2032 in den letzten drei JAHren-

2033 ham huUndertfinfundfinfzigtausend dEUtsche unser
land verLASsen;

2034 solche zahlen hatten wir (.) nOch (.) NIE. (.) -h

2035 und [darunter SIND sind- ]

2036 HK: [sind auch MEHR wieder] reingekommen.

11 Fiir eine tiberblickartige Diskussion verschiedener Thema-Konzepte sowie der Themenstruktur und
Themenentfaltung siehe Brinker/Hagemann (2001). Eine Fallanalyse zu Themakonstitution und the-
matischem Verlauf in Therapiegespréachen bietet Dittmar (1988).

12 v/gl. im Transkript die Zeilen 2005-2025. In den Zeilen 2005-2015 fiihrt Plasberg das Thema der
Belastung der Mittelschicht ein. Die Themeneinfiihrung durch den Moderator ist als hdufig auftreten-
der Regelfall hier nicht explizit anhand eines Beispiels erldutert. Eine vom Moderator initiierte The-
meneinfihrung liegt beispielsweise in Ausschnitt zehn vor und wird ebenso an den Beispielen zum
Frageverhalten deutlich
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2037 also darf man AUCH nicht (.) haha,
2038 WB: ja aber nicht DEUTsche. (-)

2039  HK: ¢ ) ja doch=DOCH. ]

2040 WB: [davon haben wir (.) davon HAben wir] (-) na ja-

2041 ((allgemeines Gemurmel aus Publikum und
Diskussionsrunde))

2042  HK: <<gedehnt> es sind hUnderttausend zuRUCKgekommen
herr bosbach.>

2043 (0.5)

2044 ((Applaus aus dem Publikum, ca. 5.0 Sek.))

2045 HK: also dAnn sagen sie bitte die SUMme,

2046 weil hunderttausend sind zuRUCKgekommen-

2047 [die ausgewandert WAren.

2048 das muss man immer noch dazZUsagen.]

2049 WB: [also wir HATten wi” liebe liebe- ]

2050 FP: auch DIEses problem mécht ich in den [Ausschuss
verweisen,]

2051 WB: [liebe frau
KRAFT; 1

2052 wir hatten Uber JAHre hinweg hUnderttausend. (.)

2053 wenn wir DREI jahre hinternander-

2054 eine steigerung von FUNFzig prozent haben-

2055 0.7)

2056 dann (.) [sind VIEle IElstungswillige junge] leute
dabei,

2057  HK: [naTURIich- ( )]

2058  WB: die SAgen-

2059 ich habe in Anderen landern BESsere chancen,

2060 als in der bundes[republik DEUSTCHIand.]

2061 FP: [herr (.) herr REITZ, ]

2062  WB: und dann missen wir die MITTleren einkommen deut

lich entlasten.
2063 FP: herr herr REITZ [gibt es irgendwelche an-

Der Moderator hatte WB in den Zeilen 2005-2015 gefragt, ob es nicht hdchste Zeit
sei, die Mittelschicht zu entlasten. WB expandiert seinen Turn ab Zeile 2030, indem
er dazu Ubergeht, ein neues Unterthema anzuschneiden, welches er als Veranschauli-
chung seiner Ansicht, die Mittelschicht sei benachteiligt, présentiert. Der Charakter
einer Expandierung wird an der Formulierung aus Zeile 2030 das sehen wir auch
DAran, .h deutlich, welche als Ankiindigung einer l&ngeren Sequenz zu verstehen
ist. Das Atmen findet erst nach dieser Einheit statt, um nicht durch eine TRP An-
griffsflache fur eine Turniibernahme zu bieten. Die thematische Anbindung des fol-
genden Unterthemas an das vorhergehende stellt WB durch die Wortwahl zum bei-
spiel in Zeile 2031 und die anaphorische Verwendung des Demonstrativpronomens
das her. Dennoch nimmt WB mit den folgenden Ausfiihrungen einen thematischen
Einschub vor, der in der sequentiellen Ordnung nicht vorgesehen war. Ab Zeile 2036
schaltet sich HK in WBs Darlegung ein. Es kommt zwischen ihnen zu einer kurzen
Auseinandersetzung tber das Thema. Nach einer Simultansequenz von HK und WB
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setzt der Moderator in Zeile 2050 ein und versucht einen Turn zu bekommen. Er
wird von WB (berlappt, der in seinem Turn in Zeile 2051 HK mit Namen anspricht
und die Auseinandersetzung mit ihr fortfiihrt.*** Durch die namentliche Adressierung
hat er die Adressatin seiner AuBerung klar benannt und FP explizit ausgeschlossen.

Die Verknipfung der Beobachtungskategorien Rederechtmanagement und
Themenkontrolle wird darin sichtbar, dass FP in Zeile 2050 versucht das Wort zu
erlangen, also gleichsam die Kontrolle tber die Rederechtvergabe zuriickzugewin-
nen. Das zeigt, dass er mit dem inhaltlichen ,Abdriften” der Antwort WBs von der
von ihm gestellten Frage nicht einverstanden ist. Statt FP jedoch das Wort — und so-
mit die Turn-Kontrolle — zu (berlassen, reagiert WB mit keinem Wort auf den Kont-
rollversuch des Moderators, sondern setzt ungestort seinen Turn fort.

Allerdings liegt keine explizit themensteuernde Handlung seitens Plasbergs
vor. In Zeile 2050 gibt er kein alternatives Thema vor. Vielmehr versucht er durch
eine Ironisierung der Situation — durch die Wortwahl auch DIEses problem und
Ausschuss — den Wortwechsel zwischen WB und HK zu beenden und sein formales
Recht der Turnvergabe einzufordern. Dagegen fihrt WB in dieser Sequenz sowohl
eine themenkontrollierende als auch eine turnwechselorganisierende Handlung aus.
Zum einen initiiert er ab Zeile 2031 selbststandig ein Unterthema, das nur in locke-
rem Zusammenhang zu dem ihm vorgegebenen steht. Uberdies fiihrt er nach der
Aufforderung des Moderators, den Themenpunkt fallen zu lassen, eine Selbstwahl
durch, im Zuge derer er sein Thema fortsetzt. An dieser Stelle setzt WB seine Agen-

da durch,*

was als lokale Asymmetrie zu seinen Gunsten gewertet werden kann.
Unter Bericksichtigung der positionsspezifischen Anforderungen an die Gés-
te in Polit-Talks, kommt WB an dieser Stelle der Aufgabe nach, sein Image als
durchsetzungsfahiger und sachkompetenter Gesprachspartner zu pflegen. Wenn man
bedenkt, dass er von HK beziiglich der Richtigkeit seiner Behauptung angegriffen

wird, ist es fir WB unerlésslich sein Image als seriéser Politiker zu verteidigen. Inso-

113 Die AuBerung Frank Plasbergs in Zeile 2050 lasst sich nur auf dem Hintergrund einer friiheren
Gesprachssequenz einordnen. Im Rahmen einer Unstimmigkeit zwischen WB und HK hatte der Mo-
derator die Gaste Wolfgang Bosbach und Hannelore Kraft in ihrer Funktion als Vertreter von Union
und SPD als ,mobilen Koalitionsausschuss’ betitelt (Zeile 0970), der angeblich ein Bild der Regie-
rungsarbeit abgebe.

14 Das exkursartige Unterthema ,Auswandererzahlen’ wirkt wie eine von WB vorgefertigte Sequenz
zur Untermauerung seiner allgemeinen politischen Haltung, weil er in der Lage ist, genaue Zahlen zu
nennen.
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fern ist die Fortfiihrung seines Turns durch das schlichte Ubergehen von FPs Steue-
rungsversuch die einzige Mdglichkeit fiir ihn, seine Uberlegungen durchzusetzen.**
Dem Gast steht in dieser Situation nur diese Option offen, um seine rollengebunde-
nen kommunikativen Pflichten zu erfullen.

Ebenso wird die Zuriickhaltung des Moderators erklarbar, wenn man sich
seine Handlungsmaoglichkeiten in dieser Situation vergegenwartigt. Die institutionel-
len Vorgaben fordern von ihm einerseits die Einhaltung des thematischen Rahmens
und der redaktionell vorgeplanten Themenaspekte, zu denen nicht die Auswanderer-
thematik gehdrt. Andererseits ist FP auch angehalten, die Selbstdarstellung der Géste
und ihrer kommunikativen Fahigkeiten zu unterstltzen sowie Konfrontationen zu
beférdern. Vor dem Hintergrund dieser Wahlmdglichkeiten, stellt sich das Verhalten
FPs als Mittelweg dar: Zunéchst versucht er auf der formalen Ebene seinen Anspruch
auf die Rederechtvergabe durchzusetzen, um die Turnabfolge zu kontrollieren. Die
Ironisierung ist ein Mittel, diese Handlung in unterhaltender Weise zu inszenieren.
Als dieser Steuerungsversuch scheitert, lasst FP die lokale Asymmetrie zugunsten
der Gaste zu, wodurch er seiner Pflicht der Sichtbarmachung und der Konfrontati-
onsforderung nachkommt. Er nimmt erst eine neue Themeninitiierung vor, als ein
Ende des Disputs zwischen HK und WB absehbar ist (Zeile 2061).

Eine weitere Mdoglichkeit fiir die Durchsetzung eigener Themen bietet sich
den Gasten in Situationen, in den der Moderator ihnen durch eine bloRe Wortertei-
lung die Gelegenheit zu Eigeninitiativen gibt, ohne thematische Restriktionen vorzu-

geben:

Beispiel 14: FP = Moderator

1336 UR: und deswegen haben wir hier eine
geRECHtigkeitslicke;

1337 wir haben sie aber schon seit ewiger ZEIT-

1338 und seit VIElen VIElen jahren.

1339 ((Applaus, dauert ca. 6.5 Sek.))

1340 FP: frau koch mehRIN,

1341 KM: ja (.) ich wollte noch mal zu dem PUNKT mit ah,
1342 mit dreitausendfinfhundert NETto. (.)

1343 im grunde muss man da eigentlich schon FRUher

115 Dje Anforderung an die Gaste beinhaltet neben einer Durchsetzungsfahigkeit auch die oben ange-
sprochene Fahigkeit als angenehme/r Gesprachspartner/in wahrgenommen zu werden, was u. U. auch
beinhalten kann, nicht um jeden Preis seinen Turn durchzusetzen. Fir diesen Transkriptausschnitt
wird allerdings die WahIlmaglichkeit, dem Moderator aus Hoflichkeitsgrinden den floor zu Uberlas-
sen, fir den Gast WB dadurch verstellt, dass eine verpasste Gelegenheit zur Verteidigung seiner Hal-
tung ein ungleich negativeres Bild vermittelt.
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ansetzen;

1344 warum blElben nur dreitausendfinfhundert netto
tiberhaupt UBrig?

1345 wie viel geht schon an (.) ab an STEUern?

1346 an ABgaben? (-)

1347 und auch das was man (.) letztendlich als
kinderFRElbetrag hat;

1348 und auch DA: ware es ja wichtig- (.)

1349 dass man diese Umverteilung hin zu (-)

KINderreichen familien schafft.

Nachdem sich Ulrich Reitz zum Vergleich von kinderlosen Ehepaaren mit Familien
geduBert hat, erteilt der Moderator Silvana Koch-Mehrin das Wort. Sie schlief3t aller-
dings nicht thematisch koharent an die Ausfiihrungen URs an, sondern nutzt die Ge-
legenheit, dass sie explizit durch Namensnennung (Zeile 1340) das Wort erhalten hat
und somit flr eine gewisse Zeit das Rederecht beanspruchen darf, fur einen Themen-
sprung. Da sie hierdurch von der sequentiellen thematischen Ordnung abweicht,
muss KM die Relevanz ihrer Ausfiihrungen rechtfertigen, was in Zeile 1343 ge-
schieht. Sie beeinflusst die Themenausrichtung zu ihrem Vorteil: Als Vertreterin der
Opposition ist es fir sie naheliegend, der Regierungskoalition ungerechte Steuerpoli-
tik vorzuwerfen, um das Image der eigenen Partei durch die negative Darstellung der
anderen aufzubessern (Zeile 1344-1349). So kann sie ihre Prasentationspflicht hier
nutzen, um fir die eigene Position zu werben.™® Derartige Stellen, an denen der Mo-
derator keine konditionelle Relevanz aufbaut, sondern den Gasten durch die bloRe
Erteilung des Wortes weite Moglichkeiten zur thematischen Gestaltung ihres Bei-
trags lasst, sind pradestiniert zur Eigeninitiation von Themen.

Seine institutionelle Verantwortung, den Gasten Raum zur Meinungskundga-
be zu ermdglichen, veranlasst den Moderator den Themensprung an dieser Stelle
zuzulassen. AuBerdem hat jeder Gast das Recht, das ihm erteilte Rederecht eine ge-
wisse Zeit lang zu beanspruchen, sodass FP KM nicht sofort unterbrechen kann. Je-
doch geht das zu Lasten seiner Verantwortung fiir die inhaltliche Strukturierung der
Sendung, die er kurzzeitig KM Uberlasst, wodurch also eine lokale Asymmetrie zu
ihren Gunsten entsteht. An den diskutierten Beispielen sind die Mdglichkeiten der
Gaste zur Initiierung eigener Themen dokumentiert worden. Mit dieser Einbringung

eigener Agenden machen sie dem Moderator sein Recht zur Themenbestimmung

16 Zur Thematik des Werbens fiir politische Inhalte in Fernsehdiskussionen siehe auch Petter-Zimmer
(1990: 24) und Holly/Kihn/Pischel (1986).
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streitig. Auf welche Weise der Moderator seine Maglichkeiten der Themensteuerung
durchsetzt, wird im ndchsten Abschnitt deutlich.

5.2.2 Themenbeendigung

Unter Themenbeendigung werden nur die Formen des Themenwechsels behandelt,
die Atkinson/Heritage (1984: 165) in Anlehnung an Sacks als ,,boundaried topical
movement* bezeichnen.™” Zum einen wird untersucht, wie durch den explizit verbal
markierten Abschluss eines thematischen Punktes mit anschlielender Einflihrung
eines neuen Themas Asymmetrie hergestellt wird. Zum anderen analysiere ich unter
gleicher Perspektive Themenabbriiche, die sich von Abschlissen darin unterschei-
den, dass andere Gesprachspartner/innen weitere Beitrdge zur gegenwartigen Thema-
tik signalisiert hatten.'*® Ausschnitt 15 ist ein typisches Beispiel fiir ersteren Fall des

Abschlusses eines Themenpunktes. Durchgefiihrt wird dieser vom Moderator:

Beispiel 15: FP = Moderator
0920 HK: aber da (.) ist mit der fdP nichts drin,

0921 und mit der cdu an dEr stelle AUCH nich.

0922 [das is unser ] proBLEM denn (.) wir hAm die
studiengebihren,

0923 KM: [aber WENN man-] .h

0924 ((KM 6ffnet den Mund und setzt an etwas zu sagen,

grinst dann aber nur in Richtung von HK))
0925  HK: die werden sie ja [in Zukunft ] belasten mit ihren
drei kindern;

0926 FP: [frau KRAFT,]

0927 HK und das wird noch GANZ [hart werden.]

0928 FP: [frau KRAFT, 1

0929 sie haben (.) jetzt WIEder noch mal aufgefuhrt,

0930 was sie geleistet HAben- _.h

0931 ich mochte da ein BISSchen wasser ah in den wein
glERen,

0932 ((schaut wéhrend der Anmoderation fir den

folgenden Einspieler abwechselnd in die Kamera

17 Mir ist keine objektive Methode bekannt, mit der unterschieden werden kann, ob es sich lediglich
um eine Fokusverschiebung innerhalb eines Themas oder um einen schrittweisen Themenwechsel
(,,stepwise transition“, Jefferson 1984: 191) handelt, der schlieflich in einem neuen Thema miindet.
Themenabschliisse bzw. Themenabbriiche sind dagegen durch verbale, suprasegmentale oder nonver-
bale Signale und Formulierungen markiert. Durch diese Untermauerung der intuitiven thematischen
Gesprachssegmentierung sind sie fir die Analyse der Themenorganisation geeignet (vgl.
Brinker/Hagemann 2001: 1256).

18 sicherlich ist es problematisch, zwischen Themeninitiierung und Themenbeendigung analytisch
klare Grenzen zu ziehen, da eine Themenbeendigung eine Neuinitiierung nach sich zieht. Insofern
fallen beide Phdnomene in den Bereich der Themendnderung. Aus Griinden der Strukturiertheit wird
diese Trennung vorgenommen, zumal verschiedene themenkonstitutive Aktivitdten vorliegen. Das
kann dazu fiihren, dass ein Beispiel unter beiden Gesichtspunkten analysiert wird.
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und in die Diskussionsrunde.))
0933 FP: wenn uns: (.) politiker die groRRe entlastung
verSPREchen, (-)

Nach einer Dyade zwischen den Géasten HK und CK (ber Bildungskosten, deutet HK
durch Turnabgabe-Signale (vgl. Duncan 1974: 165) an, dass sie bald zum Abschluss
ihres Turns — in dem sie zuvor die Grinde gegen Studiengebiihren genannt hatte —
kommen wird. Die Turnabgabe-Signale druicken sich hier in resimierenden Formu-
lierungen wie [das is unser ] proBLEM in Zeile 0922, in der grammatikalischen
Vollstandigkeit der Einheiten, in steigender oder fallender Intonation am Einheitsen-
de (Zeilen 0920-0927) sowie in Kontaktsignalen an die mdgliche Folgesprecherin
CK in Form der pronominalen Anrede in Zeile 0925 aus.'*® Frank Plasberg sendet in
Zeile 0926 durch die namentliche Anrede HKSs ein gespréachsschrittbeanspruchendes
Signal, wodurch er Redeinteresse anzeigt und seine Sprecherrolle anbahnt (vgl. Kot-
thoff 1993: 167). In einem Nachschub von HK in Zeile 0927 tberlappt FP mit ihr
und erlangt so den Turn. Die ab Zeile 0929 benutzte Strategie des Moderators zur
Beendigung des Themas sehe ich mit Heritage (1985) als Strategie des formulating
an. Plasberg (bt Gber die Art und Weise der Sachverhaltsdarstellung Gespréachssteue-
rung auf thematischer Ebene aus, indem er die Ausfuhrungen des Gastes HK in einer

Bewertung zusammenfasst. Heritage beschreibt die Technik des formulating als

summarizing, glossing, or developing the gist of an informant’s earlier statements. Al-
though it is relatively rare in conversation, it is common in institutionalized, audience-
directed interaction. (Heritage 1985: 100, zitiert nach Hutchby 1996: 53)

Indem FP die Ausfihrungen HKs in Zeile 0929-0930 kurz als Darstellungen ihrer
eigenen Leistung zusammenfasst,*® hat er sich eine Vorlage geschaffen, um diese
AuRerungen mit einer Gegendarstellung zu konfrontieren. Hieran zeigt sich tibrigens
die konfrontative Ausrichtung des Formats der Sendung, da sichtbar wird, wie der
Moderator in AuRerungen der Giste nach Ansatzpunkten sucht, um diese mit

gegensatzichen Fakten bzw. Meinungen zu kontrastieren.**

910 Anlehnung an Duncan (1974) gehe ich mit Kotthoff (1993: 171) davon aus, dass eine Haufung
der Turnabgabe-Signale einen Turnwechsel wahrscheinlich macht.

120 1 Beispiel 15 findet keine inhaltliche Zusammenfassung des von HK Gesagten durch FP statt, was
aber die Strategie des formulating nicht weniger passend macht. Fiir die Anwendung einer inhaltlich
ausgerichteten formulating practice in den Daten vgl. das folgende Beispiel 16, konkret die Zeilen
1833-1842.

21 In Beispiel 15 wird auBerdem auf Turn-taking Ebene sichtbar, dass dem Moderator insofern
Asymmetrie zu seinen Gunsten zukommt, als er HK nach seiner negativen Bewertung ihres Turns
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Beziiglich der Themenkontrolle kann hier also eine Strategie aufgedeckt wer-
den, die eine lokale Asymmetrie zugunsten des Moderators befordert: FP bedient
sich der Technik der interpretativen Festlegung einer Gast-AuRerung, damit er die
formattypische Handlung des Kontrastierens anschliefen kann. Durch die Gegen-
iiberstellung mit einem kontraren Standpunkt, gelingt ihm so der Ubergang zu einem
neuen (Unter-)Thema. In Beispiel 15 besteht dies ab Zeile 0933 in der die
Anmoderation eines Film-Einspielers.

Trotz der Asymmetrie, die in diesem Beispiel Ausdruck findet, ist die Art und
Weise, wie der Moderator den Themenabschluss durchfuhrt, aufféllig. Wenn er das
Recht zur Themenbeendigung inne hat, warum macht er sich dann die Mihe einer
inhaltlichen Uberleitung? Der Formulierung in Zeile 0931 ich méchte da ein
BISSchen wasser &h in den wein glERen, kommt eine begriindende Funktion
zu. Das hei8t, auch der Moderator muss offensichtlich eine Themenbeendigung
rechtfertigen und kann sein Vorrecht nicht ohne Begrindung durchsetzen. Die oben
beschriebene ,relatedness” (Heritage 1985: 4) von AuRerungen zu vorhergehenden
Turns im Themenverlauf sowie vor allem die positionsspezifische Anforderung, das
Gesprach fur die Zuschauer/innen kohdrent zu gestalten, zwingen den Moderator
dazu, sich auf den vorigen Turn zu beziehen und seine Motivation fur den Themen-
wechsel darzulegen.

Im néchsten Auszug liegt ein vergleichbarer Fall vor. Der Moderator benutzt
eine &dhnliche Strategie, um eine Sequenz zu beenden, in der mehrere Disku-
tant/inn/en Uber die Verteilung des Kindergeldes debattieren. Da diese Diskussions-
sequenz lediglich ein Einschub in eine Phase ist, in der FP eigentlich mit einer Mit-
arbeiterin der Sendung uber Zuschauerzuschriften spricht, versucht er zu diesem
Thema zuriickzukehren.

Beispiel 16: FP = Moderator
1826 WB: er wird starker ENTlastet,

1827 weil er ja auch beim [mEhr]verdienst starker
[BElastet wird.]

1828 CK: ba 1
[geNAU. 1

1829 FP: haben wir verSTANden herr bosbach.
1830 HK: aber is TROTZdem nicht gerecht-
1831 dass=n millio[nar KINdergeld kriegt. 1

keine Gelegenheit bietet, sich zu verteidigen. HK hat hier nicht den gleichen Zugang zum Rederecht
wie der Moderator.
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1832 KM: <<leise> [es GEHT ja nicht darum ( )->]
1833 FP: wir haben geHORT:, (-)

1834 dass herr BOSbach:-

1835 der spD initiative-

1836 was das kindergeld ANgeht,=

1837 WB: =unabhangig gezahlt [vom EINkommen. 1

1838  HK: [hab=s beFURchtet.]

1839 FP: mit: AUFregung entgegensieht.

1840 WB: wir sehen der [(initiative) mit GRORem interesse
Zu.

1841 HK: [((lacht))

1842 FP: [Jetzt gehen wir mit IHrem
einverstandnis] zurick zu unseren zuschauern und
zu [brigitte bischer. 1

Ab Zeile 1829 versucht der Moderator das Thema zu beenden, indem er WB indirekt
darauf hinweist, weitere Ausfihrungen zu unterlassen. Nach einschubartigen Bemer-
kungen der Gaste HK und KM in den Zeilen 1830-1832 schlielt FP ab Zeile 1833
eine formulation an, welche die vorherige Sequenz zusammenfasst. HK und WB
lassen es sich nicht nehmen, ihre Einstellungsbekundungen in den Zeilen 1837-1838
und 1840-1841 einflielen zu lassen, versuchen jedoch nicht, das Thema aufrechtzu-
erhalten. Diese Form der formulation nenne ich mit Hutchby (1996: 53) kooperative
formulation mit anschliefendem Themenwechsel, da der Moderator dem Gast WB
eine Zusammenfassung seiner Haltung bietet, welcher dieser zustimmen kann (vgl.
Zeile 1840). Von Asymmetrie kann in den beiden Beispielen gesprochen werden, da
die kommunikativen Steuerungsmaoglichkeiten zum Abschluss eines Themas einsei-
tig beim Moderator liegen.

Neben der Form des Themenabschlusses durch den Moderator bildet die
Form des Themenabbruchs eine Musterposition fir Asymmetrie zugunsten
Plasbergs. Wie Ausschnitt 17 zeigt, hat er die Mdglichkeit, ein Thema abzubrechen,

wenn er dies als notig fur den Fortgang der Sendung erachtet:

Beispiel 17: FP = Moderator
1142 HK: und wir missen GLEICHzeitig sehn-

1143 dass wir den AUfschwung bei DEnen ankommen lassen,
1144 die BISher zu wenig profitlErt haben. (.)

1145 das ist IN der tat-=

1146 =auch aus MElner sicht-

1147 die MITtelschicht.

1148 (0.5)

1149 ((Applaus, dauert ca 3.5 Sek.)

1150 KM: nur ich DENK aber [ wa’, 1
1151 FP: ((in die Kamera)) [wie draMAtisch,](.)
1152  UR: [also WIE- 1
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1153 FP: wir (.) reden ja oft auch uber geFUHLte
preissteige[run]gen.

1154  KM: [hm 1]

1155 FP: wie draMAtisch es gra:de familien mit kindern
triffe-

Nachdem Hannelore Kraft (HK) ihren Turn zum Thema ,Entlastungsmdoglichkeiten
der Mittelschicht” in Zeile 1147 beendet hat, setzt KM zu einer Erwiderung an. Sie
hatte bereits im Vorfeld des Ausschnitts versucht HK zu unterbrechen, um das Rede-
recht zu erlangen. Nun macht sie in Zeile 1150 ein weiteres Mal den Versuch, ihren
Turn durchzusetzen. FP unterbricht sie dabei und steuert an dieser Stelle nicht nur
formal, sondern auch inhaltlich, indem er das Thema ,Entlastung des Mittelstands’
zugunsten des neuen Unterpunktes ,Preissteigerungen’ abbricht. Beztglich der Beo-
bachtungskategorie ,Themenabbruch’ wird hier eine klare Asymmetrie zugunsten
des Moderators deutlich. Er nimmt keine Rucksicht auf die Absichten der Géste, das
Thema fortzufiihren, schlieBt das vorangegangene Thema nicht durch einen Schluss-
satz ab, sondern macht einen thematischen Schnitt.

In Bezug auf die Kategorie der Themenbeendigung fallt auf, dass im Daten-
material kein Fall vorliegt, in dem ein Gast ein Thema eigenstandig abschliel3t, bei
dem der Moderator Absichten der Fortfiihnrung signalisiert. Der umgekehrte Fall tritt
haufig auf. Man kann fir diese Kategorie eine globale Asymmetrie zugunsten des
Moderators konstatieren. Um der Asymmetrie aber eine systematische Stellung in
der Analyse der Fernsehdiskussion zuordnen zu kdnnen, muss auch hier wieder die
Frage nach dem Handlungsspielraum des Moderators innerhalb des institutionellen
Kontexts gestellt werden. So kann aus der Asymmetrie auf Hinweise von Machtwir-
kungen im institutionsspezifischen Handlungsraum geschlossen werden.

Wie in Abschnitt 3.4.2 zur Verantwortung des Moderators fur die thematische
Struktur der Sendung beschrieben, gehdrt es zu seinen institutionellen Verpflichtun-
gen, die fur die Sendung festgelegten Themenpunkte abzuhandeln. Wortgefechte
unter den Gasten, die nicht in den thematischen Ablauf passen sowie Wiederholun-
gen oder Versuche der Gaste, ihre eigene Agenda durchzusetzen, muss der Modera-
tor einddmmen. In einem knappen Zeitrahmen seine Agenda durchzubringen und
trotzdem den Gésten Gelegenheit zur Présentation ihrer Haltungen zu geben, setzt
den Moderator auch beziliglich der thematischen Steuerung unter gegensatzliche

Handlungsanforderungen. Je langer beispielsweise Diskussionssequenzen andauern,
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die das Thema nicht voranbringen, desto gréfRer wird der institutionelle Druck auf
ihn, die Sequenz zu beenden oder abzubrechen.

Diesbezuglich ist zu betonen, dass auch Handlungen wie Themenabschliisse
oder -abbriiche nicht uneingeschrankt als vom Moderator eingesetzte Mittel zur the-
matischen Gespréachssteuerung im Sinne einer einseitigen Machtausubung betrachtet
werden konnen. In seinem Umgang mit den diametralen Handlungsanforderungen
wird der Moderator von der Institution sowie von einem heterogenen Publikum beo-
bachtet und nach der Erfiillung der verschiedenen Anforderungen bewertet. Die kon-
trollierenden Blicken der Institution und der Konkurrenz binden ihn in das Netz von
Machtwirkungen ein, die seine Wahlmdglichkeiten in beschriebener Weise ein-

schranken.

5.2.3 Zwischenfazit

Zusammenfassend ist fir die Analyse kommunikativer Ungleichheiten zwischen
Moderator und Gasten in der Beobachtungskategorie ,Themenbehandlung’ zu kon-
statieren, dass der Moderator ein durch die Institution verliehenes Recht zur Initiie-
rung neuer Themen hat. Es sind allerdings Einschrankungen zu machen:

Mithilfe der Expandierungs-Strategie von Turns kdnnen die Gaste die fur Ge-
sprache typische flieBende Themenentwicklung, ,stepwise progression’ (But-
ton/Casey 1984: 167), nutzen, um den thematischen Verlauf der Sendung lokal zu
beeinflussen.*?? In Ausschnitt 13 wurde eine solche Technik angewendet, indem WB
innerhalb seines Turns eine Verdnderung des thematischen Fokuses uber Verknip-
fungsmechanismen eingeleitet hat.

Ferner kann eine Themeninitiierung von Seiten der Gaste durchgefiihrt wer-
den, wenn sie durch eine blofRe Worterteilung ohne vorherigen Aufbau einer kondi-
tionellen Relevanz durch den Moderator die Mdglichkeit zur eigenstandigen Turnge-
staltung haben. Wéhrend bei Themeninitiierungen Einflussmoglichkeiten fir die
Gaste bestehen, ist bei der Beendigung von Themen ein eher geringer Einfluss fest-
stellbar. Zwar liegt in Beispiel 13 ein Fall vor, bei dem sich die Géste einer vom Mo-

derator intendierten Beendigung widersetzen kénnen, indem sie ihre Ausfiihrungen

122 Sjehe dazu auch Kapitel 5.3 zum Frage- und Antwortverhalten, in dessen Rahmen die Méglichkei-
ten der Géste verdeutlicht werden, mit Antwortstrategien thematisch zu steuern.
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ungestort fortsetzen. Umgekehrt stehen den Gésten nicht die kommunikativen Res-
sourcen zur Verfligung, selbst ein Thema zu beenden, das der Moderator nicht fir
ausreichend erortert halt. Im folgenden Abschnitt geht es um die Aushandlung der
Handlungskonstitution und unter diesem Blickwinkel auch um die Versuche von
Gasten, Themenpunkte implizit dadurch zu beenden, dass sie Fragen thematisch

nicht erwartungsgemal beantworten.

5.3 Frage- und Antwortstrategien
Nach Drew/Sorjonen (1997) herrscht in vielen institutionellen Gesprachssituationen

differential allocation of turn-types among the participants; notably the interac-
tions are organized in terms of question-answer sequences, in which question-
ing is allocated to the professional [...] and answering to the ‘client’.
(Drew/Sorjonen 1997: 102)
Fur Fernsehdiskussionen mussen diesbeziiglich Einschrankungen gemacht werden.
Die bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, dass die Interaktion nur zu einem Teil aus

Frage-Antwort-Sequenzen besteht.?

Allerdings kann auch fur hart aber fair besta-
tigt werden, dass in den Passagen, die durch Frage-Antwort-Strukturen geprégt sind,
eine ,,asymmetric[al] distribution of questions and answers among the participants*
(Drew/Sorjonen 1997: 102) vorliegt. Diese griindet sich in der positionsspezifischen
»urn-type preallocation” (ten Have 1999: 167). Wie sich die Interagierenden am
gemeinsamen institutionellen Setting orientieren und ihre institutionellen Identitaten
als fragender Moderator und antwortende Géste aktivieren, wird in diesen interview-
artigen Phasen unter anderem daran deutlich, dass die Géste erst den Turn ergreifen,
nachdem eine explizite Redeaufforderung, beispielsweise eine Frage, an sie gerichtet

wurde.

123 Ohne dies explizit zu behandeln, ist durch die letzten Kapitel bereits anschaulich geworden, dass
die Gaste abgesehen von reaktiven, antwortenden Zligen auch initiative Ziige unternehmen, zum Bei-
spiel bei Selbstwahlen und selbstinitiierten Themeneinfiihrungen. Umgekehrt ist deutlich geworden,
dass der Moderator nicht nur auffordernde, initiative Zlige ausfiihrt, sondern im Rahmen einer koha-
renten Gesprachsfiihrung auch reaktiv auf Beitrdge der Géste reagieren muss. Es ist wichtig, die Ein-
teilung in fragende (initiative) Ziige auf Seiten des Moderators und antwortende (respondierende)
Akte der Géste in dieser Absolutheit einzuschrénken.

Die Untersuchung der Verteilung initiativer bzw. reaktiver Handlungen waére fir die Produktion von
Asymmetrien ergiebig gewesen, kann aber aus Platzgriinden nicht in einem eigenen Kapitel behandelt
werden. Auf das Kriterium der Initiativitdt und Reaktivitdt wird im Rahmen der anderen Beobach-
tungskategorien an relevanten Stellen eingegangen.
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Beispiel 18: FP = Moderator

0263 FP: <<erstaunt> [das MERKwirdige is aber,]
0264 dass wir von diesen faMllien,

0265 von den KAStenhubers dieser welt,

0266 ah so wenig geHORT haben.>

0267 haben sie AUch gedacht MENSCH (.) ah pf:- (.)
0268 wenn man dreitausendfunfhundert EUro hat, (.)
0269 NETto,

0270 fir FUNF leute-

0271 dann: darf man sich nicht TRAUen zu klagen?
0272 ham sie das AUCH gedacht?

0273 CK:  ja naTURlich. (.)

0274 also (.) ich DACHte immer, (.)

0275 mein mann und ich w wir sind do” da ANgekommen,
0276 in dieser MITtelschicht-

Hier ist offensichtlich, dass die Ordnung auf der Handlungsebene durch die Struktur
von Frage- und Antwortaktivitaten hergestellt wird, durch welche sequentielle Impli-
katuren entstehen. Gerade bei Frage-Antwort-Sequenzen ist das Steuerungspotenzial
hoch, da bei strategischer Nutzung Bedingungen fur Folgehandlungen aufgebaut
werden. Der Moderator kann starke Reaktionsverpflichtungen flr die/den Angespro-
chene/n aufbauen und einen bestimmten Aktivitatstyp relevant setzen. Somit liegt im
ersten Teil einer Paarsequenz ein wichtiges Mittel zur Steuerung der Handlungskon-
stitution.

Ein Untersuchungsbereich besteht in der Erfassung der Fragestrategien, die
der Moderator benutzt, um kalkuliert Bedingungen fur die Folgehandlung aufzubau-
en, wodurch kommunikative Asymmetrie entsteht.*** In einer Gegenbewegung wird
aufgezeigt, wie die Géaste im darauffolgenden Redezug mit den Handlungsimplika-
tionen umgehen. Hier ist von Interesse, ob sie sich von den Erwartungen des ersten
Paarteils bestimmen lassen oder mit welchen Strategien sie Gegensteuerung leisten.
Die Doméne der Frage- und Antwortstrategien stellt sonach eine zentrale Kategorie
dar, um kommunikative Ungleichheiten aufzuzeigen.

Nur im sequentiellen Kontext sind die Strategien der Beteiligten interpretier-

bar. Daher ist es nicht sinnvoll, die Strategien des Moderators zur Projektion von

124 Allerdings halte ich einen ausdifferenzierten Katalog von Fragearten (wie etwa bei Schwitalla
1979: 286f.) fiir unnétig, da er auf der Intention des Fragenden aufbaut, was hier nicht analytischer
Ausgangspunkt ist. Wichtiger scheinen mir zwei Aspekte von Fragehandlungen zu sein, die weiter
unten behandelt werden. Hierbei handelt es sich um den propositionalen Gehalt von Fragen, der be-
stimmte Antwortmdglichkeiten vorfiguriert sowie um den Aspekt, dass mit Fragen Voraussetzungen
gemacht werden konnen, auf die der/die Befragte festgelegt werden kann. Dadurch werden Fragen
tendenzids. (vgl. Holly 1993: 172). Diese Instrumente werden im folgenden Abschnitt unter den
Stichworten agenda setting und Présuppositionen behandelt.
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Antworten getrennt von denen der Gaste zur Reaktion auf die Handlungsimplikation
zu behandeln. Im Folgenden werden Sequenzen analysiert, in denen sich die kom-
munikativen Steuerungsstrategien von Moderator und Gasten im Aushandlungspro-
zess der Handlungskonstitution manifestieren. Die vorgestellten Strategien haben

lediglich Beispielcharakter und erheben keinerlei Anspruch auf Vollstandigkeit.

5.3.1 Verstarkung der konditionellen Relevanz vs. Scheinrelevanz der Antwort

Das steuernde Potenzial einer Fragehandlung wird am effektivsten ausgeschopft,
wenn durch sie ein hoher Grad an Verbindlichkeit fur eine bestimmte Form der Re-
aktion des/der Antwortenden in Kraft gesetzt wird (vgl. Tiittula 2001: 1367). In der
folgenden Situation erzeugt der Moderator durch den in Frageform ge&uferten Vor-

wurf eine Projektion darauf, was im néchsten Zug zu erwarten ist.

Beispiel 19: FP = Moderator

0187 FP: -h ja ich hab grade f frau KRAFT ganz krltisch
gefragt-

0188 das miusst ich bei ihnen AUCH tun,

0189 herr BOSbach,

0190 wie konnt=es denn eigentlich pasSIERN,

0191 dass die stillen LEIStungstrager, (-)

0192 ahm auch (.) der cdU ein bisschen aus dem FOkus
geraten sind?

0193 0.7

0194 WB: indem in den letzten jahren immer MEHR, (-)

0195 der EINdruck (.) sich verstarkt hat- (.)

0196 dass Elgentlich nur DIEjenigen probleme haben,

0197 die staatliche transferleitungen (.) beZlEhen. _hh

0198 das heil’t _h auch die 6ffentliche deBATte-

0199 hat sich auf die perSOnen konzentriert- (.)

0200 die in prekaren beSCHAFtigungsverhaltnissen waren,

0201 die soziAlhilfe oder die arbeitslosendeld ZWEIL, (.)

0202 also hartz VIER, (.)

0203 beZlEhen. .hh

0204 dabei ist UberSEhen worden,

0205 dass es auch mittlerWElle, (-)

0206 milli!'O!nen arbeitnEhmerinnen und arbeitnEhmer (.)
gibt, (.)

0207 die ebenfalls in SCHWIErigen finanziellen
verhaltnissen leben,

0208 [und]-

0209 FP: [sie] haben das jetzt PASsiv [formuliert],

0210 WB: [Ja 1,

0211 FP: es ist UberSEhen worden; (-)

0212 das (.) sie mussen aber Elgentlich sagen,

0213 auch ICH hab=s uUbersehen-

0214 auch WIR haben=s ubersehen. (-)

0215 WB: ahm: -
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0216 (0.7)

0217 <<nickend> ja>. (.)

0218 das ist RICHtig. (-)

0219 die politik hat sich darauf konzentriert
UMzuverteilen,

0220 0.7)

0221 weil wir ja !MIMImer den satz horen- (.)

0222 starke schultern (.) missen: MEHR tragen als
schwAche.

0223 der satz ist !RICHItig.

0224 dahinter steckt aber die beHAUPtung, (.)

0225 dass das nicht (-) so SEI,

0226 und das ist (-) 'FALSCH!. (.)

[---1

0238 und davon sind nur SIEBzehn milliarden netto,

0239 bei den arbeitnEhmerinnen und arbeitnEhmern
ANgekommen-

0240 und geNAU das missen wir Andern. (.)

Der Ausschnitt ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass FP zuvor an die Vertreterin
der SPD eine Kritikfrage gerichtet hat und nun den Vertreter der CDU gleicherma-
Ren kritisch zur Politik seiner Partei zu befragen gedenkt. In seiner Frage von Zeile
0190 bis 0192 legt FP die Erwartungsnorm fest, an der sich WB orientieren muss.
Mit Clayman/Heritage (2002: 196) bezeichne ich den Vorgang als agenda setting. Es
legt neben der thematischen Eingrenzung auch fest, mit welchem Aktivitatstyp der
Antwortende zu reagieren hat. In diesem Fall benutzt FP die Form einer Erganzungs-
frage, um den Vorwurf an WB zu richten, die CDU habe ihre Zielgruppe vernachlés-
sigt. Somit wird eine Rechtfertigungshandlung praferiert.

Der in Frageform formulierte Vorwurf impliziert die Prasupposition, es sei
ein unumstrittenes Faktum, dass die CDU diese Gesellschaftsgruppe der ,stillen
Leistungstrager” (Zeile 0191) vernachl&ssigt habe. Insofern ist die Frage als non-
questioning interrogative (Clayman/Heritage 2002: 221) einzuordnen, da sie im ei-
gentlichen Sinne nicht fragt, sondern durch ihre anklagende Form eine Rechen-
schaftspflicht relevant macht. Darin liegt eine starke Vorstrukturierung der zu erwar-
tenden Antwort. Fir die Produktion von Asymmetrie ist nun von Bedeutung, wie der
Gast sich von den Erwartungen bestimmen lasst, die der Moderator durch diese stra-
tegische Fragegestaltung — mittels agenda setting und Prasupposition — aufbaut.

WB befolgt die thematische Eingrenzung insofern, als er sich dazu dufert,
warum die Mittelschicht nicht im Fokus des politischen Interesses steht. Die kondi-
tionelle Relevanz beziglich des zu erwartenden Aktivitatstyps 16st er jedoch nur

formal ein. Formal kohé&rent antwortet er mit einem durch die Konjunktion ,indem’
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eingeleiteten Instrumentalsatz. Hierdurch entsteht der Eindruck, er antworte
responsiv.'?® Der Unterstellung FPs weicht er aber aus, indem er nur {iber Versaum-
nisse der Offentlichkeit im Allgemeinen (Zeile 0198: die offentliche deBAT-
te)spricht, nicht aber Uber die Versaumnisse der CDU im Speziellen. Mittels der
Passivkonstruktion (Zeile 0204 dabei ist uberSEhen worden,) umgeht er eine
eindeutige Bestatigung oder Ablehnung der durch den Moderator eingefuhrten Pra-
supposition, dass die CDU die Mittelschicht aus dem Fokus verloren habe. In Zeile
0209 dbernimmt Plasberg an einer TRP den Turn. Da er anscheinend bemerkt, dass
WB nur teilresponsiv antwortet, verstarkt er die konditionelle Relevanz, indem er die
Unterstellung konkretisiert und auf die Person Bosbachs zuspitzt (Zeile 0213-0214).

Dieses Nachhaken FPs kann man m. E. mit Hutchby (1996: 42-50) als eine
Variante des going second bezeichnen. Hutchby identifiziert diese Technik als typi-
sche Moderationsstrategie: Er stellt anhand von Gesprachen im Talk Radio fest, dass
Moderierende stets versuchen, die Anrufenden in die Position zu bringen, als Erste
ihre Meinung zu einem Thema kundtun zu mdissen. Aufgrund der sequentiellen
Struktur des ,,Action-Opposition-Paares* (Hutchby 1996: 48) ist es fir die/den Mo-
derierende/n vorteilhaft, den Gast in die first position der Meinungsdarlegung zu
bringen, um dann eine offensive Taktik der Kritik anwenden zu kénnen.*?

Ahnlich verfahrt Frank Plasberg in Beispiel 19. Aus seiner institutionellen
Verpflichtung heraus, die Gaste ,sprechen zu machen’, bringt er den Gast — im Sinne
des Foucaultschen Sichtbarmachens — in eine Situation, in der er seine Meinung in
der first position prasentieren muss. Unter den Bedingungen des VVorwurfs ist dies fiir
den Gast mit Schwierigkeiten verbunden, da er gegenléufigen Handlungszwéngen

unterliegt,**’

welchen er mit den oben beschriebenen sprachlichen Mitteln zu begeg-
nen versucht.

Es ist erwartbar, dass FP einen Ansatzpunkt zur Kritik an der Antwort WBs
findet, da ihm die kommunikativen Ziele der Géaste bekannt sind. So greift er die

fehlende Responsivitéat der Antwort bezliglich der Versdumnisse der CDU an, indem

125 Responsivitat, Teilresponsivitat und Nonresponsivitét definiere ich mit Schwitalla (1979: 134-139)
als drei verschiedene Grade, in denen der/die Antwortende auf die Erwartungsnorm und den Inhalt des
initiierenden Zuges eingeht.

126 Bereits Sacks hat in seinen Lectures auf den asymmetrischen Charakter zwischen first und second
position hingewiesen, da in der zweiten Position die Mdglichkeit liegt, die erste Position zu kritisie-
ren, ohne eigene Argumente prasentieren zu missen.

27v/gl. hierzu die nachste Seite.
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er das Genus Verbi Kkorrigiert (Zeile 0209-0214), also mit seiner Kritik auf der for-
malen Ebene der Sprachverwendung ansetzt und mit metakommunikativen Mitteln
die konditionelle Relevanz fir die Antwortaktivitat prazisiert. Die second position
bringt den Moderator in die strategisch ginstige Situation, die Ausflhrungen des
Gastes als Angriffsflache fir Kritik auf jeglicher Ebene nutzen zu kénnen, um ihn so
in die Defensive zu dréngen.

Dass die Verstarkung der konditionellen Relevanz den Gast unter erneuten
Reaktionsdruck setzt, ist daran zu sehen, dass er nach einem verzdgernden ahm:- in
Zeile 0215 und einer Pause in Zeile 0216, in den Zeilen 0217-0218 seinen vorherigen
Turn inhaltlich nicht fortsetzt, sondern durch eine responsive, Konsens anzeigende
AuRerung die Kritik annimmt (das ist RICHtig. (-)), was durch sein Nicken
verstarkt wird. Allerdings ist seine Reaktion nur scheinrelevant, da sie lediglich vor-
dergriindig auf formaler Ebene Bezug auf die AuBerung FPs nimmt. In den folgen-
den Formulierungen bezieht WB die Kritik wiederum nur allgemein auf die poli-
tik (Zeile 0219) und nimmt ab Zeile 0221 ein agenda shift (Clayman/Heritage 2002:
257) vor, um ein eigenes Thema (hier Nettogehaltssumme) anzusprechen. Den agen-
da shift leitet WB formal koharent durch die Konjunktion ,weil’ ein, fligt dann aber
ein verallgemeinerndes Statement an (weil wir ja !'IM!mer den satz hdéren-),
mit dem er sich vom vorgegebenen Thema entfernt.

Es ist als Normalfall in politischen Diskussionsrunden anzusehen, dass der
Gast auf den Vorwurf an seine Partei, sich nicht um die Mittelschicht zu kimmern,
nicht responsiv eingeht. Auch er steht unter gegenlaufigen Handlungszwéngen: Zum
einen muss er gemaR seiner positionsspezifischen Pflicht seine Haltung zu den vom
Moderator gestellten Themen kundtun, um dem Publikum gegentber kooperativ zu
wirken und um unangenehme Nachfragen moglichst zu vermeiden. Auf der anderen
Seite ist er seiner Partei darin verpflichtet, deren Leistungen und Ziele positiv darzu-
stellen.

Da der Moderator damit rechnen muss, dass der Gast keine vollstandig
responsive Antwort auf Kritikfragen geben wird, liegt Plasbergs Strategie darin, die

Fragen durch Mittel des agenda setting und der Présupposition so zu gestalten, dass
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die Reaktion des Gastes eindeutig als Ausweichmandver'?® erkennbar ist. Die Ver-
starkung der konditionellen Relevanz zielt darauf, den Zuschauer/inne/n die Schwé-
chen der Antwort des Gastes aufzuzeigen und diesen ein weiteres Mal unter den
Zwang des Rechtfertigens bzw. des auffalligen Ausweichens zu setzen. In Beispiel
19 gelingt es dem Gast allerdings durch den Scheinkonsens in den Zeilen 0217-0218
unaufféllig zu einem ihm angenehmeren Thema uberzuleiten. Bei der Gestaltung des
Themas ,Nettolohne’ kommt WB am Ende seines Beitrages zuriick zu dem von FP
kritisierten Punkt, kiindigt fur die Zukunft positive MaBnahmen seiner Partei an*?
und markiert dadurch seinen Beitrag als relevant, ohne die Frage eindeutig beantwor-
tet zu haben.

Es ist offensichtlich, dass der Moderator durch die oben genannten Charakte-
ristika des Fragedesigns Maglichkeiten zur Gespréchssteuerung in der Hand hat, die
dem Gast nicht zur Verfligung stehen. Ebenso produziert das going second eine
strukturelle Asymmetrie. Die Tatsache, dass der Gast in die defensive Position ge-
dréngt wird, auf einen Vorwurf rechtfertigend reagieren zu missen, macht seinen
Standpunkt angreifbar, was zeigt, dass die argumentativen Ressourcen hier ungleich
verteilt sind. Neben den Gestaltungsmitteln fur Fragen, durch die der Moderator die
Reaktionsmoglichkeiten des Antwortenden einschrénkt, wurde an diesem Beispiel
die Strategie der Verstarkung der konditionellen Relevanz aufgezeigt. Die eingangs
mittels des Vorwurfs aufgebaute konditionelle Relevanz intensiviert der Moderator
in einem zweiten Schritt durch ein kritisches Nachhaken. So erhoht er den Druck auf
einen relevanten zweiten Paarteil. Dieses Beispiel verdeutlicht die asymmetrisch
verteilten Steuerungsmaoglichkeiten bezogen auf das Kriterium der Handlungskonsti-

tution.

128 Das Ausweichen bildet fiir die Gaste die zentrale Technik ihrerseits die Steuerung der Handlungs-
konstitution zu tbernehmen. Allerdings ist es schwierig, das Ausweichen analytisch zu erfassen. Kon-
form mit konversationsanalytischen Sichtweisen gehe ich aus einer sprecher/innen/orientierten Per-
spektive an die Unterscheidung zwischen Antwort und ausweichender Reaktion heran.

Praktische Probleme entstehen daraus, dass Sprecher/innen nicht immer zu erkennen geben, wenn sie
eine Reaktion als Ausweichen intendieren bzw. interpretieren. Daher soll versucht werden, lediglich
von Ausweichen zu sprechen, wenn Hinweise von Beteiligten fiir eine derartige Interpretation vorlie-
gen. Die Begrifflichkeiten flr die unterschiedlichen Responsivitétsgrade kdnnen dagegen allgemeiner
fur alle Formen der Abweichung von der Erwartungsnorm verwendet werden, ohne dass die Interagie-
renden dies thematisieren mussen.

129 Indem er sich beim Thema ,Nettoléhne’ als Vertreter der Biirger/innen gibt und fordert: und ge-
NAU das missen wir Andern. (.) (Zeile 0240), stellt sich WB als zukunftsorientierter, tatkraf-
tiger Politiker dar. So hat er sein Handlungsziel der positiven Selbstdarstellung erreicht, ohne den
Eindruck zu hinterlassen, unkooperativ auf die Frage reagiert zu haben.
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Die institutionellen Bedingungen verhindern jedoch, dass Frank Plasberg sei-
nen Gast dazu bringen kann, die Frage eindeutig mit dem relevanten Aktivitatstyp zu
beantworten. Bosbach setzt das Gegensteuerungsmittel des Ausweichens mithilfe des
formal koharenten Anschlusses ein, wodurch er Scheinrelevanz produziert, sodass er
nach dieser formalen Einlosung der konditionellen Relevanz (Zeilen 0217-0218:
<<nickend> ja>. (.) das ist RICHtig. (-)) die Mdglichkeit hat, den Fokus
des Themas zu verandern.™*® Die formale Abarbeitung der konditionellen Relevanz
verschafft ihm die Chance in der Folge initiativ themensteuernd zu agieren. Aus
Zeitgrunden und aufgrund der institutionellen VVorgabe einer ,einleitenden Fragerun-
de’, in der er jedem Gast nur eine Frage stellt, hat der Moderator keine Mdglichkeit,
WB zu dem Versaumnis seiner Partei eingehender zu befragen.

5.3.2 Expandierung vs. nachtragliche Bewertung

Der néchste Transkriptausschnitt demonstriert eine Strategie des Moderators, mit
ausweichenden Antworten der Géste umzugehen. In Anbetracht der gegenldufigen
Ziele der Beteiligten (Moderator und Gast) in den Frage-Antwort-Sequenzen,™*!
spiegelt er die kommunikativen Ressourcen beider Positionen wider. Der Ausschnitt
stammt aus der ersten Fragerunde, es handelt sich folglich um den ersten Wortbeitrag

Hannelore Krafts in der Sendung.

Beispiel 20: FP = Moderator
0125 FP: jetz (.) ist frau vOn der leyen erWAHNT worden-=

0126 =was ist denn ah mit der spD:?

0127 der anwaltin (-) fur die SOgenannten kleinen
IEUte,

0128 ein ganz bléder: AUSdruck. (.)

0129 &hm (.) geht es bei ihnen AUCH danach-

0130 wer am LAUtesten schreit,

0131 wird am EHESten bedient frau kraft? (.)

0132 HK: nein es geht um die kleinen LEUte,

130 Hier zeigt sich erneut, dass die Gesprachssteuerung in der Doméne des Frage- und Antwortverhal-
tens mit Mitteln des Sprecherwechsels, der Themenbehandlung und der Handlungskonstitution betrie-
ben wird.

131 Basierend auf den institutionell festgelegten Beteiligungsrollen der Interagierenden verfolgt der
Moderator das Ziel, die Géste durch kritische Fragen herauszufordern, ihre Statements zu hinterfra-
gen, sie in Rechtfertigungszwange zu bringen und ihnen Informationen zu entlocken, die fiir Zuschau-
er von Interesse sind. Dagegen versuchen die Géste Imagebeschddigungen durch die Fragen des Mo-
derators abzuwenden, wahrend sie gleichzeitig ihr eigentliches Anliegen, ihre (teilweise vorgefertig-
ten) Botschaften an die Zuschauer zu vermitteln, verfolgen. Hierin liegt der kontroverse Charakter der
Frage-Antwort-Sequenzen.
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0133 aber es geht gaNAUso auch um die mittelschicht.

0134 also wir haben ja Elniges (.) seit achtundneunzig,
)

0135 sei:t wir die regierung von kohl UberNOMmen haben-

0136 aufn WEG gebracht.

0137 wir ham DREImal das kindergeld erhoht; (.)

[---1

0148 HK: INSbesondere in die gAnztagsbetreuung investiert,
&)

0149 und jetzt HEUte-

0150 ja ganz aktuELL auch in die- (.)

0151 be[treuung ] der unter DREIljahrigen.

0152 FP: [((seufzt))]

0153 )

0154 FP: Ja. (»)

0155 das ist SCHON. (.)

0156 das haben sie auch schOn zum teil ABgelesen,=

0157 =ein kleines MInireferat,

0158 aber warum ist das nicht Angekommen bei frau
KAStenhuber? (-)

0159 ((zu CK)) nehmen sie das nicht WAHR? (.)

0160 oder (.) koénnen sie damit nicht UMgehn?

0161 (1.0)

0162 CK: dhm:: (.) also mit der GANZtagsbetreuung,

Die Frage, die FP zu Beginn stellt (Zeilen 0129-0131), wird in den Zeilen 0125-0128
durch eine Art kurzes preface (vgl. Clayman/Heritage 2002: 192f.) kontextualisiert
und legitimiert.*® In der Frageformulierung ist ein Strukturmerkmal zu erkennen,
das in einer Reihe mit den in Beispiel 19 aufgefiihrten, Frageaktivitaten impliziten
Steuerungsmitteln zu nennen ist: Der Frageaufbau birgt eine deutliche Praferenz-
struktur. Durch den betonten Gebrauch der Partikel AUCH in Zeile 0129 wird struktu-
rell eindeutig eine bestatigende Antwort des Gastes praferiert.**

Hannelore Kraft antwortet in der dispraferierten Modalitét und 16st — bezogen
auf die thematische Vorgabe, jedoch nicht auf den Aktivitatstyp — in den Zeilen
0132-0133 die konditionelle Relevanz dadurch ein, dass sie die gesellschaftlichen

Zielgruppen der SPD nennt. Indem sie die Lexik FPs aufgreift (Zeile 0132: die

132 |nnerhalb der Kontextualisierung riickbezieht sich FP in Zeile 0125 auf den vorherigen Beitrag des
Gastes UR, was zeigt, dass der Moderator auch reaktive Zlige produziert. Da er die Verantwortung
dafir tragt, das Gespréach kohérent und nachvollziehbar zu gestalten, muss er durch reaktive Aktivita-
ten Zusammenhéange herstellen, um darauffolgende Beitradge thematisch einbinden zu kénnen. Derar-
tige Beobachtungen sprechen gegen eine dichotome Verteilung von initiativen und reaktiven Ziigen in
institutioneller Kommunikation, wie sie in friheren gesprachsanalytischen Arbeiten postuliert wurde.
Vgl. hierzu exemplarisch Dederding/Naumann (1986). Die Einteilung von Gespréchsziigen mit rein
reaktivem und initiativem Charakter ignoriert m. E. ohnehin die heterogenen Profile von AuBerungen.
133 Ebenso liegt in der hier nicht naher zu behandelnden Frage FPs an den Gast CK in den Zeilen
0159-0160 eine Praferenzstruktur vor. Durch die negative Frageformulierung wird eine bejahende
Antwort praferiert. Dass CK in der dispraferierten Modalitat antwortet, ist durch die lange Pause von
1.0 Sekunden und das stockende Einsetzen der Antwort: ahm: - (.)markiert.
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kleinen LEUte,), gibt sie der Antwort den Anschein, als ginge sie im Detail auf die
Frage ein. Durch die Einleitung mit also in Zeile 0134 versucht sie den folgenden
Teil ihres Turns so zu présentieren, als erbringe er den Beweis dafiir, dass die SPD
sich um die Mittelschicht kimmere. Durch diese vorgebliche thematische Verbin-
dung kann sie ihren Turn expandieren, wodurch ihr ein agenda shift gelingt. Sie pré-
sentiert die Leistungen ihrer Partei und kann ihr kommunikatives Ziel der Selbstdar-
stellung zuné&chst verwirklichen.

Bis zu dieser Stelle kénnte man fast von einer lokalen Asymmetrie zugunsten
von HK sprechen, da sie temporér fahig ist, ihre eigene Agenda so durchzusetzen, als
sei sie in die Zielsetzung der Frage eingebunden. Dadurch wirkt ihre Antwort nicht
nonresponsiv. FP unterbricht HK in ihrem Turn nicht, obwohl sie die Erwartungs-
norm der Frage nicht erflllt. Um aus diesem Verhalten auf situationsubergreifende
Strukturen schlieBen zu kénnen, muss geklart werden, warum der Moderator nicht
sein Recht nutzt, jederzeit in den Turn eingreifen zu kénnen, zumal erkennbar ist,
dass HK nicht mit dem relevanten Aktivitatstyp antwortet.

Hierfiir muss beachtet werden, dass diese Gesprachssequenz innerhalb der
ersten ,Fragerunde’ stattfindet, in der die Dramaturgie der Sendung vorsieht, jedem
Gast nur eine Frage zu stellen. Aufgrund dieser Verpflichtung ist es FP nicht mdg-
lich, nachzuhaken. Fir seinen ersten Gespréachsbeitrag steht jedem Gast aufierdem
nach der Worterteilung durch den Moderator fiir eine gewisse Zeitdauer das Rede-
recht zu. Somit verstellen die dramaturgischen VVorgaben dem Moderator die Option
eines erneuten Aufbaus konditioneller Relevanz. Die Tatsache, dass FP hier nicht in
HKs Turn eingreift, gibt eine Vorstellung von den Grenzen seiner Handlungsmog-
lichkeiten im Schnittpunkt von Steuerungsanforderungen und Sendungsdramaturgie.
Der Moderator bildet eine Instanz innerhalb des Machtgefiiges, an deren Verhalten
die Heterogenitét der in der Situation wirkenden Machtwirkungen erfassbar ist.

Das lokale Vorrecht HKs zur ungestérten Beendigung des Turns*** wird je-
doch ab Zeile 0152 durch einen reaktiven Turn des Moderators relativiert, der die
Teilresponsivitat der Antwort entlarvt. Mit dem Seufzer zeigt FP an, dass er HKs

Selbstdarstellung nicht als relevanten zweiten Paarteil auf seine Redeaufforderung

3% An dieser Stelle griindet sich das Vorrecht auf die fest etablierte ,erste Fragerunde’ der Sendung.
Die Gaste besitzen aber auch generell ein eingeschrankt bevorzugtes Rederecht, das von der Prasenta-
tionspflicht ihrer Standpunkte herrihrt.
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interpretiert. In Zeile 0155 arbeitet er mit einer lronisierung (das ist SCHON. (.))
und legt offen, dass HK wéhrend ihres Beitrags mehrmals auf ihre Notizen geblickt
hat. Somit nutzt er die Strukturstelle des ,third turn acknowledgement” (Hutchby
2006, zitiert nach Miuller 2008: 173) aus, um eine nachtragliche Bewertung ihrer
AuBerung als abgelesenes kleines Minireferat (Zeile 0157) abzugeben.'® Die-
ses Beispiel zeigt, dass es sehr wirksam sein kann, den Gast seinen Turn zu Ende
bringen zu lassen, um diesen dann im Nachhinein abqualifizieren zu kénnen. Einer
korrigierenden Unterbrechung hatte der Gast wiederum mit Ausfliichten begegnen
konnen. lhr lokales Redevorrecht verhilft HK demzufolge nicht zu einer lokalen
Asymmetrie zu ihren Gunsten, sondern resultiert in Hinblick auf die Steuerung der
Handlungskonstitution in einer Asymmetrie zugunsten des Moderators.

Um die Aktivitdt des Moderators an die institutionellen Strukturen anbinden
zu konnen, muss sie auch hier wieder unter rollenspezifischem Blickwinkel betrach-
tet werden: In der Rolle des kritisch Fragenden bzw. Kommentierenden versucht FP
mit seinem ironischen Kommentar dem Publikum eine Vorlage zu bieten, HKs Au-
Rerung im Zusammenhang mit der Praktik des politischen Werbens in Polit-Talks zu
bewerten. Des Weiteren erfillt die Handlung des nachtraglichen Bewertens auch den
institutionellen Unterhaltungsauftrag, da sie konfrontativ ausgerichtet ist. HK wird
keine Mdglichkeit gewéhrt, sich gegen die Bewertung zu verteidigen. Nicht zuletzt
dient das third turn acknowledgement dem Moderator als Demonstration seiner
Schlagfertigkeit, die ihn als souverdnen Gesprachsleiter erscheinen lasst.

An diesem Beispielt ist offensichtlich geworden, dass der Zugang zu kom-
munikativen Ressourcen ungleich verteilt ist und man daher an dieser Stelle eine
Asymmetrie zugunsten des Moderators konstatieren kann, die allerdings nicht auf
einer kommunikativen Machtposition basiert. Auf lokaler Ebene setzt er durch stra-
tegisches Verhalten seine Position durch, um seinen institutionellen Pflichten nach-

zukommen.

135 Dass der Moderator die Strukturstelle der ,dritten Position’ besetzt, zeigt nachdriicklich den konf-
rontativen Charakter des Formats, bei dem der Moderator jede Gelegenheit nutzt, um die Aussagen
der Géste kritisch zu behandeln. In anderen institutionellen Settings, in denen Gespréche fir ein nicht
anwesendes disperses Publikum gefiihrt werden (beispielsweise Nachrichteninterviews), enthalten
sich die Institutionsvertreter/innen der third-turn Bemerkung, um Neutralitdt zu wahren und nicht als
primére/r Adressat/in aufzutreten (vgl. Maynard/Schaeffer 2006: 18f.).
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Dass das Mittel der nachtraglichen Bewertung allerdings nicht immer lokale
Asymmetrie zugunsten des Moderators erzeugt, zeigt der folgende gescheiterte

Steuerungsversuch:

Beispiel 21: FP = Moderator
1357 KM: was als NACHste stufe der progression kommt,(.)

1358 aber (.) eben auch mit der MOGlichkeit,

1359 kinderfreibetrage(.) skEhr viel hdher zu haben als
wir=s JETZT haben. (.)

1360 UND dann auch noch mal betreuungskosten-

1361 auch in nem SEHR viel hdheren [maf als] (.)
ab(setzen); (.)

1362 CK: [hm=hm ]

1363  KM: [wobei dann auch BlLdungskosten- 1

1364 FP: [es spricht die oppostiOn=die=sich=viel] WUNschen
darf.

1365 KM: ((zu FP)) na wir haben auch konkrete
GEgenfinanzierungsmoglichkeiten-

1366 wir haben als opposition die MOGlichkeit-

1367 genau diese dinge DURCHzurechnen. (.)

1368 das TUN wir auch.

1369 vierhundert .h sch EINsparmoglichkeiten haben wir
der regierung prasentiert, (.)

[---1

1374 KM: dass wir immer noch entWlCKlungshilfe an chlna
zahlen- (.)

1375 ist abSURD, (.)

1376 nen land was uns inzwischen vielfach UberHOLT 1in
in in (-) in expOrtzahlen und &h-

1377 [((vereinzeltes Klatschen aus dem Publikum, ca.

3.0 Sek.)) 1]

KM kommt mit ihrem Beitrag ab Zeile 1357 ihrer kommunikativen Pflicht zur Pra-
sentation ihres politischen Standpunkts nach, indem sie eine Stellungnahme zum
Thema ,Steuersétze’ abgibt.’*® Als FP an einer ibergaberelevanten Stelle mit ihr
tiberlappt und KM daraufhin ihren Turn abbricht (Zeile 1363),**’ versucht FP durch
ein third turn acknowledgement die vorausgegangene AuBerung KMs zu bewerten.
Mit dieser Handlung realisiert er die Anforderung an seine Position, die Beitrage der
Gaste kritisch zu hinterfragen. KM liefert FP keine Angriffsflache flr eine inhaltli-
che Entkraftigung ihres Beitrags. Insofern bietet sich fur FP lediglich das Mittel der
nachtraglichen Relativierung ihrer AuRerung an, um eine kritische Haltung zu de-

monstrieren.

136 Dieses Thema ist zuvor von ihr selbst eingefiihrt worden. Somit erfiillt sie auch die Pflicht zur
initiativen Prasentation ihrer politischen Standpunkte. VVgl. Zeile 1341 in Beispiel 14.

37 Das kann (ibrigens auf der Ebene der Sprecherwechselorganisation als lokale Asymmetrie zuguns-
ten des Moderators gewertet werden.
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Gegen diesen ironisierenden Versuch FPs, ihre Aussage nachtraglich als
Muster politischer Werbung herabzusetzen, legt KM allerdings in Zeile 1365 Wider-
spruch ein: na wir haben auch konkrete GEgenfinanzierungsmoglichkeiten-.
Der gescheiterte Steuerungsversuch FPs liefert ihr die Vorlage fiir eine weitere Auf-
listung ihrer Leistungen und Ansichten ab Zeile 1369, was ihr schlieBlich auch zu-
stimmenden Applaus aus dem Publikum einbringt. Es ist also festzuhalten, dass die
Strategie der nachtréglichen Bewertung nicht immer zu einer lokalen Asymmetrie fur
den Moderator flhrt, sondern in der interaktionellen Aushandlung auch die Gegen-

steuerung der Gaste provozieren kann.

5.3.3 Die gleiche Antwort mehrmals geben vs. Aufrechterhalten der konditionel-

len Relevanz

Im néchsten Auszug unternimmt Frank Plasberg einen neuen Versuch, Hannelore
Kraft in einen Rechtfertigungszwang zu bringen beziglich der Versaumnisse ihrer
Partei, sich um die Mittelschicht zu kiimmern.'®® HK wendet daraufhin eine Strategie

an, um die Erwartungen der konditionellen Relevanz zu umgehen.

Beispiel 22: FP = Moderator
0386 FP: frau KRAFT, (.)

0387 sie nlcken da grade so mitm KOPF-

0388 wenn sie (.) eben frau kastenhuber ZUgehort
haben:; (-)

0389 dh (.) HAM sie dann:- (.)

0390 vielleicht auch ne iIDEE bekommen-

0391 wenn sich die spd tber WAHIerschwund-

0392 Uber BINdekraft (.) beklagt-

0393 woran das LIEgen kénnte?

0394 0.7)

0395  HK: ich GLAUbe dass wir- (.)

0396 einiges aufn weg geBRACHT haben-

0397 das reicht nicht AUS,

0398 wir MUSsen da jetzt,

0399 (0.5)

0400 wenn der AUFschwung lauft-

0401 muss er auch bei lhnen irgendwann ANkommen-

0402 das is das proBLEM, (.)

0403 CK: <<leise> ja.>

0404 HK: und deshalb missen wir an das thema nochma RAN,

0405 wir haben uns VORgenommen- (-)

0406 uns das STEUersystem nochma anzusehen,=

138 Hier setzen sich die gleichen Akteure (FP, HK) mit dem gleichen Thema (Versaumnisse der SPD)
wie in Beispiel 19 auseinander.
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L---
0422 HK: die STARken schultern missen mehr trAgen-

0423 in der MITte die steuerprogression abflachen-
0424 damit von DEM-

0425 was an LOHNerhoéhungen im moment lauft, (-)

0426 auch NETto bei ihnen dann [was ankommt. 1
0427 FP: ((nicht erkennbar an wen)) [sie missen grade] so

[SCHMUNzeln- ]
0428 UR: [aber das eine] ist faMllienpolitik und
das andere ist Umverteilungspolitik. (.)

Ab Zeile 0389 liegt eine typische Entscheidungsfrage mit Verberststellung vor, wo-
durch eine Ja/Nein-Antwort als einzig mdogliche Folgeaktivitat relevant wird. Die
grammatische Struktur préaferiert eine zustimmende Antwort, wodurch die Frage fur
HK schwer zu beantworten ist. Man kann sie als konfrontative non-questioning in-
terrogative klassifizieren, da FP durch sie eine Feststellung produziert, die eine Be-
statigung HKs relevant werden lasst. Mittels einer ironisierenden, weil abgemilder-
ten, Wortwah!** in den Zeilen 0389-0390 (4h (.) HAM sie dann:-
(-)vielleicht auch ne iDEE bekommen-) sowie der Betonung von iDEE, gibt FP
zu verstehen, dass es offensichtlich ist, warum die SPD unter Wahlerschwund leidet.
Durch die Verwendung des Konjunktivs 11 in Zeile 0393 (woran das LIEgen koénn-
te) bekommt die Frage offensichtlich eine unangemessen vorsichtige, unaufdringli-
che Pragung. So verstarkt sie auf ironisierende Weise die Feststellung, dass HK die
Griinde der fehlenden Bindekraft der SPD bekannt sein miissen.**® Der Entschei-
dungsfrage kommt die Funktion zu, HK unter Druck zu setzen, Fehler in ihrer Politik
einzugestehen.

Nach einer Verzdgerungspause, die auf eine dispréferierte Antwortmodalitat
hinweist, flhrt HK eine Aktivitat aus, mit der sie die konditionelle Relevanz nicht
einlost. Sie antwortet nicht einmal formal kohdrent auf die Frage, sondern geht ab
Zeile 0395 sofort dazu uber, die Leistungen und VVorhaben der SPD zu schildern. Da

139 Der Schwierigkeit, Ironie an Manifestationen im Gesprach festzumachen, bin ich mir bewusst. Mit
Hartung (1998: 132) spreche ich dann von Ironie, wenn eine offensichtliche Unangemessenheit zwi-
schen der Formulierung und dem Kontext besteht. Diese Unangemessenheit bezieht sich im obigen
Beispiel auf die abschwiéchende, zuriickhaltende Lexik der AuRerung. Sie weist im Umkehrschluss
darauf hin, dass der Moderator es als geteilten Wissensbestand ansieht, dass die Griinde des Wahler-
schwundes bei der SPD offensichtlich sind. FP stilisiert seine Meinung durch die Ironie zur unumstrit-
tenen, nicht zur Diskussion stehenden Norm, wodurch HK sie nur schwerlich zurtickweisen kann.

140 Ohne Ironie hatte FP auch etwa Folgendes formulieren kénnen: ,,Nun haben wir die Griinde gehért,
warum der SPD die Wahler davon laufen. Rechtfertigen Sie Ihre Politik.”“ Das hatte HK allerdings
nicht unter derart enge Handlungsrestriktionen gesetzt, wie eine Entscheidungsfrage. Denn
Entscheidungsfragen ,,maximally exploit the agenda-setting and subsequent conduct constraining
potential of initiating a course of action* (Raymond 2006: 119).
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HK sich in ihrem Turn nicht durch die Vorgaben FPs fremdbestimmen l&sst, herrscht
eine lokale Asymmetrie zu ihren Gunsten, zumal HK ihre selbstdarstellenden Aus-
fihrungen ohne Unterbrechung zu Ende fuhren kann. Diesmal entlarvt FP ihren Turn
nicht durch ein third turn acknowledgement als nonresponsiv. Die Bemerkung in
Zeile 0427 konnte zwar als ein Versuch zur Abqualifizierung von HKs AuRerung
gedeutet werden; da aber nicht erkennbar ist, an wen sich diese richtet, kann hier
keine eindeutige Aussage getroffen werden.

HK Ubergeht die Erwartungsnorm, ergreift selbst thematisch die Initiative und
setzt sich mit ihrer Agenda durch. Sie bedient sich an dieser Stelle einer Strategie zur
Umgehung der konditionellen Relevanz, die ich mit Schwitalla (1979: 312) als glei-
che Antwort mehrmals geben bezeichne. Nicht nur der Inhalt (z. B. die Erwdhnung
des Steuersystems), sogar der Wortlaut ihrer Antworten in Beispiel 20 und 22 dhnelt
sich (Beispiel 20, Zeile 0136: aufn WEG gebracht und Beispiel 22, Zeile 0396:
einiges aufn weg geBRACHT haben). Indem sie die in Beispiel 20 bereits gegebe-
ne Antwort wiederholt, umgeht sie die ihr gestellten Obligationen, muss keine neuen
Informationen bzw. Zugestdndnisse preisgeben und entkommt der Gefahr einer
Imagebeschédigung.

Auf welchen systematischen Hintergrund im Gespréachstyp ,politische Fern-
sehdiskussion’ l&sst nun der Befund der lokalen Asymmetrie zugunsten des Gastes
schlieBen? Welche institutionellen Strukturen verbergen sich hinter der Tatsache,
dass der Moderator sein Recht des kritischen Nachhakens nicht einsetzt?

Als sich in Zeile 0428 der Gast UR in das Gesprach einschaltet, treffen fur FP
diametrale Handlungsanforderungen zusammen. Plasberg bricht seinen begonnenen
Turn ab und folgt stattdessen den institutionellen Pflichten, dem Gast UR die Prasen-
tation seines Standpunkts zu ermdoglichen, die Entwicklung des Themas voran zu
bringen und eine lebendige Auseinandersetzung zwischen den Gésten zu fordern
(vgl. den Fortgang des Gesprachs im Anschluss an den Transkriptausschnitt). Daftr
lasst er lokal die konditionelle Relevanz fallen und vernachléssigt seine Rolle als
kritisch Fragender. Da er nicht jede Anforderung zu jedem Zeitpunkt erfiillen kann,
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muss der Moderator lokale Asymmetrien zu seinen ungunsten — hier bezlglich der
Steuerung von Handlungen — hinnehmen.**

Die Aushandlung der Handlungskonstitution hat damit jedoch kein Ende ge-
funden. Wenige Redeziige spéater erneuert Plasberg die konditionelle Relevanz fur
HK. Daraus geht hervor, dass er sich seiner vernachléssigten Pflicht aus dem vorher-
gehenden Ausschnitt, die konditionelle Relevanz einzufordern, bewusst ist.

Beispiel 23: FP = Moderator

0470 FP: [beVOR wir jetzt in diese-]

0471 sie flichten sich gANz gerne in diese deTAlLdis
kussionen-

0472 frau KRAFT; (.)

0473 sie ich hab sie jetzt schon zweima geFRAGT, (.)

0474 sie ahnen vielleicht wo ich HIN méchte, (-)

0475 ob sie (.) bei der spD, (.)

0476 auch=n verSAUMnis erkennen, (.)

0477 dass sie famllien wie frau KAStenhuber-

0478 ((FP zeigt mit der Hand auf CK))

0479 sie 1s Ubrigens spD mitglied;

0480 sie ist iIn ihrer [parTEl;]

0481  CK: ((lachelt)) [hm 1

0482 FP: als einfaches gAnz normales MITglied. (-)

0483 dass sie die ein bisschen aus dem FOkus verloren
haben,

0484 weil sie sich auch von der LINKSpartei,

0485 vor sich HERtreiben lassen,

0486 und (.) sich (.) 'EHER! um (.)sozial schwAche
kimmern,

0487 als (.) um die MITtelschicht,

0488 die=s vielleicht bezAHlen muss. (-)

0489 HK: <<mit Nachdruck> NEIN, (.)

0490 wir sind daBEl, (-)

0491 wir mussten erstma das (.) sysTEM reformlEren,>

0492 (0.5)

0493 wir haben ein reformbedirftiges system uUberNOMmen,
)

141 Es kénnte allerdings auch dahingehend argumentiert werden, dass FP die Frage in Beispiel 22
(Zeile 0389-0393) in Form einer Entscheidungsfrage an HK gerichtet hat, damit sie flr sie nicht zu
beantworten ist (aufgrund der unbedingten VVermeidung von Imagebeschadigungen durch ein Einge-
stdndnis von Fehlern). Wenn dem Moderator also bewusst ist, dass keine relevante Folgeaktivitat zu
erwarten ist, muss seine Aktivitat anders bewertet werden. Das Ziel der Frage lage somit darin, eine
nonresponsive Antwort HKs zu provozieren, um sie als offensichtliche Nichteinldsung der konditio-
nellen Relevanz vorzufiihren. Da HKs Antwort augenscheinlich nonresponsiv ist und dem Publikum
die Ahnlichkeit mit der Antwort in Ausschnitt 20 auffallen muss, wére diese Taktik erfolgreich. Im
Sinne des Konzepts der Sichtbarmachung wiirde das bedeuten, dass FP die Darstellungspflicht des
Gastes ausnutzt, um ihn in eine Situation zu bringen, in der die Zuschauenden erkennen, dass HK eine
Antwort schuldig bleibt.

An dieser Stelle geht es in erster Linie jedoch darum, zu ergriinden, welche Strategien zum Aufbau
von konditioneller Relevanz und welche Maglichkeiten der Umgehung im Hinblick auf die Steuerung
der Handlungskonstitution angewendet werden. Daher steht im Mittelpunkt, dass die eine Einldsung
der konditionellen Relevanz hier vom Gast abgewendet werden konnte.
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0494 wir MUSSten dann-

0495 den schwachen auch 'HEL!fen. (-)
0496 denn die missen mit VIEL weniger geld
zurechtkommen.

Zunéchst ist festzustellen, dass der Moderator die Turnwechselorganisation steuert,
indem er durch namentliche Adressierung HK als ndchste Sprecherin festlegt. Hier
steht jedoch die Herstellung von kommunikativer Asymmetrie im interaktionellen
Aushandlungsprozess der Etablierung bzw. Umgehung von Handlungszwéangen im
Zuge der Frage- und Antwortstrategien im Fokus des Interesses.

Daher ist von Bedeutung, dass FP mit der Bemerkung in den Zeilen 0471-
0472, HK fluchte sich in Detaildiskussionen, ausdrticklich betont, dass sie sich der
Beantwortung seiner Fragen zu Fehlern der SPD zu entziehen versucht. Indem FP ihr
keine Mdglichkeit gibt, diese Unterstellung zu kommentieren, sind ihre bisherigen
Reaktionen klar als teil- bzw. nonresponsives Ausweichen, gleichsam als Nichteinlo-
sung der konditionellen Relevanz, gekennzeichnet. Plasberg setzt metakommunikati-
ve Mittel ein (Zeilen 0473-0474: sie ich hab sie jetzt schon zweima ge-
FRAGT, (.) / sie ahnen vielleicht wo ich HIN méchte,), um den themati-
schen Sprung zu einem bereits behandelten Punkt zu vollfiihren. Zugleich legt er
metakommunikativ die agenda fest, die den Aktivitatstyp Eingestandnis bzw. Recht-
fertigung relevant macht. Fir das Image Krafts als glaubwirdige und kooperative
Gespréchspartnerin ist diese scharfe Kritik an ihrem Antwortverhalten schadigend.

Bereits die ausdruckliche Entlarvung ihrer bisherigen Nonresponsivitat baut
fir HK die starke Handlungsimplikation auf, responsiv auf die anschlieRende Frage
reagieren zu mussen. Dieser Druck gewinnt seine Wirkung aus der Mehrfachadres-
sierung der AuRerung. Denn FP sensibilisiert das Publikum fiir eine kritische Bewer-
tung der Handlungen HKs vor dem Hintergrund, dass sie zweimal nicht die relevante
Aktivitat geliefert hat.**? Die Technik des erneuten Inkraftsetzens der konditionellen
Relevanz ist als forcierende Aktivitat zu werten, da FP so die HK zugewiesene Akti-

vitatsgelegenheit auf die Realisierung ausschlief3lich der relevant gesetzten Folge-

12 Dass es sich in dem vorliegenden Auszug um eine Aufrechterhaltung der bereits in den vorigen
Ausziigen etablierten konditionellen Relevanz handelt (dass es also noch immer darum geht, die ver-
geblich eingeforderte Antwortaktivitat einzuklagen), wird dadurch sichtbar, dass FP in den Zeilen
0473-0474 seinen laufenden Beitrag in eine Reihe stellt mit den vorherigen Redeaufforderungen, die
er an HK gerichtet hat.
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handlung beschrankt (vgl. Tiittula 2001: 1371). Die in Zeile 0475 ausgefiihrte Frage
FPs ist dem Charakter nach als non-questioning interrogative einzustufen. Die fal-
lende Intonation am Ende der AuRerung in Zeile 0488 (die=s vielleicht beZAH-
len muss. (-)) entspricht einem Aussagesatz. FP erneuert die konditionelle Rele-
vanz also zum einen in Form der zur Rechtfertigung zwingenden Behauptung, die
SPD kiimmere sich eher um sozial Schwache als um die Mittelschicht. Zum anderen
baut er durch den expliziten Hinweis darauf, dass HK bisher eine Antwort schuldig
bleibt, eine starke Projektion auf das thematische Objekt und den Aktivitatstyp der
Folgehandlung auf. Diesem Handlungszwang kann sich HK nicht entziehen.

Dementsprechend ist ihre Antwort ab Zeile 0489 responsiv. Dass die Ant-
wort, die durch den formal kohdrenten Anschluss mit NEIN eingeleitet wird, Dissens
ausdruckt, ist nicht berraschend. Bedingt durch die Handlungserwartungen, denen
sie als Vertreterin ihrer Partei unterliegt, kann eine Politikerin in einer massenmedial
ubertragenen Diskussionsrunde keine gravierenden Fehler ihrer Politik einrdumen.
Dieser Umstand schmalert nicht die Tatsache, dass HK thematisch sowie im Aktivi-
tatstyp angemessen auf die Erwartungsnorm eingeht. Der Moderator hat es also beim
dritten Versuch geschafft, HK die Einlésung der konditionellen Relevanz abzurin-
gen. Dass auch HK die aktuelle Frage als Aufrechterhaltung der bereits zuvor etab-
lierten konditionellen Relevanz begreift, lasst sich aus dem Nachdruck, mit dem sie
der Frage begegnet, erkennen. Sie versucht so den Eindruck zu erwecken, sie habe
die Frage bereits zuvor responsiv beantwortet.

Es ist festzuhalten, dass diese Sequenz ein Beispiel fir Asymmetrie zuguns-
ten des Moderators darstellt, da er die Handlungskonstitution in diesem Fall klar be-
stimmt. Er verfligt Gber die kommunikativen Ressourcen, HK eine Handlung zu ent-
locken, die genau mit seiner VVorgéngeraktivitit korrespondiert. Abgesehen davon
wird deutlich, dass der Moderator mit nachtraglichen Bewertungen, non-questioning
interrogatives und der (teils metakommunikativ realisierten) Aufrechterhaltung kon-
ditioneller Relevanzen die ausweichenden Taktiken der Gaste aufdeckt, um so seiner
Rolle als Anwalt der Offentlichkeit nachzukommen, sich (auch mit Blick auf das
Publikum) nicht mit vorgefertigten Statements zufrieden zu geben.
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5.3.4 Zwischenfazit

Obgleich es dem Moderator aufgrund der kommunikativen Ziele der Géste mit den
angewendeten Fragestrategien nicht immer gelingen kann, Zugestandnisse, Hinter-
grundinformationen oder objektive Sachverhaltseinschétzungen zu erlangen, ist die
Uberlegenheit des Moderators beziiglich des steuernden Potenzials seiner Handlun-
gen evident:

Durch die ermittelten Strategien setzt er Erwartungsnormen fiir die Folgeakti-
vitaten der Géste relevant, die einen starken Handlungszwang ausiiben, um den aus-
weichenden Charakter ihrer Antworten so auffallig wie méglich zu Tage treten zu
lassen. Daran zeigt sich, wo die kommunikativen Handlungsoptionen der Gaste be-
zuglich der Gespréachssteuerung innerhalb der institutionellen Kommunikationssitua-
tion Fernsehdiskussion an ihre Grenzen stoRRen. Sie haben zwar durch die dargestell-
ten Strategien des Ausweichens Mdglichkeiten zur Umgehung der konditionellen
Relevanz und kdnnen infolgedessen teilweise sogar ihre eigene thematische Agenda
durchsetzen. Jedoch wird die Wirkung ihrer gegensteuernden Mittel entkraftet, wenn
es dem Moderator gelingt, ihre Antworten als offensichtliche Nichteinlésung der
konditionellen Relevanz blofRzustellen. An der Stelle greift der Mechanismus des
Sichtbarmachens auf die Weise, dass die AuRerungen der Gaste durch die Moderato-
ren-Kritik in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit gertickt, und somit von den Zu-
schauenden ,,gesehen, analysiert und eingeordnet” (Foucault 1976a: 229) werden
konnen. Fur die Géste entsteht so die Gefahr des Glaubwaurdigkeitsverlusts, weshalb
sie bei einer nachhakenden Folgefrage ihre Antwort in Form eines relevanten zwei-
ten Paarteils gestalten mussen.

Allerdings verhindern seine positionsspezifischen Abhangigkeiten gegentber
der Institution, dass Plasberg mit dem Aufbau konditioneller Relevanzen die Folge-
handlungen stets fremdbestimmen kann. Aus diesen Grinden muss bezlglich der
Steuerung von Handlungen durch Frage- und Antwortstrategien als Ergebnis festge-
halten werden, dass Asymmetrien zugunsten beider Positionen vorliegen. Sie sind
Ausdruck der vielgestaltigen Machtbeziehungen, die der Situation zugrunde liegen.
Aus dem Verhalten des Moderators in den vorherigen Beispielen l&sst sich erkennen,
dass ihm die Uberwachung seiner Handlungen durch die Institution und die Offent-

lichkeit bewusst ist. Er kann zwischen Handlungsalternativen wahlen, was nach-
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weist, dass ihm zur Erflllung der institutionellen Ziele nicht in jeder Situation genau
eine Handlung vorgeschrieben ist. Vielmehr tut sich ihm ein institutions- und positi-
onsspezifisches Moglichkeitsfeld auf.

Bei einer anhaltenden Umgehung der konditionellen Relevanz durch die Gés-
te schwinden zunehmend die kommunikativen Méglichkeiten des Moderators, diese
einzufordern. In seiner double-bind-Situation (vgl. Brock/Meer 2004: 200) ist er ne-
ben der Anforderung, als Anwalt des Publikums kritisch nachfragen zu missen, auch
dazu gezwungen, thematisch fortzuschreiten, die anderen Gaste zu Wort kommen zu
lassen und dem Unterhaltungsauftrag nachzukommen. Da eine Uberstrapazierung der
Nachfragestrategie eine Vernachldssigung der anderen Steuerungsanforderungen
nach sich zbge, kann er gezwungen sein, die konditionelle Relevanz fallen zu lassen.
Das der Arbeit voranstehende Zitat des ,,Politiker-Examinators Plasberg” (Mar-
tin/Steinkihler 2007: 185) muss in seinem Anspruch eingeschrankt werden: Es wird
nicht jeder so lange Auskunft geben missen, bis die Frage beantwortet ist, sondern

nur so lange, bis der institutionelle Druck auf den Moderator zu grof3 wird.
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6 Restimee und Ausblick

6.1 Machtwirkungen in Fernsehdiskussionen

Auf der Basis von Gespréchsdaten der Sendung hart aber fair habe ich versucht ei-
nige Merkmale der Moderator-Gast-Interaktion unter dem Gesichtspunkt institutio-
neller Strukturen zu verdeutlichen. Es wurde nicht nur das Vorhandensein von
Asymmetrie als Merkmal institutioneller Kommunikation thematisiert; mir ging es
vor allem um die Aufdeckung von kommunikativen Ressourcen der Beteiligten, die
sie zur Herstellung von Asymmetrien nutzen. Die Ergebnisse der Transkriptanalysen
haben gezeigt, dass Asymmetrien nicht einseitig zugunsten des Hierarchieh6heren
bzw. institutionell Bevorrechtigten bestehen. Steuerungsmaoglichkeiten eines/r Inter-
agierenden sind insofern immer nur relativ, als die ,,steuernden Aktivititen von den
anderen Beteiligten bearbeitet werden mussen* (Tiittula 2001: 1363) und entweder
akzeptiert oder zuriickgewiesen werden. Ein wichtiges Ergebnis ist daher, dass die
bevorrechtigte Stellung des Moderators nicht dazu fuhrt, dass er alleinig die Vertei-
lung des Rederechtes regelt, uneingeschrankt tber die Gesprachsthemen bestimmt,
Typ und Form der Handlungen der Gespréachspartner/innen festlegt oder ber ihre
Rechte hinweggehen kann.

Es herrscht keine Uber den gesamten Gespréchsverlauf stabile globale
Asymmetrie zugunsten des Moderators vor. Daraus l&sst sich schlielen, dass die
Machtbeziehung nicht in dem Oppositionspaar ,Macht besitzen — machtlos sein’ ge-
dacht werden kann. Das herkdmmliche Machtverstéandnis, bei dem einer Position die
Macht als Besitztum zugeschrieben wird, durch das sie Souveranitat erlangt, ist nicht
weiterfihrend in der Analyse kommunikativer Asymmetrien. Dagegen ist Foucaults
Konzeption von Macht als ,,Name, den man einer komplexen strategischen Situation
in einer Gesellschaft gibt“ (Foucault 2003: 114) dem Untersuchungsgegenstand in
mehrfacher Hinsicht angemessen:

Die Rekonstruktion der Asymmetrien zeigt die gegenlaufigen Tendenzen im
Verhéltnis von Moderator und Gasten, die sich beispielsweise darin duf3ern, dass der
Moderator als unstrittig Bevorrechtigter trotzdem Turneinbriiche rechtfertigen muss

oder stellenweise nicht das bevorzugte Rederecht besitzt, das zum Zwecke ihrer
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Selbstprasentation an die Gaste féllt. Ferner hat er nur begrenzt die Mdglichkeit, sei-
ne Agenda durchzusetzen oder die Handlungen der Géaste zu bestimmen, wenn diese
hartnackig die relevanten Handlungen umgehen, um stattdessen eigene Inhalte anzu-
bringen.

Diese gegenléaufigen Befunde auf der kommunikativen Ebene entsprechen der
heterogenen Gesamtsituation auf der Makroebene. Der Moderator besitzt keine
Handlungsfreiheit, denn er handelt in Abh&ngigkeit von der Institution und muss ihre
Festlegungen beachten, durch die seine Aktivitdtsmdglichkeiten begrenzt sind. In den
Einzelanalysen sind die Folgen der Abhédngigkeiten fur das Handeln des Moderators
klar hervorgetreten. In Anbetracht dieser Abhdngigkeiten ist es gerechtfertigt, der
Position des Moderierenden den Charakter eines Macht,habers’, im Sinne eines den
Gasten gegenliber autonom Handelnden, abzusprechen. Zum einen wird das Tun des
Moderators auf lokaler Ebene von den Gésten (iberwacht und zum anderen ist er den
iiberwachenden Blicken der Institution und mithin der Offentlichkeit ausgesetzt. Die-
se beurteilen ihn in seinen Kompetenzen als Moderator nach dem Mal} der Erfillung
seiner Rollenanforderungen. Hierin zeigt sich die Wirkung der Foucaultschen Dis-
ziplinierung, auch die hierarchiehdhere Position in Abhangigkeit zu halten:

Die ldentitatsbildung in der Disziplinargesellschaft kann nur durch die Leis-
tung der Individuen erfolgen, durch die sie sich im hierarchischen Aufbau der Ge-
sellschaft situieren. Da die Verortung immer nur relativ im Vergleich mit anderen
stattfinden kann, treten die Individuen unweigerlich miteinander in einen Konkur-
renzkampf. Die Einzelnen ordnen sich freiwillig den festen Normen unter, um inner-
halb des Gefuiges eine mdglichst hohe Position zu erlangen. Fir den Moderator be-
deutet das, dass er sich an die institutionellen VVorgaben halten muss, um sich inner-
halb des Konkurrenzfeldes der Moderation von Polit-Talksendungen behaupten zu
konnen. Hier kommt der weiter oben dargelegte produktive Charakter moderner
Macht zum Ausdruck, der fur eine Leistungssteigerung des Individuums sorgt, denn
durch moglichst wirksame Moderationsstrategien versucht Plasberg sich von den
Konkurrenten abzusetzen und im Konkurrenzfeld eine vorteilhafte Position zu errin-
gen.

Somit ist das Handeln Plasbergs — ebenso wie das der Géste — durch den ge-

sellschaftlichen Disziplinarapparat determiniert. Mit anderen Worten: Es ist integriert
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in die disziplinierenden Machtwirkungen der Institution und liegt im Rahmen eines
von ihr vorstrukturierten Moglichkeitsfeldes, dem sich der Moderator in seinem Ver-
halten  anpassen muss. Innerhalb  dieses Feldes sind ihm  zwar
Handlungsalternativen®*® gestattet, allerdings sind auch die Grenzen des in der insti-
tutionellen Situation Moglichen vorgegeben (vgl. Brock/Meer 2004: 200).

In ihrer Heterogenitat haben die empirischen Befunde gezeigt, dass die den
kommunikativen Ungleichheiten zugrundeliegenden Machtbeziehungen nur erfass-
bar sind, wenn sie als eine Art Netz unterschiedlicher Einflisse verstanden werden,
welches die Kommunikationssituation durchzieht. Subtile ,, Techniken der vielfalti-
gen und uberkreuzten Uberwachungen* (Foucault 1976a: 221) stellen die Diszipli-
nierung aller Teilnehmenden sicher. Dementsprechend ist zu betonen, dass im An-
schluss an Foucault, Macht nicht reduziert werden kann auf negative Wirkungen, die
lediglich ,,ausschlieRen, unterdriicken, verdrangen“ (Foucault 1976a: 250). Als Ge-
samtgebilde, das der Interaktionssituation unterliegt, wirkt sie auch produktiv, da sie
das Funktionieren der Institution und der in ihr gefiihrten Gesprache garantiert.

Im Rahmen dieser Arbeit konnten nicht alle Kategorien erfasst werden, an-
hand derer sich kommunikative Asymmetrien in der Interaktion ausmachen lassen.
Desgleichen konnte auch nur eine begrenzte Anzahl sprachlicher Mittel, durch die
sie sich &uRern, aufgedeckt werden. Es ist jedoch an den Analysen exemplarisch
deutlich geworden, dass trotz der unstrittigen kommunikativen Uberlegenheit des
Moderators in einer Fernsehdiskussion Asymmetrie nicht als gegebenes, stabiles
Merkmal institutioneller Kommunikation anzusehen ist. Vielmehr muss sie in ihrer
interaktiven Herstellung kriterienspezifisch an den Daten aufgezeigt werden. In der
Terminologie der hier zugrundegelegten Machtlogik sind die interaktionell ausge-
handelten Asymmetrien vergleichbar mit Konfrontationspunkten oder Unruheherden,
an denen sich der Charakter der Macht als instabiles Ergebnis eines immerwahrenden
Kraftevergleichs abbildet (vgl. Foucault 1976a: 39). Die lokalen Asymmetrien zu-
gunsten der Gaste belegen die Umkehrbarkeit der Machtzustande. Ferner lasst die
Vielzahl an Konstellationen von Kriterien, anhand derer kommunikative Asymmet-

rien festgestellt werden kénnen, die Omniprasenz von Machtwirkungen erkennen.

143 Siehe hierzu die Ausfiihrungen zu den Handlungsalternativen des Moderators in Beispiel 12, 13
und 17.
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Der methodischen Problematik der unbestimmten Relation von makrostruktu-
rellen, institutionellen Bestimmungen und kommunikativem Geschehen wurde in
dieser Arbeit wirksam dadurch begegnet, dass an jedem Beispiel erneut Uberprift
wurde, ob die Ergebnisse der Transkriptanalysen anschlieBbar sind an institutionelle
Mechanismen. Bei der Frage danach, ob die Asymmetrien aus den analysierten Se-
guenzen systematisch auf Machtstrukturen innerhalb des institutionellen Kontexts
verweisen, haben Foucaults Theorien moderner Machtmechanismen in Disziplinar-

gesellschaften einen essentiellen Erklarungswert geleistet.

6.2 AnschlieBende Fragestellungen

Im Anschluss an die Ergebnisse der Studie bieten sich diverse weiterfiihrende Frage-
stellungen an, die nédheren Aufschluss Uber das Verhdltnis zwischen Modera-
tor/inn/en und Gésten in politischen Diskussionsrunden geben kénnen. GroRes Po-
tenzial l&ge in einer Studie aus Gender-Perspektive. Hier wére interessant zu erfor-
schen, ob im Umgang mit den Géasten geschlechtsspezifische Unterschiede zwischen
Moderatoren und Moderatorinnen auszumachen sind und welche Folgen sich daraus
fir den Gesprachsverlauf und mithin fir kommunikative Ungleichheiten zwischen
den Positionen ergeben. Damit in Zusammenhang steht die Frage, ob ein ,kritischer,
nachhakender’ Moderationsstil zu einer Verschiebung der Asymmetrien zugunsten
der Moderationsposition, folglich zu einer erhdhten Konzentration der Gesprachs-
steuerung auf ihrer Seite, fihrt. Dazu misste eine eingehendere Analyse von Strate-
gien der Moderation zur Fremdbestimmung von Handlungen angefertigt werden. In
deren Rahmen missten auch die Auswirkungen einer einseitigeren Gespréachssteue-
rung auf den Charakter der Sendung als Unterhaltungsformat und in einem weiteren
Schritt der (Miss-)Erfolg beim Publikum berucksichtigt werden.

Eine breiter angelegte Analyse kommunikativer Ungleichheiten in Fernseh-
diskussionen, basierend auf einem entsprechend umfangreichen Datenkorpus, kdnnte
praktischen Nutzen flr die gelungene Gestaltung massenmedial ausgestrahlter Dis-
kussionsrunden haben. Dabei kann sie fiir beide beteiligten Positionen nutzbringend
sein: Zum einen kann den Diskussionsteilnehmer/inne/n bewusst gemacht werden,
mit welchen Mitteln sie die ungleiche Kommunikationssituation zu ihren Gunsten

beeinflussen kdnnen. Sie konnte Strategien aufzeigen, mit denen sie den Gespréachs-
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verlauf zu ihren Gunsten lenken und den Moderationsstrategien entrinnen kdnnen.
Das heil3t, es mussten Techniken vorgestellt werden, mit denen die Gaste Initiativen
ergreifen, eigene Inhalte einbringen und dennoch eine kooperative Gespréchshaltung
demonstrieren konnen.

Zum anderen kann eine solche Studie Strategien entwickeln, die der Modera-
tion die Verknipfung zwischen der Bericksichtigung formatspezifischer VVorgaben
und der Beforderung einer lebendigen Diskussion erleichtern. Das kann eine Modifi-
zierung von Sendungskonzepten nach sich ziehen. In einer derartigen Untersuchung
sehe ich das Potenzial, dem so oft in der Konversationsanalyse betonten Anspruch
nachzukommen, einen relevanten Beitrag zu gesellschaftlichen Anliegen zu leis-
ten.** Eine solche Arbeit kann dazu beitragen, die Attraktivitat von politischen Talk-
formaten zu steigern.

Aus einem institutionstibergreifenden Blickwinkel pladiere ich aulerdem da-
fur, bei der Erforschung von Gesprachssituationen mit ungleich verteilten kommuni-
kativen Ressourcen das Foucaultsche Konzept moderner Macht zugrunde zu legen.
Es bietet die Méglichkeit, das kommunikative Verhaltnis von Hierarchiehoheren und
-niedrigeren adaquat in der Heterogenitat der Daten zu ergriinden. Uber ein solches
Machtverstandnis kénnen die konkreten kommunikativen Verhaltensweisen von Ver-
treter/inne/n und Klient/inn/en vor dem Hintergrund des ihnen zur Verfugung ste-
henden institutions- und positionsspezifischen Handlungsspielraums auf ihre Veran-
kerung in Strukturen der Institution hin Gberprift werden. Wenn Asymmetrie vor
dem Hintergrund dieses Machtmodells als phasen-, ebenen- und kriterienspezifisches
Phé&nomen begriffen wird, kénnen die Einflussmdglichkeiten der Klient/inn/en trans-
parent gemacht werden, die ihnen eine strategische Mitsteuerung des Gespréchs er-
mdoglichen. In der Praxis bedeutet das, das Wissen um diesen Einfluss kann genutzt
werden, um die Interessen der Klient/inn/en in der asymmetrischen Kommunikati-
onssituation zur Geltung zu bringen oder die Asymmetrie zu egalisieren (vgl. Streeck
2002: 193). Das kann auch im Interesse der Vertreter/innen von Institutionen (etwa
in medizinischen oder beratenden Kontexten) sein, wenn die Einbringung der Res-
sourcen der Klient/inn/en einen positiven Gesprachsverlauf befordert oder der Opti-

mierung der Kommunikation dient.

% Hierzu muss allerdings ein verstarkter Austausch von Ergebnissen der Medienforschung und der
Gesprachsforschung stattfinden, den u. a. auch AyaR (2004) fordert.
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