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1. Einleitung

In der heutigen Zeit der fortschreitenden Globalisierung und Internationalisierung
unserer Lebenswelt stellen Auslandsaufenthalte eine immer wichtigere Qualifikation
fiir Studierende dar. Durch diese haben sie die Mdglichkeit, vielfaltige Kompetenzen
fiir ihr spateres Berufsleben zu erwerben und sich personlich wie fachlich weiter zu
entwickeln. Der Austausch zwischen Studentlnnen verschiedenster Nationen bildet
damit zum einen fir die jungen Menschen eine spannende und nachhaltige Erfahrung
und bereichert auf der anderen Seite ebenso die Universitaten in wissenschaftlicher
und kultureller Hinsicht. Einen solchen Kontakt mdglichst auszubauen, stellt daher
eine wichtige Aufgabe fir Bildungsinstitutionen dar und wird derzeit durch universi-
tare Partnerschaften, vielféltige gemeinsame Projekte und wissenschaftliche Netz-
werke verstarkt institutionell gefordert.

Um zuverlassig geeignete Kandidatinnen fiir die begehrten Stipendien, Prak-
tika oder betreuten Auslandsstudienplatze auszusuchen, werden Gesprache zwischen
Vertreterinnen der Bildungsinstitutionen und studentischen Interessentinnen gefuhrt,
in denen ein Abgleich zwischen dem Anforderungsprofil und den Qualifikationen
bzw. Kompetenzen der interessierten Studierenden erfolgen kann. Diese universita-
ren Auswahlgespréche stellen — dhnlich wie Bewerbungsgesprache in wirtschaftli-
chen Unternehmen — eine kommunikative Gattung dar, mit deren Hilfe die institutio-
nelle Aufgabe der Selektion von Bewerberinnen geldst wird. Genau solche Gespra-
che wurden im April 2009 an einer Fremdsprachenuniversitat in Zentralchina ge-
fihrt:

(1) AG 2

0016 D frau FANG.

0017 wir (.) ham jetzt ungefahr zehn minuten ZEIT,

0018 uns zu unterHALten,

0019 U:ber i1hr STUdium bislang;

0020 und vielLEICHT ne moglichkeit ob sie zu uns nach
FRANKFfurt kommen.

0021 vielleicht erZAHL N sie einfach mal am anfang uber
ithr STUdium;

0022 was sie geMACHT haben,

0023 was sie interesSIERT; (0.5)

0024 [am: 1 germaniStikstudium.

0025 sw2 [(mhm,)]

0026 D oder warum sie gern nach DEUTSCHland gehen wirden;
0027 Sw2 OKAY;

0028 ah::m.



So oder sehr dhnlich begannen die Gesprache zwischen Frau Fang® bzw. acht weite-
ren Germanistikstudentinnen der chinesischen Universitat und einer deutschen Pro-
fessorin, die als Gastdozentin im Rahmen einer Institutspartnerschaft vor Ort gewe-
sen ist.? Die chinesischen Studentinnen waren an Studienaufenthalten in Deutschland
interessiert und die Professorin hatte sich bereit erklart, kurze Einzelgesprache
durchzufiihren, um die Kandidatinnen kennenzulernen und professionell zu bewer-
ten, Empfehlungen fir Stipendien auszusprechen sowie einzelne Studentinnen bei
einem Auslandsaufenthalt an ,ihrer* Universitat in Deutschland zu betreuen. Die Au-
torin dieser Arbeit war in den Gesprachen ebenfalls als Protokollantin anwesend.
Wie in dem kurzen Gesprachsausschnitt bereits deutlich wird, enthalten die
erhobenen Daten charakteristische, gattungstypische Merkmale, die in vielerlei Hin-
sicht spannende Ankniipfungspunkte fir eine linguistische Analyse bieten: Dozentin,
Kandidatin und Protokollantin agieren in einem (zeitlich festgelegten) institutionel-
len Rahmen in zugewiesenen Interaktionsrollen auf unterschiedlichen hierarchischen
Ebenen. Jede/r der Interagierenden verfolgt dabei spezifische Ziele und wirkt durch
die eigenen Handlungen interaktiv an der Gestaltung des Auswahlgesprachs mit.
Zudem sind Dozentin und Protokollantin deutscher und die Kandidatlnnen chinesi-
scher Staatsangehdrigkeit, was ebenfalls Einfluss auf die Gesprache nehmen kann.
Diese ersten Beobachtungen nach der Teilnahme an den Gespréchen und einer spéte-
ren, noch unfokussierten Begutachtung der Daten bildeten die Grundlage fur folgen-
de, die Analyse leitenden Fragestellungen:
1. Welche kommunikativen Handlungen der Teilnehmerinnen tragen zur inter-
aktiven Hervorbringung der Gattung ,Auswahlgesprach* bei?
2. Wie lassen sich die Interaktionsrollen der Beteiligten charakterisieren und an
welche spezifischen Ziele sind diese gebunden?
3. Welche kommunikativen Strategien werden genutzt, um diese Ziele zu errei-
chen?
4. Welche thematischen Verfestigungen zeigen sich in den Gesprachen?

5. Welche Beurteilungskriterien liegen den Entscheidungen zugrunde?

! Alle Namen und Orte in der hier vorliegenden Arbeit wurden anonymisiert. Siehe dazu auch Kapitel
4 dieser Arbeit.

2 Ich méchte den Kandidatinnen sowie der Professorin an dieser Stelle sehr danken, dass sie der Auf-
nahme der Gespréche zugestimmt haben und sich bereit erklarten, die Daten fur meine Abschluss-
arbeit zur Verfugung zu stellen.



6. Inwiefern nimmt der Faktor der kulturellen Zugehorigkeit Einfluss auf die
Gesprache bzw. zu welchem Zweck wird er gezielt relevant gesetzt?

Der Darstellungsteil der Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel. Nach dieser Einlei-
tung wird im zweiten Kapitel ein Uberblick tiber die begriffliche Bestimmung sowie
die linguistische Forschung zur Hochschulkommunikation gegeben. Der dieser
Arbeit zugrunde liegende methodische und theoretische Rahmen ist das Thema des
dritten Abschnitts. Es erwiesen sich vor allem die ethnomethodologische Konver-
sationsanalyse, die Gespréachsanalyse sowie das Konzept der kommunikativen Gat-
tungen als zentral flr diese Untersuchung. Nach einer eingehenderen Vorstellung der
Daten und ihrer Erhebung, werden die universitaren Auswahlgesprache als Gattung
im flnften Kapitel der Arbeit zunachst unter den Gesichtspunkten der Spezifika insti-
tutioneller Kommunikation, des gatekeeping und der doppelten Agenda beleuchtet.
Die daraus resultierenden Ergebnisse werden vorangestellt, da in der gesprachsanaly-
tischen Auswertung der Daten im sechsten Teil der Arbeit auf diese Uberlegungen
zur Interpretation der Daten in ihrem institutionellen Kontext Bezug genommen
wird. Das Kapitel der Datenauswertung gliedert sich in drei Abschnitte: Im ersten
Teil werden die Gesprachskonstellation und die damit verbundenen Teilnehmerkate-
gorien analysiert. Der folgende Teil, in dem Gesprachsorganisation sowie inhaltliche
Verfestigungen der Auswahlgesprache selbst betrachtet werden, bildet den Kern der
hier vorliegenden Arbeit. In einem abschlieRenden dritten Teil werden ausgewahlte
Aspekte aus der Auswertung der Beurteilungsgesprache® fokussiert, um die Analyse
durch einige Einblicke in die sonst im Verborgenen stattfindende Entscheidungsfin-
dung zu ergénzen und die Ergebnisse der Analyse abzurunden. Das siebte und letzte
Kapitel des Darstellungsteils bietet nach der gespréachsanalytischen Auswertung der
Daten abschlieBend ein Fazit mit einer Zusammenfassung der wichtigsten Analyse-
ergebnisse und einen Ausblick auf mogliche ankniipfende Forschungen zu universi-

taren Auswahlgespréachen.

* In dieser Arbeit werden fiir die Beurteilungsgespréche ebenfalls die Begriffe ,Nachgesprache* und
,Bewertungsgesprache* synonym verwendet.



2. Institutionelle Kommunikation im Hochschulkontext

2.1 Begriffsbestimmung

Wahrend manche Versuche einer Begriffsklarung allein den Handlungsort, also die
universitaren Gebéude als Definitionsgrundlage nehmen (vgl. hierzu Limberg 20009:
114), sollen an dieser Stelle die Sprecher in ihren institutionellen Rollen und Ge-
sprachszielen Ausgangspunkt fir die Untersuchung einer ,akademischen Sprache’
sein. Das Hochschulgeb&ude ist zwar meist der Handlungsort, wenn fiir diese Institu-
tion relevante Kommunikation stattfindet, jedoch ist dies (beispielsweise bei Tagun-
gen, Exkursionen etc.) keine notwendige Bedingung. Private Gesprache zwischen
befreundeten Dozentlnnen auf dem Hochschulflur fallen nach dieser Definition bei-
spielsweise nicht in die Begrifflichkeit (vgl. Limberg 2009: 114). Angelehnt an die
Definition Limbergs (2009: 114) sind ,solche Gesprachskonstellationen in erster
Linie relevant, in denen die Gesprache eine akademische bzw. institutionelle Funk-
tion erfullen”. Besonders interessant flr diesen Forschungsbereich sind nach Lim-
berg folglich die Gespréache, in denen die Gesprachsteilnehmer den Kontext der
Hochschule interaktiv herstellen und aufrecht erhalten, indem sie zum Beispiel ihre
institutionellen Rollen und Ziele wéhrend der Interaktion relevant setzen (vgl.
Drew/Heritage 1992: 3f., Gunthner/Knoblauch 1994: 701).

2.2 Uberblick tber die linguistische Forschung

Das wissenschaftliche Interesse an der institutionellen Kommunikation innerhalb der
Hochschule hat besonders in den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren erheblich zuge-
nommen: Die unterschiedlichen kommunikativen Formen und Gattungen im Hoch-
schulkontext sind als Forschungsgegenstand flr verschiedenste wissenschaftliche
Disziplinen, darunter die Linguistik, gerade auch im Rahmen aktueller bildungspoli-
tischer Diskussionen interessant geworden (vgl. dazu Auer/Baldler 2007, Limberg
2009, Lévy-Todter/Meer 2009). Neben der Erforschung schriftlicher Kommunika-
tionsformen hat es dabei vermehrt auch Untersuchungen zur mindlichen Hochschul-

kommunikation gegeben.*

* Vorrangig soll es in der folgenden Beschreibung des Forschungsiiberblicks um die linguistische
Untersuchung der mindlichen Hochschulkommunikation gehen. Zu einem genaueren Uberblick iiber



Als wichtige Herausgeberschriften fir schriftliche wie mindliche Formen der Kom-
munikation kdnnen Buhrig (1999), Knapp/Schumann (2008), Lévy-Tddter/Meer
(2009) und Auer/Balller (2007) genannt werden. Der Band von Lévy-Todter/Meer
entstand vor dem Hintergrund einer Tagung im November 2007 zu dem Thema
»,Hochschulische Kommunikation — Kommunikative Prozesse zwischen wissen-
schaftlichen Anforderungen und didaktischen Anforderungen®. Die Herausgeberin-
nen betonen in der Einleitung, dass es das Ziel von Tagung und Sammelband gewe-
sen sei, Wissenschaftlerlnnen und ihre empirischen Forschungen zum Bereich der
Hochschulkommunikation, deren Ansétze bis dahin zumeist unverbunden nebenein-
ander standen, zusammenzubringen und ihre Befunde mit hochschuldidaktischen
Uberlegungen zu koppeln (vgl. Lévy-Todter/Meer 2009: 7, Meer 2009: 45). Im
Sammelband finden sich Artikel zu Gesprachskonstellationen, zur Institutionalisie-
rung, dem wissenschaftlichen Schreiben und der virtuellen Kommunikation in der
Hochschullehre.

Gunthner/Knoblauch (2007) beziehen in ihrem Artikel das Konzept der
kommunikativen Gattungen auf den Wissenschaftsdiskurs und zeigen anhand der
Beschreibung der PowerPoint-gestiitzten Présentation, dass sich neue Kommunika-
tionsformen etablieren und als Gattungen in der Wissenschaftsvermittlung institutio-
nalisieren kénnen (Gunthner/Knoblauch 2007).> Diese — vor allem vor dem Hinter-
grund der sich rasch entwickelnden neuen Mediengattungen im Hochschul- und Wis-
senschaftskontext — in kunftigen Studien zum Gegenstand kommunikations-
soziologischer Forschungen zu machen, ist nach Meinung der Autoren hochst auf-
schlussreich fir ,,die Frage nach dem Zusammenhang zwischen kommunikativen
Formen und institutioneller Ordnung* (Gulnthner/Knoblauch 2010: 65). Beispiele flr
bereits untersuchte mindliche Interaktionssituationen in der Hochschule sind Pri-

fungsgesprache (vgl. Meer 1998, Nolda 1990°), Sprechstundengesprache (vgl. Meer

die Erforschung der akademischen Schreibkulturen siehe Auer/Baller (2007), Kotthoff (2009), Lévy-
Todter/Meer (2009) und Jandok (2010). Zu einer genaueren Ubersicht (iber die anglo-amerikanische
Forschung siehe Limberg (2009). Limberg stellt in seinem Artikel auch zwei Korpora vor, die die
Basis fir viele gesprachslinguistische Studien im anglo-amerikanischen Raum zur Hochschulkommu-
nikation darstellen (siehe Limberg 2009: 124ff.).

5 Zum Konzept der kommunikativen Gattungen siehe Kapitel 3.2 dieser Arbeit.

® Noldas (1990) Untersuchungen zu Priifungsgesprachen sind zwar im sozialwissenschaftlichen und
nicht ausschlieBlich im linguistischen Rahmen entstanden, jedoch sind die Analysen empirisch fun-
diert und methodisch teilweise an die Sequenzanalyse angebunden. Als Untersuchung an der interdis-



2001, Zegers 2004), College-Beratungen (vgl. Erickson 1975, Erickson/Shultz 1982),
Vorlesungen (vgl. u.a. Swales 2001) oder Seminare (vgl. Ehlich/Rehbein 1983). Ei-
nige Studien beschéaftigen sich auch mit interkulturellen Interaktionssituationen in
der Hochschule, wie Jandok (2009) mit Planungsbesprechungen von deutschen und
chinesischen Lehrenden und Giinthner (1992)" mit Sprechstundengespréachen zwi-
schen Deutschen und Chineslnnen unter dem thematischen Schwerpunkt der interak-
tiven Konstruktion von Geschlechterrollen. Saft (2001, 2004, 2009) untersucht ,,uni-
versity faculty meetings* an japanischen Hochschulen.

Anhand Limbergs (2009) Analyse des anglo-amerikanischen Forschungs-
stands l&sst sich ablesen, wo im gesamten Feld der Hochschulkommunikationsfor-
schung noch Handlungsbedarf besteht. Wahrend zum einen Forschungsliicken im
anglo-amerikanischen Raum im Bereich der Untersuchung einzelner Gesprachsfor-
men durch qualitativ-gesprachsanalytische deutsche Untersuchungen ausgeglichen
werden, so bieten doch die interpersonelle Dimension von akademischen Gespréchen
und vor allem auch kulturkontrastive Aspekte von Hochschulkommunikation ein
Forschungsfeld, auf dem insgesamt noch viel untersucht werden kann und muss (vgl.
Limberg 2009: 128, Lévy-Todter/Meer 2009: 9).

Die hier vorliegende Untersuchung von universitdren Auswahlgespréchen
schliel3t sich diesen Forschungen zur Hochschulkommunikation an und mdéchte Ein-
blicke in eine Gattung geben, die angesichts der globalen Vernetzung von Universi-
tdten und des immer wichtiger werdenden Austausches von Wissenschaftlerinnen
wie Studierenden eine der ,,Schlisselsituationen® (Gulnthner/Knoblauch 1994: 711)

im Hochschulkontext darstellt.

ziplindren Schnittstelle zwischen Soziologie und Sprachwissenschaft sind die Ergebnisse sicherlich
auch fur die linguistische Erforschung von Hochschulkommunikation interessant.

” Der Sammelband von Giinthner/Kotthoff (1992), in dem Giinthners (1992) Artikel zu interkulturel-
len Sprechstundengesprachen zu finden ist, bietet in einem Unterkapitel zu ,,Interaktionen im Hoch-
schulbereich® noch drei weitere Aufsdtze, die Hochschulkommunikation unter dem thematischen
Schwerpunkt des geschlechtsspezifischen Kommunikationsverhaltens untersuchen.



3. Theoretische und methodische Grundlagen

3.1 Die ethnomethodologische Konversationsanalyse und die Gesprachsanalyse

Die Konversationsanalyse ist ein in den 60er und 70er Jahren entwickelter For-
schungsansatz, der zwischenmenschliche, sprachliche Interaktion als einen ,,Prozess
der Hervorbringung und Absicherung sinnhafter sozialer Ordnung* (Bergmann 2001:
919) versteht und strikt empirisch mit Audio- und mittlerweile auch mit Videodaten
sowie Transkripten authentischer Gesprache arbeitet. In ihren theoretischen wie me-
thodologischen Grundsétzen ist die Konversationsanalyse an die vor allem in den
60er Jahren durch Garfinkel (1967) begriindete Ethnomethodologie angelehnt. Aus-
gehend von der Vorstellung einer Wirklichkeit, die erst in der sozialen Interaktion
von den Mitgliedern einer Gesellschaft produziert wird, interessierten Garfinkel die
Verfahren, die Interagierende im tdglichen Miteinander anwenden, um die eigenen
Handlungen als Ereignisse im Rahmen einer sozialen Ordnung zu prasentieren, die
das Gegeniiber interpretieren und auf die es wiederum angemessen reagieren kann.
Die Forschungsinteressen und theoretischen Grundannahmen der Ethnomethodologie
wurden sowohl von der Soziologie als auch von der Linguistik frih aufgegriffen und
auf die Analyse von kommunikativen Strukturierungs- und Sinnkonstituierungsme-
thoden in Alltagsgesprachen Ubertragen. Die Konversationsanalyse entwickelte sich
zu einem fruchtbaren Forschungsansatz zur Untersuchung realer Gespréche, der so-
wohl in der Soziologie als auch in der Linguistik zahlreiche Fragen zu sprachlichen
Phé&nomenen und kommunikativen Verfahren in Gespréchen beantwortet und sich im
Kanon der wissenschaftlichen Methoden fest etabliert hat (vgl. Deppermann 2000:
97).% Die Gesprachsanalyse basiert zwar zum grof3en Teil auf der methodischen Vor-
gehensweise und den theoretischen Grundannahmen der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse, versteht sich jedoch als theoretische und praktische Weiter-
entwicklung dieser (vgl. Deppermann 2000, 2008). Bei der Beschaftigung mit Ge-
spréchsdaten ist nach diesem Verstandnis auch in gewissem Umfang das Einbringen
von Kontextwissen zum inhaltlichen Verstandnis der Daten zuldssig (vgl. Depper-
mann 2000: 104).

® Siehe u.a. den Beitrag von Sacks/Schegloff/Jefferson (1974) zur Organisation des Sprecherwechsels
in Gesprachen.



Sowohl die ethnomethodologische Konversationsanalyse als auch die Gespréchsana-
lyse bilden das theoretische Grundgerlst, dem die hier vorliegende Untersuchung
folgt. Darauf aufbauend wird sich die Analyse der Daten am methodischen Konzept

der Gattungsanalyse orientieren, welches die theoretischen Grundannahmen teilt.

3.2 Das Konzept der kommunikativen Gattungen

Das Konzept der kommunikativen Gattungen geht auf Luckmann (vgl. 1984, 1986,
1988) zurlick und wurde von Gunthner (vgl. 1995, 2000), Gunthner/Knoblauch (vgl.
1994, 1995) sowie Knoblauch (vgl. 1995) aufgegriffen und weiterentwickelt.

Auf der Tradition der Wissenssoziologie (vgl. Schiitz 1972) beruhend, wird in
diesem Konzept davon ausgegangen, dass jegliches menschliche Handeln ein dahin-
ter stehendes und dem Handeln vorausgehendes menschliches Wissen als notwendig
voraussetzt, welches fiir das Handeln und damit fir die Schaffung von Wirklichkeit
konstitutiv ist (vgl. Luckmann 1986: 191f.). Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird
dabei nach Luckmann (vgl. 1988: 281) in hohem Male uber kommunikative Vor-
gange konstruiert, in jedem Fall aber kommunikativ re-konstruiert.® Durch die Tatsa-
che, dass Sprache zu einem groRRen Teil das Mittel dieser Kommunikation ist, schafft
die Untersuchung von Sprache damit einen direkten Zugang zu unserer von uns
selbst geschaffenen sozialen Wirklichkeit.

Mindliche Kommunikation lauft nach diesem Verstandnis in vielerlei Hin-
sicht hochst strukturiert ab. Manche der kommunikativen Vorgange zeigen dabei
mehr oder weniger starke Verfestigungen, die wiederholt auftreten und typische,
erwartbare Muster ausbilden, an denen sich die Interagierenden orientieren (vgl.
Gunthner/ Knoblauch 1994: 695f.). Muster, die die Form des sprachlichen Miteinan-
der — oder einzelne Elemente davon — in bestimmten Situationen vorzeichnen und
mehr oder weniger verbindlich festsetzen, werden in der Wissens- und Sprachsozio-
logie wie auch in der anthropologischen Linguistik ,,kommunikative Gattungen* ge-
nannt (vgl. Gunthner 1995: 193f., Luckmann 1986: 201f.).

% Unter Rekonstruktionen werden an dieser Stelle ,,ausdriickliche Formulierungen der Ergebnisse von
Beobachtung und Interpretation” (Luckmann 1988: 281) verstanden, die in allen Bereichen gesell-
schaftlichen Lebens stdndig und aus den verschiedensten Griinden vorgenommen werden.



Luckmann (1984: 59) betrachtet Gattungen als ,,gesellschaftlich verfestigte und
intersubjektiv mehr oder minder verbindliche Vorprdgungen kommunikativer Vor-
gange“, deren Grundfunktion die ,,L6sung eines spezifisch kommunikativen ,Prob-
lems* ist”. Genannte Probleme kdnnen dabei beispielsweise die Frage betreffen, wie
man das Verhalten meines Gesprachspartners kritisieren und eine Erklarung von ihm
provozieren kann (vgl. Ginthner 1995: 198). Aber auch komplexe kommunikative
Situationen, wie die Auswahl einer geeigneten Person fur einen Arbeitsplatz, konnen
mittels GrolRgattungen, z.B. als ,Bewerbungsgesprach®, bewéltigt werden. Gattungen
konnen also durch vergleichsweise kleine Muster, wie durch einen Witz oder einen
Vorwurf, als sogenannte Minimalgattung reprasentiert oder auch als groRere Ge-
spréchssituationen realisiert werden, die mehrere kleinere Gattungen beinhalten kon-
nen, aber nicht missen (vgl. Gunthner 1995: 199).%°

Die Wahl einer bestimmten Gattung kann damit im Vorhinein unterschiedli-
che Komponenten der sprachlichen Handlung, wie beispielsweise den Umfang, die
sequenzielle Struktur oder bestimmte prosodische wie grammatische Merkmale fest-
legen, sodass die Interagierenden die gewéhlte Gattung als Orientierungsrahmen er-
leben, innerhalb dessen sie die Handlungen des Gegendiibers antizipieren und inter-
pretieren sowie die eigenen danach ausrichten konnen (vgl. Giinthner 1995: 198).
Gattungen sind Bestandteil des gesellschaftlichen Wissens und missen deshalb nicht
bei jeder Verwendung individuell neu gebildet werden (vgl. Ginthner/Knoblauch
1994: 696). Das entlastet die Sprecherinnen folglich bei der Bewaltigung von wie-
derkehrenden kommunikativen Situationen und erleichtert die zwischenmenschliche
Interaktion (vgl. Gunthner/Knoblauch 1994: 700). Manche Situationen legen
dem/der Handelnden eine bestimmte Gattung nahe, manchmal kann er/sie zwischen
verschiedenen Mdoglichkeiten wéhlen. Man kann Kritik beispielsweise als Vorwurf
aullern oder dem Gegenuber sachlich die eigenen Bedenken nennen. Wenn jemand
eine bestimmte Gattung wahlt, ,,unterwirft er sich den Gattungsregeln. Ob er ihnen
,blind* folgt oder mit ihnen spielt, hdngt von vielen sozio-kulturellen, situativen und
subjektiven Umstanden ab* (Luckmann 1988: 283). Gattungen sind jedoch flexible

Gebilde: Sie werden von den Interagierenden in der aktuellen Situation auf Basis

9vgl. dazu Giinthner (2000). Die Autorin widmet sich in ihrer Habilitationsschrift der Untersuchung
von Vorwurfsaktivitaten und belegt darin unterschiedliche Verfahren bei der Konstitution kommuni-
kativer Muster und Gattungen.



ihres Gattungswissens stets neu konstruiert. So lasst sich auch beobachten, dass Gat-
tungen neu entstehen, sich verandern und sogar Gattungshybride gebildet werden
konnen.

Die Verfestigungen innerhalb einer kommunikativen Gattung lassen sich auf
verschiedenen Ebenen der Gattungsstruktur untersuchen, die von Luckmann (vgl.
1986, 1988), Gunthner/Knoblauch (vgl. 1994) sowie von Gilnthner (vgl. 1995) be-
schrieben werden: Die Forschung unterscheidet zwischen jeweils charakteristischen
Merkmalen der Binnenstruktur, der situativen Realisierungsebene und der Auflien-
struktur einer Gattung. Die ,Binnenstruktur* umfasst u.a. Prosodie (Intonation,
Sprechgeschwindigkeit und -lautstarke, Rhythmus, Akzentuierung, Pausen etc.), As-
pekte der Stimmqualitat, gattungstypische Codes (Sprachvarietét, gewéhltes Regis-
ter, lexiko-semantische Elemente etc.), rhetorische und mimisch-gestische Phdnome-
ne. Ebenso konnen auch inhaltliche Verfestigungen charakteristische Merkmale der
Binnenstruktur einer bestimmten Gattung darstellen. Untersucht wird dies in der hier
vorliegenden Arbeit beispielsweise anhand der Themenbereiche, die in den universi-
tdren Auswahlgesprachen angesprochen werden. Muster, die in der interaktiven Situ-
ation hervorgebracht werden und die die sequenzielle Organisation der Kommunika-
tion betreffen, sind der ,situativen Realisierungsebene® zuzuordnen. Dazu zdhlen
rituelle Verfestigungen (der BegruBung, Verabschiedung, Zustimmung, Ablehnung
etc.), konversationelle Merkmale (Redewechsel, Paarsequenzen, Préferenzstrukturen
etc.) aber auch Strategien der Gesprachsorganisation. Ebenso lassen sich sowohl das
AuBerungsformat untersuchen, mit dem die Interaktionspartner deutlich machen, ,,in
welcher Beziehung die Sprechenden zu dem kommunizierten Sachverhalt bzw. den
zitierten Figuren oder Charakteren stehen* (Giinthner 1995: 203), als auch der Teil-
nehmerstatus, der die Beziehung der Kommunikationspartner zueinander, also ihre
Gesprachsrollen betrifft. Fir die hier vorliegende Arbeit ist ein Bereich der situativen
Realisierungsebene besonders erwédhnenswert: Der unmittelbare soziale Kontext.
Gunthner (1995: 204) beschreibt ihn als den jeweiligen ,,strukturierten und teilweise
sogar institutionalisierten* Handlungszusammenhang, der ,,raumlich und zeitlich
festgelegt und eingegrenzt“ ist. Verfestigte Merkmale dieses sozialen Kontextes sind
zum einen die Beteiligungskonstellation und die ,,das Sprechen komplementierenden

Handlungsmuster* (Gunthner/Knoblauch 1994: 711) der Interaktionsteilnehmer, zum
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anderen die genaue zeitliche und rdumliche Begrenzung der Situation. Die in dieser
Arbeit zu untersuchenden Auswahlgespréche, die Gilinthner/Knoblauch (1994: 711)
als ,,Schlisselsituationen® einordnen wirden, da durch sie fir die Bewerberinnen
wichtige Entscheidungen getroffen werden, sollen ebenso auf diesen sozialen Kon-
text hin untersucht werden.

Die letzte Ebene schlie3lich betrifft die ,AuBenstruktur® einer Gattung. Unter
diesem Begriff lasst sich das charakteristische Milieu analysieren, in dem eine be-
stimmte Gattung typischerweise auftritt (also beispielsweise kulturelle oder ethnische
Gruppierungen, institutionelle Zusammenhéange etc.). Umgekehrt kdnnen verschie-
dene soziale Milieus dahingehend erforscht werden, welche Gattungen auftreten und
welche weniger h&ufig oder auch gar nicht vorkommen. Die AuRenstruktur bezieht
sich somit auf das Verhaltnis zwischen ,,kommunikativen Gattungen und der Sozial-
struktur einer Gesellschaft* (Glnthner 1995: 206). Aufgrund unserer heutigen kom-
plexen gesellschaftlichen Strukturen mit breit ausdifferenzierten und damit hochspe-
zialisierten Teilbereichen verteilen sich auch kommunikative Gattungen darin sehr
unterschiedlich. Zu den grundlegenden Kompetenzen in einer Gesellschaft gehort es,
zu wissen, in welchem sozialen Milieu welche Gattungen gefordert sind, welche ein-
gesetzt werden kdnnen und welche inadaquat sind (vgl. Giinthner 1995: 206f.).*

Das Konzept der kommunikativen Gattungen geht von einem reflexiven Kon-
textbegriff aus: Indem SprecherInnen eine bestimmte Gattung in einem bestimmten
Kontext verwenden und sich (mehr oder weniger) nach deren Regeln richten, stellen
sie selbst ihre soziale Wirklichkeit aktiv her. Der Kontext wird somit durch die ge-
wahlten kommunikativen Formen in den jeweiligen Situationen sowohl von auf3en
bestimmt als auch in der Interaktion konstruiert, was wiederum die n&chsten Hand-
lungen erwartbar macht (vgl. Glnthner/Knoblauch 1994: 701). Giinthner/Knoblauch
(1994: 697) schreiben hierzu: ,,Aus dieser Perspektive erscheinen Gattungen nicht
etwa als komplexe, von der Interaktion losgelOste Sprachstrukturen, sondern als im
Sprechen erzeugte interaktive Handlungsmuster”. Diese Handlungsmuster kénnen

kulturell sowie historisch variieren, da sich in jeder Gesellschaft je nach sozialer Re-

1 Schwierigkeiten kénnen auftreten, wenn jemand keine oder nur geringe Kenntnisse einer bestimm-
ten, verfestigten Gattung besitzt, innerhalb dieser aber interagieren muss. Oder zwar die Gattung ver-
meintlich aus seiner eigenen Kultur kennt, diese dort jedoch eine andere Ausgestaltung der Struktur-
ebenen zeigt (vgl. Auer/Kern 2001).
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levanz eigene Formen und Muster herausbilden, jedoch sind sie als Produkt der
Sprecherlnnen selbst offen fiir Anderungen und bilden ein direktes Verbindungsstiick
zwischen der Sprache und dem gesellschaftlichen Wissensvorrat, also der Kultur
(vgl. Luckmann 1988: 287, Glinthner/Knoblauch 1994: 701).

Das Konzept der kommunikativen Gattungen ist insofern geeignet fur die
gesprachsanalytische Untersuchung in dieser Arbeit, da davon ausgegangen wird,
dass auch das universitare Auswahlgesprach als eigene Gattung zu bezeichnen ist,
die innerhalb der Institution Hochschule das Problem 16st, Studentinnen fur Forder-
gelder und Auslandsstudienplétze auszuwéhlen. Auf allen Strukturebenen lassen sich
hier Aspekte analysieren, die Aufschluss dartiber geben, inwiefern Studentinnen sich
innerhalb des Gattungsrahmens als geeignete Kandidatlnnen présentieren und die
Dozentin die fir sie relevanten Informationen (ber die Bewerberinnen erhalt, um

diese in den Bewertungsprozess einzubeziehen.

3.3 Das Konzept des face und seine Bedeutung in Gesprachen

Sich innerhalb eines Auswahlgesprachs gegenuber einer in der Hierarchie hoher ste-
henden Person als geeignete/r Kandidatln zu prasentieren und umgekehrt als Hoch-
schuldozentin die Bewerberlnnen nach einem kurzen, aber zum Teil sehr personli-
chen Gespréach bewerten zu massen, ist ein Balanceakt. Es gilt, das von sich selbst
vermittelte Bild zu schitzen und positiv zu formen. Ebenso sollte der Interaktions-
partner nicht in seiner Person verletzt werden, um eine angenehme Gesprachsatmo-
sphéare zum Zwecke des produktiven Informationsaustausches aufbauen zu kénnen.
Da die im Auswahlgesprach zu bewéltigenden kommunikativen Aufgaben in dieser
Arbeit in einigen Aspekten mit dem von Goffmann (vgl. 1971a, b) gepréagten face-
Begriff analysiert werden und sprachliche AuBerungen wie Handlungen in diesem
Kontext oftmals als face-work-Techniken bezeichnet werden kdnnen, wird an dieser
Stelle das Konzept des face néher erldutert.

Erving Goffman entwickelte den face-Begriff in den 50er Jahren und legte
damit den Grundstein fiir ein breites Feld zur Erforschung der zwischenmenschlichen
Beziehungsarbeit in der Interaktion (vgl. Holly 2001: 1386). Die Linguisten Brown
und Levinson haben das Konzept spater auf die sprachliche Interaktion Utbertragen
und weiterentwickelt (vgl. Brown/Levinson 1987). Da der Mensch ein soziales We-
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sen ist, das innerhalb der Gesellschaft Handlungen koordinieren und in vielfaltiger
Weise mit den anderen Teilnehmerinnen der Gesellschaft kooperieren muss, hat sich
ein komplexes Normen- und Préferenzsystem — auch auf sprachlicher Ebene — her-
ausgebildet, welches das Verhalten der Menschen leitet (vgl. Goffman 1971b: 222).
Ein wichtiger Aspekt ist dabei die Herstellung und Wahrung der eigenen ldentitét
wie der des Gegenibers. Diese Identitat kann mittels des face, des ,Gesichts, in zwi-
schenmenschlichen Interaktionen konstruiert und gestérkt, jedoch auch geféhrdet
werden (vgl. Holly 2001: 1387). Das Konzept des face geht von zwei Grundbedurf-
nisse des Menschen aus: Er mochte auf der einen Seite als Individuum positiv wahr-
genommen und in seinem Verhalten und Handlungen Zustimmung erhalten (positive
face), auf der anderen Seite so wenig Eingriffe in seinen Handlungsspielraum wie
maoglich erfahren (negative face) (vgl. Brown/Levinson 1987: 62). In unseren tagli-
chen Interaktionen sind solche Handlungen préferiert, die beide Differenzierungen
des face schutzen und stérken: Wir zeigen uns distanziert und respektvoll, um das
negative face unseres Gegenubers nicht zu bedrohen und ebenso bemiihen wir uns
bei Sympathie, unserem Gegenuber Aufmerksamkeit zu zeigen und Gemeinsamkei-
ten in den Vordergrund zu ricken (vgl. Brown/Levinson 1987, Holly 2001: 1387f.,
Gunthner 1993: 67). Dasselbe erwarten wir von unseren Interaktionspartnern. Auf
der sprachlichen Ebene lassen sich dem entsprechend Strategien der positive polite-
ness (Vermeidung von Dissens, Betonung von Konsens, Einschluss des Interaktions-
partners durch Verwendung von in-group-Markern, spielerische und informelle
Interaktionsmodalitdten) und Strategien der negative politeness (Indirektheit mittels
hedges, Entschuldigungen, Fragen, Entpersonalisierung, Abschwachung, Nominali-
sierung) ausmachen und linguistisch untersuchen.*

Beide Differenzierungen des face kdnnen in Interaktionen bedroht werden.
Geschieht dies, so muss das bedrohte eigene oder fremde face durch ,korrektive
Schritte* (Holly 2001: 1388), Techniken des face-work, wiederhergestellt werden,
was in der Regel einen jeweils spezifischen Ablauf in Gang setzt, um zu einem
Gleichgewicht zu gelangen.

Das Konzept des face ist keineswegs in allen Kulturen mit den gleichen Wer-

ten und sprachlichen Normen verbunden: Besondere Kommunikationsstorungen

12 Brown/Levinson (vgl. 1987) geben in den Kapiteln 5.3 wie 5.4 ihres Werkes eine ausfiihrliche Auf-
stellung der sprachlichen Hoflichkeitsstrategien.
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konnen auftreten, wenn Interaktionspartnerinnen unterschiedlichen Kulturen ent-
stammen, in denen das face durch jeweils ganz eigene face-work-Techniken aufge-
baut, bewahrt und wiederhergestellt wird. Gunthner (1993: 68) schreibt zu der Inter-

aktion zwischen Deutschen und Chinesinnen:

So stellt beispielsweise in China das sofortige Akzeptieren eines Angebots eine ge-
sichtsbedrohende Situation fiir den Akzeptierenden dar. Bietet die Gastgeberin dem
Gast eine Tasse Tee an, so hat der Gast diese zunéchst einige Male abzulehnen, um
,nicht gierig zu erscheinen, der Gastgeberin keine Umstdnde zu machen und sich an-
spruchslos zu zeigen‘. [...] Als Deutsche, die mit den chinesischen Gepflogenheiten
wenig vertraut ist, wirke ich gierig und zu direkt, wenn ich ein Angebot sofort anneh-
me. Lehne ich jedoch ab, da mir momentan nicht nach einer Tasse Tee zumute ist, und
folgen dann (zwingend flr die chinesische Gastgeberin) erneute Angebote, so empfin-
de ich diese wiederholten Anfragen als Beldstigung: Mein Handlungsspielraum wird
eingeengt, mein Gesicht wird bedroht.

In der chinesischen Kultur existieren ebenfalls zwei ganz eigene Konzepte des face,
die als /ian und mianzi bezeichnet werden. Mao (vgl. 1994) argumentiert in seinem
Artikel, dass der universelle Anspruch, den Brown/Levinson (vgl. 1987) mit ihrem
face-Konzept vertreten, empirisch nicht haltbar sei. Er bietet in seinem Artikel eine
Analyse des chinesischen face-Konzepts und stellt die genauen interaktionalen
Unterschiede zu Brown/Levinsons negative face und positive face heraus. Lidn be-
zieht sich nach Mao (vgl. 1994: 457) eher auf das Ansehen einer Person aufgrund
ihres moralischen Verhaltens, mianzi steht fiir den gesellschaftlichen Status und das
Prestige, das dieser mit sich bringt. Eine Person kann beides verlieren: Sie kann
durch ungliickliche Umstande zum Beispiel in ihrem gesellschaftlichen Status (mian-
zi) tiefer sinken und sie kann durch mangelndes moralisches Verhalten nicht mehr als
ehrbar (lian) gelten. Verliert eine Person jedoch ihr mianzi und ihr Verhalten wird
von der Gesellschaft trotzdem weiterhin als moralisch eingestuft, kann sie ihr lidn
durchaus behalten (vgl. Mao 1994: 458). Umgekehrt lasse sich mianzi jedoch nach
Mao (vgl. 1994: 458) nicht oder nur schwerlich ohne /icn aufrechterhalten. Der groR-
te Unterschied zu Brown/Levinsons (vgl. 1987) face-Konzept sei, dass
Brown/Levinson von einem Selbstbild mit individuellen Bedurfnissen und Wun-
schen ausgehen, das chinesische face-Konzept nach Mao (1994: 460) aber von einem

Bild, das von der Gesellschaft an das Individuum herangetragen werde:

Rather, Chinese face encodes a reputable image that individuals can claim for them-
selves as they interact with others in a given community; it is intimately linked to the
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views of the community and to the community’s judgement and perception of the in-
dividual’s character and behavior. Chinese face emphasizes not the accommodation of
individual ,wants® or ,desires‘ but the harmony of individual conduct with the views
and judgement of the community.

Gunthner (1993) beschreibt in ihrer Monographie Uber ,,Diskursstrategien in der
interkulturellen Kommunikation* ausfuhrlich typisch chinesische Kommunikations-
strategien, die stark mit dem chinesischen face-Konzept /idn verbunden sind. lhre
Analysen zeigen, dass die Erhaltung der Harmonie einen hohen Stellenwert in chine-
sischen Interaktionen einnimmt. Anspielungen, eine indirekte Sprache, vage Aussa-
gen, die mit Abschwachungsformeln und Modalpartikeln geftllt sind, sowie ein lan-
ger und hoflicher Small-Talk, bevor Wiinsche oder Bitten gedufRert werden, dienen
einer gesichtsschonenden Gesprachsatmosphare (vgl. Gunthner 1993: 73-81). Fir die
Analysen der hier vorliegenden Arbeit spielt dabei die Beobachtung Giinthners
(1993: 82) eine Rolle, dass es in China zur Wahrung des eigenen lign gehort, sich

stets bescheiden zu présentieren:

Statt Selbstbehauptung und Betonung der eigenen Fertigkeiten werden in chinesischen
Interaktionen (vor allem in Interaktionen mit sozial H6herstehenden) rituelle Beschei-
denheitsgesten — die nicht selten mit Unterwirfigkeitsgesten verbunden sind — ge-
pflegt. [...] Studenten leiteten Referate haufig mit Bescheidenheitsfloskeln ein wie ,Ich
hatte sehr wenig Zeit fir die Vorbereitung. Das Referat ist sehr schlecht, denn ich
weil fast nichts Uber das Gebiet* oder beendeten sie damit. [...] Verzichtet eine Gast-
geberin, eine Referentin oder ein Verfasser einer Hausarbeit auf diese ritualisierten
Formen der Bescheidenheitsdemonstration, so l4uft sie/er Gefahr, als ,iberheblich* zu
gelten.

In China kam es demnach bis in die 80er und 90er Jahre in bestimmten 6ffentlichen
Gesprachskontexten einem Gesichtsverlust gleich, wenn man seine eigenen Kennt-
nisse demonstrierte und selbstbewusst auftrat. (vgl. Gunthner 1993: 83). Auch in den
hier untersuchten Gesprachen lassen sich kommunikative Verfahren der Kandidatin-
nen finden, die Bescheidenheit demonstrieren.*

Die Darstellung der beiden face-Konzepte soll zeigen, dass die Bedeutung von face-
work-Techniken und Kommunikationsstrategien, die das eigene wie das fremde Ge-
sicht wahren, von grofRer Bedeutung fur den Gespréchsverlauf sind. Auch wenn
Missverstandnisse und frustrierende Gesprachsverldufe in interkulturellen Ge-

spréchssituationen nicht zwingend vorprogrammiert sind, konnen unterschiedliche

B vgl. dazu Kapitel 6.2.4.1 dieser Arbeit.
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Kommunikationsstrategien in Gesprachen bemerkbar werden und zu einer spezifi-
schen Bewertung des Interaktionspartners fiihren. Durch einen mittlerweile starkeren
kulturellen Austausch zwischen China und westlichen Landern** sowie durch grund-
séatzliche gesellschaftliche und wirtschaftliche Verédnderungen innerhalb Chinas seit
den 90er Jahren (vgl. Spence 2008: 905, Friedrich 2007: 413, Heberer 2007: 463,
Lackner 2007: 510) ist zwar zu vermuten, dass die traditionellen Verhaltensregeln in
China nicht mehr so streng wie vor zwanzig Jahren sind, jedoch nach wie vor gelten.
Sich in einem Auswahlgespréach vor einer deutschen Dozentin in einer fremden Spra-
che als geeignete/r Kandidatin zu préasentieren, misste demnach eine in besonderer
Weise unangenehme Situation fir die chinesischen Germanistikstudentinnen darstel-
len. Zumal Birkner (2002: 309) in ihren Analysen von deutsch-deutschen Bewer-
bungsgespréachen festgestellt hat, dass auch im deutschen Kulturraum ein ,, Tabu des
Selbstlobs® zu herrschen scheint, welches die Frage nach den personlichen Starken
daher leicht zu einem Balanceakt zwischen Ubertriebenem Selbstlob und positiver
Selbstdarstellung werden lasst.

Die Analysen werden aufschlisseln, inwiefern sich face-work-Techniken bei-
der Seiten in den Auswahlgespréachen zeigen und welchen Einfluss dies auf den Ge-

sprachsverlauf sowie den Bewertungsprozess nehmen kann.

3.4 Asymmetrien in Gesprachen

In der Forschungsliteratur zu unterschiedlichen Gesprachstypen und -gattungen ist
h&ufig zu lesen, dass besonders institutionelle Kommunikation charakteristischerwei-
se von Asymmetrien gepragt sei.” Linell/Luckmann (vgl. 1991: 4) definieren
Asymmetrie als Oberbegriff fur verschiedene Sorten von Ungleichheiten, die im dia-
logischen Prozess gegeben sind oder auftreten kdnnen. Ungleichheiten kénnen dabei
beispielsweise die Interagierenden als Person betreffen (was ihren sozialen Hinter-
grund, ihr Wissen, ihre institutionelle Position etc. angeht), sich auf einzelne kom-
munikative Aspekte im Gespréch beziehen (Redeanteile, Lautstarke, Stil etc.) oder

auf bestimmte Rechte bzw. Pflichten in der Interaktion verweisen (wie das Vorrecht,

¥ Mit dem Begriff ,Westen* wird im Kontext dieser Arbeit vorwiegend auf die Lander Europas und
Nordamerikas Bezug genommen.

15 vgl. u.a. Meer (1998: 20ff., 2009: 56.), Drew/Heritage (1992: 47ff.), Erickson (1975: 53), Uhmann
(1989: 147f.) und Birkner (2002: 305f.).
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Themen einzufithren und auszuweiten, Fragen zu stellen oder zu antworten etc.).™
Eine institutionelle Gesprachssituation ist nach dieser Definition also u.a. dann als
asymmetrisch zu bezeichnen, wenn die Interagierenden unterschiedliche hierarchi-
sche Positionen besetzen, wahrend der Interaktion unterschiedliche Gesprachsrollen
mit jeweils genau zugewiesenen Rederechten und -pflichten innehaben und/oder
unterschiedliche Gespréchsziele verfolgen. Diese Ungleichheiten lassen sich auch
auf sprachlicher Ebene ausfindig machen und untersuchen. Jedoch betonen Li-
nell/Luckmann (vgl. 1991: 3f.), dass man ,Asymmetrie’ und ,Symmetrie‘ nicht
grundsatzlich als zwei einander ausschlieBende Merkmale von Kommunikation be-
greifen durfe. Dies werde der sprachlichen Wirklichkeit nicht gerecht. Asymmetrien
(in welcher Form auch immer) wiirden in jeder Kommunikation wirken und seien
dringend notwendige Bedingungen flr die Existenz von kommunikativem Austausch
uberhaupt. Ohne Ungleichheiten des Wissen, die im Gespréch verhandelt werden,
ware nach Linell/Luckmann (1991: 4) ,little or no need for most kinds of communi-
cation!“'” Wichtig fir linguistische Analysen sei, dass die Ungleichheiten, in welcher
Form sie auch immer auftreten, kommunikativ deutlich oder auch von den Sprecher-
Innen relevant gesetzt werden (vgl. Linell/Luckmann 1991: 5), denn erst dann geho-
ren sie zum Kontext, auf den sich die Sprecherinnen im Gesprach beziehen und an
dem sie sich wéhrend der Interaktion orientieren.*

Brock/Meer (2004) kritisieren die bisher sehr ungenauen Termini zur Be-
zeichnung von Ungleichheiten in Gespréchen. Auch sie betonen, dass Gleichheit und
Ungleichheit in Gesprachen nicht als sich ausschlieBende Gegensatze zu fassen sind.
Im Gegenteil: Kommunikation ist als ,,gesellschaftlich mitstrukturiertes ,Mdglich-
keitsfeld* zu begreifen, in dem Symmetrien und Asymmetrien gleichzeitig (mitein-
ander und gegeneinander) wirksam werden kénnen* (Brock/Meer 2004: 185, Her-
vorhebung im Original). Neben dem Versuch, die oft synonym und uneinheitlich
verwendeten Begriffe ,Macht*, ,Hierarchie, ,Dominanz‘ und ,A-/Symmetrie‘ inhalt-
lich zu fassen, stellen Brock/Meer (2004) in ihrem Artikel heraus, dass die Ungleich-

heiten innerhalb institutioneller Gesprache &uRerst mehrdimensional sind und sich

16 Sjehe dazu auch Drew (1991) und Linell/Luckmann (1991).

'7 Siehe dazu auch Drew (1991).

8 Zur interaktiven Konstitution von institutioneller Hierarchie siehe beispielsweise
Schmitt/Heidtmann (2002). Dass Hierarchie aber auch institutionell vorstrukturiert und Teil des Set-
tings ist, zeigen Brock/Meer (2004).
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bei jedem/jeder Sprecherin wéhrend des Gesprachs kommunikative Wahlmoglich-
keiten wie institutionelle Abhangigkeiten feststellen lassen.

Fur die hier vorliegende Untersuchung ist wichtig, dass der Perspektive von
komplexen und mehrdimensionalen Asymmetrien in Interaktionen zugestimmt wird
und auch in den Untersuchungsergebnissen prasent ist.”* Die Analysen der Transkrip-
te zeigen, dass fur universitdre Auswahlgesprache vor allem Asymmetrien des Wis-
sens und die institutionell unterschiedlich, also asymmetrisch, verteilten Teilnehmer-

rollen mit ihren jeweiligen Gespréchszielen charakteristisch sind.

4. Datengrundlage

Neun authentische Auswahlgespréache bilden die Datengrundlage fur die empirische
Analyse, die in dieser Arbeit vorgenommen wird. Die Gespréache wurden im April
2009 an einer Fremdsprachenuniversitat in Zentralchina aufgenommen, als sich eine
deutsche Dozentin im Rahmen einer Gastdozentur an der dortigen Deutschabteilung
aufhielt. Neun chinesische Germanistikstudentinnen im Magisterstudium, ein ménn-
licher Kandidat und acht weibliche Kandidatinnen, hatten Interesse gezeigt, im Falle
einer Stipendienvergabe gerne nach Deutschland reisen zu wollen, um dort ihr Stu-
dium fortzusetzen bzw. zu beenden.” Zu diesem Zeitpunkt waren zwar von chinesi-
scher Seite noch keine konkreten Fordergelder fur Auslandsaufenthalte vorgesehen,
jedoch erkléarte sich die Dozentin bereit, sich nach Stipendien zu erkundigen und im
Falle einer Forderung gerne Germanistikstudentinnen dieser Hochschule an ihrem
Institut in Deutschland zu betreuen. Auch die Deutschabteilung war daran interes-
siert, Informationen zu den Kandidatinnen zu ermitteln, um sie bei Fordergeldern

beriicksichtigen zu kénnen und ihnen passende Angebote zukommen zu lassen.

19 Der Begriff ,Asymmetrie* soll im Folgenden wertneutral als allgemeine Kategorie fiir eine sichtbare
Ungleichheit im Gesprach oder in den Teilnehmerrollen verwendet werden. Wenn der Begriff der
Hierarchie genannt wird, bezieht er sich in dieser Arbeit eher auf ungleiche institutionelle und ge-
sprachsorganisationelle Strukturen.

0 Nach einem vierjahrigen Bachelorstudium im Fach Germanistik gibt es fiir die Studentinnen dieser
Universitat die Mdoglichkeit, das Studium im Magisterstudiengang mit fachwissenschaftlichem
Schwerpunkt fortzusetzen. Zum Zeitpunkt des Gespréchs verfiigten alle Bewerberlnnen somit tber
Deutschkenntnisse von durchschnittlich finf bis sechs Lernjahren. Einige hatten dabei bereits Aus-
landserfahrungen sammeln kénnen.
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Das institutionelle Ziel dieser kurzen Gesprache war es, die Interessentinnen
kennenzulernen, um sie aufgrund ihrer sprachlichen wie fachwissenschaftlichen
Kompetenzen beurteilen zu kdnnen. Der Dozentin lagen dabei vor den Gespréachen
lediglich die Informationen Uber Name und Studienschwerpunkt der BewerberIinnen
(Linguistik, Literatur, Interkulturelle Kommunikation oder Dolmetschen) vor. Teil-
weise kannte die Dozentin sie jedoch schon fliichtig aus den Seminaren und Vor-
lesungen, die sie im Rahmen ihrer Gastdozentur fur die Magisterstudentinnen dieser
Universitat angeboten hat. Die Gesprachszeit variiert ungefahr zwischen sieben und
14 Minuten.. Bei den Auswahlgespréchen selbst waren insgesamt drei Personen an-
wesend: Die Dozentin, der/die jeweilige Kandidatin und eine Protokollantin. Die
Aufzeichnung geschah mit dem Einverstandnis aller Beteiligten und zu diesem Zeit-
punkt noch ohne konkrete Forschungsinteressen und Fragestellungen. Nach jedem
Gesprach verlieR der/die Bewerberin den Raum. Bevor der/die N&chste eintrat, spra-
chen Dozentin und Protokollantin kurz miteinander, tauschten Eindriicke aus und
vergaben eine Note fur den/die jeweilige/n BewerberIn. Diese Ziffernwertung diente
im Abschlussgesprach dazu, eine Art Ranking der Bewerberlnnen zu erstellen, wel-
ches mit den notierten Eindriicken an den Dekan der Deutschabteilung weitergereicht
wurde. Diese neun Beurteilungsgesprache, jeweils ca. funf bis zehn Minuten lang,
wurden ebenfalls aufgezeichnet und in die Analyse mit einbezogen, da sie einen inte-
ressanten Einblick in die Bewertungsmechanismen der Dozentin und die Ergebnisse
der Selbstdarstellung seitens der Kandidatinnen liefern.#

Insgesamt liegen Daten mit einem Umfang von etwa zwei Stunden Ge-
sprachszeit vor. Alle Gesprache wurden per Diktiergerét als Audioaufnahme aufge-
zeichnet, im Rahmen dieser Arbeit nach den Konventionen des Gesprachsanalyti-
schen Transkriptionssystems GAT 2 (siehe Selting et al. 2009) verschriftlicht und
nach linguistischen Analysekriterien ausgewertet.?? Die Namen der Beteiligten sowie
Orte und andere Bezlige, die auf die Identitat der Interaktantinnen hinweisen kénn-

ten, wurden anonymisiert, d.h. durch andere Namen und Begriffe ersetzt. Die jewei-

2! Schwitalla (2006: 15) hat institutionsgebundene Nachgespréche unter dem Aspekt der institutionel-
len Zweckhaftgkeit untersucht. Die hier untersuchten Beurteilungsgesprache lassen sich zweifelsfrei
dieser Sorte von Gesprachen zuordnen.

%2 Die vollstandigen Transkripte aller Gesprache befinden sich in Besitz der Autorin.
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ligen Studienschwerpunkte wurden jedoch aufgrund ihrer argumentativen Verknip-
fung im Gespréch nicht verandert.

Es wird das folgende System der Darstellung in den Transkriptausziigen ver-
wendet: Uber dem jeweiligen Auszug geben die Abkirzungen ,AG‘ bzw. ,BG* an,
ob es sich um ein ,Auswahlgespréch* oder ein ,Beurteilungsgesprach* handelt. Die
dahinter angegebene Nummer zwischen 1 und 9 wurde dabei fortlaufend nach Rei-
henfolge der Gespréache vergeben. Nach dem ersten Auswahlgesprach ,AG1* folgte
nach der Verabschiedung des/der Kandidatin somit das Beurteilungsgesprach ,BG1°
zwischen Dozentin und Protokollantin, bevor die zweite Kandidatin zum ,AG2°‘ her-
eingebeten wurde usw. Die Kodierung der Sprecherinnen erfolgte dabei wie folgt:
,D* ist das Kiirzel fir die Dozentin, ,P* das fir die Protokollantin und ,S* mit dem
Zusatz weiblich (,w*) oder méannlich (,m*) und der jeweiligen Nummer 1 bis 9 steht
fur den/die Studierende/n.”

Ein moglicher methodischer Einwand bei der Datengrundlage konnte sein,
dass nur eine deutsche Dozentin und eine deutsche Protokollantin bei der Durchfuh-
rung von neun Auswahl- und Beurteilungsgesprachen mit chinesischen Germanis-
tikstudentlnnen aufgezeichnet wurden. Es fehlen Vergleichsdaten von Auswahlge-
sprachen mit rein deutschen oder chinesischen Teilnehmerinnen sowie interkulturelle
Auswahlgesprache mit anderen Personen, die die Bewertungen vornehmen. Diese
Tatsache ist bedauerlich, eine Ausweitung der Daten und eine kontrastive Analyse
konnten im Rahmen dieser Arbeit jedoch leider nicht vorgenommen werden, auch
wenn diese mit Sicherheit hochst spannende Ergebnisse bringen wiirden.

% In der Kodierung der BewerberInnen wurde das Geschlecht relevant gesetzt. Dies geschah nicht aus
konversationsanalytischer Perspektive (die Kandidatinnen verweisen in den Gesprachen kaum auf ihre
Geschlechtszugehdrigkeit und der Schwerpunkt der Untersuchung liegt auch nicht auf mdglichen
geschlechtspezifischen Kommunikationsstilen), sondern aus rein praktischen, leserfreundlichen Griin-
den, da so in den Interpretationen auf mdoglicherweise umstandliche, geschlechtsneutrale Formulie-
rungen verzichtet werden kann.
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5. Die kommunikative Gattung ,Auswahlgesprach® innerhalb der
Institution Hochschule

5_.1 Das universitare Auswahlgespréch als Beispiel institutioneller Kommunika-
tion

Anlehnend an Drew/Heritage (vgl. 1992) sind die folgenden drei Aspekte in vielen
Fallen typisch fir institutionelle Kommunikation: Erstens muss sich mindestens einer
der Interaktionspartner wahrend des Gesprachs an einer institutionellen Identitat oder
Funktion orientieren, die er erflllt, und zumeist verfolgt auch mindestens einer der
Interaktanten ein spezifisches Ziel, welches an die jeweilige Institution gebunden ist
(vgl. Drew/Heritage 1992: 22). Zweitens unterwerfen sich die Gesprachs-
teilnehmerinnen in der Interaktion mehr oder weniger ausgeprégten Zwangen und
Regeln, die festlegen, welche kommunikativen Handlungen oder Gesprachsthemen
in diesem institutionellen Rahmen préaferiert oder dispréferiert bzw. ganz zu vermei-
den sind.** Die Regeln und Praferenzstrukturen unterscheiden sich dabei je nach Ins-
titution und Gattung, an der sich die Interagierenden orientieren (vgl. Drew/Heritage
1992: 23). Drittens schlief3lich baut jeder institutionelle Kontext einen Rahmen auf,
innerhalb dessen sprachliche Handlungen, AuRerungen und prosodische Merkmale
anders interpretiert werden, als wenn sie in einem nicht-institutionellen Kontext ge-
auBert wirden (vgl. Drew/Heritage 1992: 24).* Dieser Rahmen kann in vielerlei
Hinsicht durch die Orientierung der Gespréchsteilnehmerinnen an einem mit der
Institution verbundenem Gespréchsziel bestétigt werden. In einem diagnostischen
Arzt-Patienten-Gesprach kann der Arzt bzw. die Arztin beispielsweise davon ausge-
hen, dass der/die Patientln mittels der Schilderungen Informationen zu den vorlie-
genden Beschwerden liefern mdchte. Umgekehrt wird der/die Patientin die an ihn/sie
gestellten Fragen und Antworten stets im Rahmen des Diagnosegesprachs deuten.
Ein ,Wie geht es lhnen?*“ wird damit in einem institutionellen Arzt-Patienten-

Gesprach von den Interagierenden anders als im Alltagskontext bewertet und macht

2 Halt sich ein Interaktionsteilnehmer nicht an diese Regeln, kann dies die Einleitung zu einem Meta-
gesprach Uber Institutions- oder auch Gattungskonventionen sein. Hinweise oder kommunikative
Sanktionen sind zumindest erwartbar. Zu der Relevantsetzung von Gattungsnormen beispielsweise im
institutionellen Rahmen von Bewerbungsgesprachen siehe Birkner (1998).

% Die Interagierenden orientieren sich dabei auch an ihren eigenen Erfahrungen, die sie mit dieser
spezifischen Gesprachssituation bereits gemacht haben oder an VVorwissen, welches dartiber kursiert.
Komplex wird die Situation besonders dann, wenn die Gespréchsteilnehmerinnen beispielsweise
unterschiedlichen Kulturen entstammen und dadurch nicht dasselbe kulturelle Wissen teilen (siehe
dazu auch Drew/Heritage 1992: 25, Gumperz 1992b).
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eine vollig andere inhaltliche Form der Antwort konditionell erwartbar (vgl. Spranz-
Fogasy 2010).

Die Auswahlgespréache lassen sich als Beispiel fur institutionelle Kommuni-
kation nach der oben genannten Definition aul3enstrukturell in das spezifische Milieu
der Hochschule einbetten. Sie erfilllen die institutionelle Funktion der Bewertung
und Auswahl von Studierenden mit dem Zweck der gezielten Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Die Funktion dieser Gesprachsgattung legt somit auch
die Gespréchsrollen fest, in denen sich die Interagierenden begegnen und an denen
sie sich vornehmlich orientieren. Sowohl die Dozentin als auch die Kandidatinnen
handeln dabei zielorientiert.?® Es kann davon ausgegangen werden, dass die Dozentin
interaktiv ihre Rolle als Vertreterin der Institution ausfillt, die wéhrend dieser Ge-
sprache geniigend Informationen Gber die Kandidatinnen sammeln muss, um nach
diesen Gespréachen eine Bewertung hinsichtlich der Kompetenzen der BewerberIn-
nen zu treffen. Auf der anderen Seite sollte das Ziel der Kandidatinnen wéhrend der
Gesprache sein, sich moglichst positiv, also als fur eine Forderung geeignet, darzu-
stellen. Alle Gesprachsteilnehmerinnen sollten dabei die Gespréachsziele der Gbrigen
Interagierenden kennen und ihre eigenen AuRerungen in diesem interpretativen
Rahmen daraufhin ausrichten, um gemeinsam den Kontext ,Auswahlgespréch* her-
zustellen. Welche Préferenzstrukturen, Regeln und Zwénge dabei wirksam sind, wird
die Analyse feststellen. Ebenso wird zu zeigen sein, inwiefern die Gesprachsteilneh-
merinnen wahrend der Kurzgesprache ihre jeweils eigenen Gesprachsrechte und -

pflichten wahrnehmen und in der institutionell vorgegebenen Situation interagieren.

5.2 Das universitare Auswahlgespréach als gatekeeping-Situation

In universitaren Auswahlgesprachen werden Entscheidungen getroffen, die fir die
Studierenden weitreichende Folgen uber das Gespréach hinaus haben kdnnen. Bewéh-
ren die Kandidatinnen sich, stellen sie also ihre Kompetenzen positiv heraus, be-
kommen sie moglicherweise die Chance, Fordermittel zu erhalten, ins Ausland zu

gehen und dort auch in ihrem weiteren Studienverlauf betreut zu werden. Schaffen

% Dabei verfolgen die Kandidatlnnen wie auch die Dozentin sehr unterschiedliche Gesprachsziele
wahrend der Interaktion, wie auch im Text weiter ausgefuhrt wird. Dies kann bereits als ein Merkmal
von Asymmetrie gedeutet werden, das sich in dieser institutionellen Gespréchsgattung manifestiert.
Siehe dazu auch Linell/Luckmann (1991).
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sie es nicht, den/die Vertreterln der Institution von sich zu tiberzeugen, bleibt ihnen
diese Moglichkeit auf unbestimmte Zeit verwehrt. Die fir die Bewerberlnnen so
wichtige Entscheidung liegt dabei in der Hand der Person, die in diesem Gesprach
die Institution vertritt, in diesem Fall folglich die Dozentin der deutschen Hochschu-
le. Sie fungiert damit als gatekeeper wie er von Erickson und Shultz (1982: 4)
beschrieben wird: ,,He or she has the responsibility and the authority to make deci-
sions about the social mobility of the student within the organization®. Die Dozentin
entscheidet dartiber, wer in welchem Male forderungswirdig ist, wer im Vergleich
mit den Mitbewerberinnen positiv auffallt und wer sich in dieser kurzen Zeit des
Gespréachs weniger erfolgreich ,selbst bewerben® konnte. Das Gespréch ist somit als
gatekeeping-Situation zu bezeichnen, in dem kommunikative VVorgange als Grundla-
ge fir eine zu treffende Beurteilung dienen (vgl. Knoblauch 1995: 183, Er-
ickson/Shultz 1982: 3ff.).?” Die Entscheidungsfindung selbst ist im hier untersuchten
Beispiel in Nachgesprache im Anschluss an die Einzelgesprache ausgelagert. Die
Kandidatlnnen besitzen vorerst kein Recht, ihre Note und Beurteilung einzusehen,
geschweige denn anzufechten. Die Entscheidung wird den Studentinnen im Rahmen
dieses VVormittages nicht mitgeteilt, sondern lediglich institutsintern an den zusténdi-
gen Dekan der Deutschabteilung weitergeleitet.?

Das universitare Auswahlgesprach bildet somit als Gattung den Kern eines
akademischen Selektionsprozesses. Konkret schlégt sich dies in einer asymmetri-
schen Verteilung der durch die Institution vergebenen Rechte nieder. Der gatekeeper
ist von der Institution autorisiert, die Entscheidung fur oder gegen Kandidatinnen in
ihrem Namen zu treffen (vgl. Erickson/Shultz 1982: 5). Der/die Kandidatin hat auf
dieses Urteil des gatekeeper nur insofern Einfluss, als er/sie versuchen kann, ein
mdoglichst umfassendes Bild seiner Kompetenzen wéhrend des Gesprachs zu préasen-
tieren, welches die noétigen Informationen flr eine positive Bewertung bereithélt.

Angesichts dieser formalen Asymmetrie kann davon ausgegangen werden, dass

%" Diese gatekeeping-Situationen treten iiblicherweise in Institutionen auf und erfiillen dort spezifische
Aufgaben. Erickson/Shultz (1982) beschreiben sie im Rahmen von College-Beratungen, Kern (2000)
und Birkner (2001, 2002) widmen sich im Besonderen Bewerbungsgesprachen zwischen Ost- und
Westdeutschen und Roberts/Sayers (1987) beschreiben unter diesem Aspekt interethnische Interview-
situationen.

%8 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ergebnisse der Auswahlgesprache im Nachhinein
den Studentlnnen zugénglich gemacht wurden. Dies muss jedoch aufgrund des hoch institutionalisier-
ten Kontextes stark bezweifelt werden.
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der/die VertreterIn der Institution grundsétzlich auf der Ebene der Gespréchssteue-
rung befugt ist, den Gespréachsverlauf so zu lenken, dass er/sie die ndtigen Informa-
tionen fur die Entscheidungsfindung erhalt. In welcher Weise und in welchem Um-
fang er/sie das umsetzt, bleibt jedoch dem/der Vertreterin der Hochschule selbst

uberlassen, wie sich in den Untersuchungen zeigen soll.

5.3 Das universitare Auswahlgesprach und die doppelte Agenda

Ahnlich wie in einem Bewerbungsgesprach fir eine Arbeitsstelle bearbeiten die
Interagierenden wéhrend des universitdren Auswahlgespréchs verschiedene kommu-
nikative Aufgaben und bewegen sich dabei auf mehreren Bedeutungsebenen.? Wie
Kern (2000: 6) schreibt:

Auf einer Oberflachenebene sprechen die Interaktanten iber Daten und Fakten, um In-
formationen auszutauschen; auf einer versteckten, tieferen Bedeutungsebene kdnnen
die AufRerungen dennoch immer auf die anvisierte Stelle bezogen werden.

Auch bei universitaren Auswahlgesprachen kann diese tiefere Bedeutungsebene aus-
gemacht werden. Adelsward (1988: 56) spricht von einer ,implicit agenda®“, die
unterschwellig durch die ,,explicit agenda“ mit bearbeitet wird. Auf der Oberflachen-
ebene ist es wichtig, Informationen ber den/die Studierenden hinsichtlich seines
Studienschwerpunktes, vorheriger Auslandsaufenthalte etc. zu erhalten, auf der tiefer
liegenden Ebene ist fur die Urteilsfindung unabdingbar, u.a. seine/ihre Personlichkeit
einzuschatzen und seine/ihre sprachlichen Kompetenzen in der Gespréchssituation zu
erleben.®* Alle Aussagen, die der/die Kandidatin wahrend des Gesprachs macht,
kdénnen demnach von der Dozentin in unterschiedlicher Hinsicht analysiert werden,
in die Bewertung mit einflielen und die Entscheidung der Dozentin somit beeinflus-

sen.®* Da beiden Parteien bei vorliegendem Gattungswissen diese doppelte Agenda

2% Zu naheren Informationen iiber die kommunikative Struktur von Bewerbungsgesprachen siehe u.a.
Kern (1998, 2000), Birkner (1998, 2001, 2002), Adelsward (1988) und Auer/Birkner/Kern (1997).

% Die genauen Bewertungskriterien, die der verdeckten Agenda zugrunde liegen, werden in Punkt
6.2.1 dieser Arbeit erortert.

31 Selbst, wenn besprochene Themen (wie Heimat der Kandidatinnen, private Reisen etc.) scheinbar
nichts mit dem eigentlichen Gesprachsziel der akademischen Auswahl und Bewertung zu tun haben,
kann in universitaren Auswahlgespréchen eine wie auch immer geartete ,,thematische Relevanz* (in
dieser Form vergleichbar einem Bewerbungsgespréch, dazu siehe Birkner 2001: 71) vermutet werden.
Die Schilderungen der Kandidatin im AG 7 zur beruflichen Tétigkeit der Eltern (,Bauern®) und der
daraus folgenden resultierenden Mdglichkeit, ein Auslandssemester selbst zu finanzieren, werden im
Bewertungsgesprach aufgenommen und besprochen (BG 7, 00:05ff.). Abgesehen von der mdglichen
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bewusst sein sollte, kann davon ausgegangen werden, dass auch die Antworten der
Studierenden sowohl die abgefragten Informationen liefern, als auch gleichzeitig ihre
Eignung fir eine spezielle Férderung unterstreichen sollen. Aufgrund der Tatsache,
dass sich auch ein/e sehr gut vorbereitete/r Kandidatin nie vollstandig sicher sein
kann, welche Kriterien die implizite Agenda im besonderen Fall tatsachlich beinhal-
tet, kann hier von einer klaren in der institutionellen Hierarchie begrindeten Wis-
sensasymmetrie hinsichtlich der Informationsverteilung gesprochen werden, die zu
einer Machtasymmetrie zwischen der Dozentin und dem/der Studierenden zu Guns-
ten der Institutionsvertreterin fihrt.*

Problematisch kann diese Situation werden, wenn die Kandidatinnen nicht
oder nur unvollstdndig Uber dieses erfahrungsgebundene und/oder kulturelle Gat-
tungswissen verfligen. Da die Studierenden in den hier untersuchten Gespréachen
ChineslInnen sind, die Dozentin jedoch Deutsche ist, kann es moglich sein, dass die
Dozentin die Gattung ,Auswahlgesprach‘ gemal den Gattungsvorgaben der deut-
schen Institution ,Hochschule® etabliert, die chinesischen Studierenden jedoch nicht
genau wissen, welches kommunikative Verhalten von ihnen in dieser Situation ge-
fordert ist. Dass einige der Kandidatinnen scheinbar souveran agieren und kommuni-
kativ ein positives Bild ihrer Person und Eignung zeichnen, andere jedoch unsicher
erscheinen und nicht den Regeln der Gattung gemal ,geschickt® antworten, kann ein
mdoglicher Hinweis auf dieses fehlende Gattungswissen beziglich der doppelten
Agenda sein.® Dieser Aspekt soll an gegebener Stelle in der Analyse angesprochen

werden.

thematischen Relevanz werden alle Aussagen der Kandidatinnen auch nach ihrer sprachlichen Ausge-
staltung bewertet. So kénnen beispielsweise spontane Fragen nach der Heimat des/der Studierenden
dazu dienen, die sprachliche Flexibilitat wahrend des Gespréchs zu testen.

32 \vgl. zu diesem Aspekt die Ausfiihrungen Birkners (2001: 70, 1998: 246) zur Wissensasymmetrie in
Bewerbungsgesprachen, die sich in dieser Hinsicht durchaus mit den hier untersuchten universitaren
Auswahlgesprachen vergleichen lassen.

% Da leider in dieser Hinsicht Vergleichsdaten von chinesischen Auswahlgesprachen bzw. deutschen
Auswahlgespréchen fehlen, kénnen zu diesem Aspekt nur Vermutungen angestellt bzw. Tendenzen
aufgezeigt werden. Die vorliegende Analyseergebnisse der Auswahlgesprache unter interkultureller
Perspektive verstehen sich dabei als ein erster Schritt zur Erforschung der Gattung und mdglicher
Ansatzpunkte fur eine gezielte Vorbereitung der Studierenden.

25



6. Gesprachsanalytische Auswertung der Daten

6.1 Die Gesprachskonstellation und die Teilnehmerkategorien

An den Gespréchen nehmen, wie bereits erwéhnt, jeweils drei Personen teil: Die Do-
zentin, die Protokollantin sowie der/die jeweilige KandidatIn. Jedem/jeder Teilneh-
merin kommen dabei spezifische institutionell verteilte Aufgaben sowie Gespréachs-
rechte und -pflichten zu, die den jeweiligen ,,membership categories (Sacks 1972)

entsprechen.

6.1.1 Die Dozentin

Die Dozentin ist Vertreterin der Institution ,Hochschule® und fihrt in ihrem Namen
die Gespréche durch. Als Person, die die Institution vertritt und damit hierarchisch
uber den Kandidatlnnen steht, ist es nach Drew/Heritage (1992: 49) sehr wahrschein-
lich, dass ihr das Recht zufallt, die Gespréache zu erdffnen und zu beenden sowie die
Themenentwicklung zu steuern.* Drew/Heritage begriinden diese asymmetrisch ver-
teilten Gesprachsrechte im Bereich der situativen Realisierungsebene einer institu-
tionellen Gattung oftmals mit einer Existenz der versteckten Agenda. Es ist im Fall
der universitdren Auswahlgesprache die institutionelle Pflicht der Dozentin, die not-
wendigen Informationen Uber die Kandidatinnen zu sammeln, basierend auf diesen
ein Urteil zu féllen, die Kandidatinnen je nach derzeitigem Leistungsstand und For-
derungswirdigkeit miteinander zu vergleichen und anschliefend in ein Ranking ein-
zuordnen. Um sicherzustellen, dass das fir die Institution vorrangige Ziel erreicht
wird, ist die Vertreterin zwar befugt, das Gesprach zu steuern, jedoch ist auch sie
dabei gewissen institutionellen VVorgaben (wie der vorgegebenen doppelten Agenda

oder der Zeitbegrenzung) verpflichtet.*

% Vorrangig geschieht die Themensteuerung durch die Dozentin mittels gezielter Fragen wie unter
Punkt 6.2.2.1.2 dieser Arbeit genauer ausgefiihrt werden soll.

% Diese mehrdimensionalen Abhangigkeiten und Machtwirkungen sind laut Brock/Meer (vgl. 2004:
195ff.) typische Merkmale fiir asymmetrische, institutionelle Interaktionen. Auch hierarchisch héher
stehende Personen missen sich oftmals den institutionellen VVorgaben unterordnen, innerhalb derer sie
— je nach Kontext — mal mehr oder mal weniger kommunikative Spielrdume und Wahlmdglichkeiten
ausnutzen konnen. Der Aspekt der zeitlichen Begrenzung soll vor diesem theoretischen Hintergrund
in Punkt 6.2.3 néher beleuchtet werden.
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Die Rolle der Dozentin als Institutionsvertreterin 1asst sich bei einem genaueren
Blick in die Daten weiter ausdifferenzieren. Die Dozentin fuhlt nicht nur im Interesse
der Partneruniversitdt den chinesischen Studentinnen kommunikativ ,auf den Zahn*
und ermittelt damit unmittelbar diejenigen Kandidatinnen, die bei Bereitstellung von
Fordermitteln bevorzugt werden sollten.* Ebenso ist sie als Vertreterin ihrer eigenen
deutschen Hochschule in China vor Ort, um tber ein Ranking mittelbar eine Vor-
auswahl der StudentInnen zu treffen, die sie selbst als Betreuerin in Deutschland an-
nehmen kann.

Die Dozentin hat somit die Moglichkeit, sich als eine zwischen der chinesi-
schen Partneruniversitdt und den chinesischen Germanistikstudentinnen stehende
Person zu présentieren, die innerhalb des Gespréchs sowohl eine neutrale Position
zur Moglichkeit einer Stipendienvergabe einnehmen kann oder sich sogar wahrend

des Gespréchs solidarisch mit den Kandidatinnen zeigen kann:

(2) AG 5

0225 D frau XIA;

0226 ahm;

0227 unsere zeit ist schon UM?

0228 wir [wir]den uns naturlich sehr FREUen;
0229 Swbs [JA,]

0230 wenn sie mal zu uns nach FRANKfurt kamen.

0231 Sws5 <<lachend>ich auch.>
0232 D war SCHON

0233 wenn es KLAPpen wirde,

0234 aber (.) jetzt (.) winschen wir ihnen erstmal alles
GUte?

0235 Sw5 OKAY;

0236 [vielen DANK,]

Hétte sie die absolute und alleinige Entscheidungsbefugnis Uber eine Sti-
pendienvergabe, waren die positiv wertenden und auf die Studentin bezogenen Aufe-
rungen, dass sie sich ,,sehr FREUen* (Z. 0228) wirde, ,,wenn sie mal zu uns nach
FRANKfurt* (Z. 0230) kdme und es schon waére, ,,wenn es KLAPpen wirde* (Z.
0233), noch wéhrend des Gesprachs und vor Abschluss des Gesamturteils, wohl in-

adaquat.®” Mit dem ,,wir“ in Z. 0228 bezieht die Dozentin mdéglicherweise einerseits

% Im AG 1 erlautert sie beispielsweise dem Kandidaten Herrn Zhang, dass sie die Liste mit dem Ran-
king an den Dekan der Deutschabteilung weitergeben wird (vgl. AG 1, Z. 0294-0299). Auf die weite-
ren Entscheidungen innerhalb der chinesischen Hochschule habe sie dann keinen Einfluss mehr.

% In den Gesprachen ist ebenfalls ein leicht unterschiedliches Verhalten bei der Verabschiedung den
Kandidatinnen gegenilber zu beobachten, die in den Nachgesprachen im unteren Bereich des Ran-
kings eingeordnet wurden. Es zeigt sich eine leichte Tendenz, dass sie bei diesen Studierenden eher
neutralere Formulierungen verwendet wie ,,es wér g' schon und GUT fur sie; wenn sie mal ein jahr
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die Protokollantin mit ein, die am Lehrstuhl der Dozentin in Deutschland arbeitet,
auf der anderen Seite kann sie als Vertreterin der deutschen Universitét in deren Na-
men sprechen (vgl. Drew/Heritage 1992: 30). Einigen Kandidatinnen gegentiber be-
tont sie, dass sie sich gezielt nach Forderprogrammen erkundigen und sich fir eine
finanzielle Unterstutzung der Kandidatinnen einsetzen will (u.a. AG 4, Z. 0176ff,;
AG 8, Z. 0214ff.). Dadurch, dass die Dozentin in dem institutionellen Netz von Be-
fugnissen und Abhéngigkeiten auch eine spezifisch mittelnde Rolle einnimmt, kann
sie diese Position als Fursprecherin und ,institutionelle Verbiindete* der Studierenden
— zumeist gegen Ende eines Gesprachs — deutlich machen, ohne damit ihre Rolle als
gatekeeper zu verlieren oder unglaubwirdig zu wirken. Diese kommunikativen
Handlungsspielrdume missen jedoch nicht zwingend gattungsspezifisch sein, son-
dern sind vermutlich eher von den konkreten institutionellen Gegebenheiten abhan-
gig, in deren Kontext das Auswahlgesprach eingebettet ist. Hat derjenige, der die
Gesprache durchfuhrt auch selbst und unmittelbar die Entscheidungsbefugnis Gber
die finanziellen Férderungsmittel, wird er die Gesprache méglicherweise noch neut-
raler fuhren und vor dem Féllen des Urteils keinerlei wertende Formulierungen ver-
wenden, um nicht in den Ruf zu kommen, die Kandidatinnen ,unfair® zu behandeln.
Dies ist jedoch nur eine Vermutung, die anhand weiterfiihrender Daten untersucht
werden musste.

Eine weitere Teilnehmerkategorie, die von der Dozentin im Gesprach mit den
chinesischen Studierenden relevant gesetzt werden kann, ist ihre Rolle als Expertin,
die spezielles Expertenwissen in unterschiedlichen Bereichen fur sich beanspruchen
kann. Dieses Wissen macht sie zu einer idealen Ansprechpartnerin fir Fragen zum
Fach, zur Institution oder weiteren Themengebieten, in denen die Studierenden eine

fundierte Antwort bendétigen.® Dass daher innerhalb dieser Gattung auch ein Agieren

nach DEUTSCHIand kommen konnten* (AG 4, Z. 0203f.) statt AuRerungen in der Hinsicht, dass sie
sich personlich Uber ein Kommen des/der Studierenden freuen wirde. Diese werden zwar auch ge-
nannt, jedoch in diesen Féllen vergleichsweise spat. Explizit negativ wertende Formulierungen wer-
den den Kandidatinnen gegeniber in den untersuchten Auswahlgesprachen nicht geduBert. Diese
Techniken kodnnen als politeness-Strategien im Sinne des face-work identifiziert werden, mittels derer
auch ,schwache* Kandidatinnen, die im Gespréch mit erheblichen Sprachproblemen zu kdmpfen hat-
ten, mit einem positiv bestarkenden Gefiihl aus dem Gespréach entlassen werden. Inwiefern anhand
solcher oder ahnlicher Formulierungen implizit eine eher positive oder negative Bewertung der chine-
sischen Studierenden noch im Auswahlgespréch antizipiert werden kann, ware eine interessante Frage
fir weitere Forschungen an Auswahlgespréchen und gatekeeping-Situationen insgesamt.

% Die spezifischen Bereiche, in denen die Dozentin Expertenwissen fiir sich beanspruchen kann, wer-
den in Kapitel 6.2.5.1 dieser Arbeit dargelegt.
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der Dozentin als Expertin und Beraterin in den Auswahlgesprachen moglich ist, zei-
gen die Gesprachsdaten deutlich.*

6.1.2 Die Protokollantin

Die Protokollantin, die in Deutschland am Lehrstuhl der Dozentin tatig war und wéh-
rend der Zeit der Auswahlgesprache ein Praktikum an der chinesischen Partneruni-
versitat absolvierte, nimmt in den Gespréchen eine eher passive Interaktionsrolle ein.
Wahrend der Gespréche ist ihre institutionelle Aufgabe, das Gesprach im Hinblick
auf die spezifischen Bewertungskriterien zu beobachten, zu protokollieren und die
Dozentin im anschlielenden Bewertungsgesprach bei der Bewertung mit ihren eige-
nen Eindriicken zu unterstitzen. Wahrend der Nachgesprache hilft sie der Dozentin,
indem sie beispielsweise die Beurteilungszettel vorbereitet. Insofern ist also auch die
Protokollantin als Vertreterin der Institution einzuordnen, wenn sie auch den Anwei-
sungen der Dozentin als Gespréachsfihrerin untergeordnet ist und weniger Gesprachs-
rechte und -pflichten besitzt. Sie ist daher nicht unmittelbar in die Gesprache einge-
bunden und stellt auch erst Fragen an die jeweiligen Kandidatinnen, nachdem sie von
der Dozentin in einem Kkurzen Metagesprach wahrend eines Bewertungsgespréachs
dazu ermuntert wird, dies ,,zur ABwechslung® tun zu kénnen (BG 3, 01:33ff.) und
das daraufhin auch meist erst, nachdem die Dozentin gegen Ende der Gesprache
fragt, ob die Protokollantin noch Fragen habe.

In zwei Féllen wird der Protokollantin von der Dozentin gegen Ende der Ge-
spréche die Identitatskategorie der Ansprechpartnerin fir die Studentinnen zugewie-
sen, was Fragen zu einem Auslandsstudium in Deutschland, zu Kontakten oder zu
der Partneruniversitat angeht (AG 1, Z. 0337ff.; AG 3, Z. 0244ff.). Die Protokollan-
tin ratifiziert diese Kategorie, indem sie ihrerseits ihre Hilfe anbietet und ihre E-
Mail-Adresse weitergibt. Da die Dozentin wenige Tage nach den Gesprachen wieder
nach Deutschland zuriickgeflogen ist, wurde den Kandidatinnen so die Mdoglichkeit
gegeben, Fragen an eine Kontaktperson zu richten, die die Partneruniversitat in

Deutschland kennt bzw. weitere Informationen bereitstellen kann.

% Siehe dazu Punkt 6.2.5.1 dieser Arbeit.
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Gegen Ende des neunten Auswahlgesprachs wird die Protokollantin Uberra-
schend von der Studentin Frau Ma angesprochen, ob sie ihre E-Mail erhalten habe
(AG 9, Z. 0232ff.). Dies leitet einen spontanen Wechsel der Teilnehmerkategorie ein,
da die Protokollantin nach dem Namen der Studentin fragt und sie als Absenderin der
E-Mail erkennt. Sie agiert nun als Dozentin, die an der Hochschule wéhrend ihres
Praktikums unterrichtet und in dieser Zeit Kontakte zu den chinesischen Germanis-
tikstudentinnen unterhélt. Ihre Eindriicke von der Studentin auRerhalb des Auswahl-
gesprachs, flieBen im Anschluss daran ins Beurteilungsgesprach mit ein (BG 9,
00:48ff.). Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass selbst bei einem Wechsel der
Teilnehmerkategorien das eigentliche institutionelle Ziel der Gesprache zumindest
fiir die VertreterInnen der Institution préasent bleibt und alles, was ein/e BewerberIn
wahrend eines Gesprachs sagt, sowie Eindricke auRerhalb dieses offiziellen Ge-
spréchs (beispielsweise aus Seminaren oder Freizeitaktivitdten mit dem/der Studie-

renden), im Nachhinein zur Urteilsfindung herangezogen werden kénnen.

6.1.3 Der/die Kandidatln

Der/die KandidatlIn ist der/die Bewerberln um Fordermittel und damit kann ihm/ihr
das personliche Ziel unterstellt werden, sich moglichst positiv darzustellen bzw. sich
als geeignete/r KandidatIin zu présentieren. Indem er/sie dieses Ziel verfolgt, ist er/sie
von der Entscheidung der Institution und damit von der Entscheidung des gatekeeper
abhangig. Diese hierarchische Asymmetrie zwischen dem gatekeeper, der Dozentin,
sowie die Ungleichheit der gattungsspezifischen Ziele fiihrt auf der Ebene der Ge-
sprachsorganisation in Auswahlgesprachen, wie bereits angedeutet, grundsétzlich zu
einer Handlungsverpflichtung des/der Studierenden. Er/sie unterliegt der gattungs-
spezifischen Pflicht, wahrend des Gespréachs auf die Fragen der Dozentin zu antwor-
ten und Informationen zu liefern, die der Dozentin die Mdglichkeit geben, den/die
Studierenden néher einzuschétzen und dementsprechend ein passendes Urteil zu fal-
len (vgl. Levinson 1992: 80f., Meer 1998: 22f., 98f., Uhmann 1989: 147).

Neben dieser Handlungsverpflichtung konnten in den untersuchten Auswahlgespré-
chen jedoch ebenso Sequenzen ausfindig gemacht werden, in denen einige Studie-
rende in einem gewissen Rahmen selbst die Themensteuerung tbernehmen. Es wird

in der Analyse auch ein Beispiel gezeigt werden, in dem eine Kandidatin, statt eine
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Antwort zu geben, initiativ das Expertenwissen der Dozentin relevant setzt und eine
Art Beratungsgesprach einleitet, ohne dass dies im Nachhinein negativ bewertet
wird.*

Insgesamt stehen die Kandidatinnen jedoch mit ihrem Studium und ihren bis-
herigen Erfahrungen wie zukiinftigen Planen im Mittelpunkt der Gesprache und bie-
ten damit die Grundlage fir die Entscheidung im Anschluss an das Auswahlgespréach

durch die Dozentin.

6.2 Die Auswahlgesprache
6.2.1 Themengebiete der Auswahlgesprache und die Bewertungskriterien

In Punkt 5.3 dieser Arbeit wurde bereits die den Auswahlgesprachen zugrunde lie-
gende doppelte Agenda angesprochen. Wahrend Dozentin und Kandidatin auf der
Oberflachenebene Uber objektive Fakten wie auch subjektive Eindriicke und Erfah-
rungen sprechen, hat die Dozentin einen spezifischen Bewertungskatalog vor Augen,
anhand dessen sie die Studierenden bewertet und der auch die expliziten Themenge-
biete im Gesprach bedingt.

Schaut man in die Gespréachsdaten, fallen dabei einige Themengebiete auf,
die anhand typischer Fragen in nahezu allen Gesprachen relevant gesetzt werden.*
Zum einen steht das Studium des/der Studierenden im Mittelpunkt des Gesprachs:
Der Entscheidungsgrund flr das Fach Germanistik (AG 1-9) sowie fir den spezifi-
schen Schwerpunkt bzw. welches besondere fachliche Interesse im Studium entwi-
ckelt worden ist (AG 1-9). Der zweite Bereich, tber den typischerweise gesprochen
wird, umfasst die Vorstellungen, die der/die Studierende iber die Sprache Deutsch
(AG 1,6,7,9), das Land Deutschland und/oder ,die Deutschen® vor dem Studium hat-
te oder immer noch hat (AG 1,2,5,8,9). Falls der/die KandidatIn bereits Erfahrungen
in Deutschland gemacht hat, so kann er diese schildern (AG 1,3) und auch Unter-

“0 Dieses Beispiel wird in Punkt 6.2.2.2 beleuchtet.

' Laut Birkner (2001: 71) ist ,der Themenfacher von Bewerbungsgesprachen relativ kanonisiert®.
Inwiefern auch ein Themenkanon fur universitare Auswahlgesprache ausgemacht werden kann, miss-
te anhand umfangreicherer Datenmengen mit Auswahlgespréchen an unterschiedlichen Universitaten
festgestellt werden. Die Vermutung an dieser Stelle ist, dass die Themenbereiche Studieninteresse und
-leistungen, Auslandserfahrungen sowie berufliche Vorstellungen aufgrund der engen thematischen
Angebundenheit an das institutionelle Ziel der Gespréche (ndmlich Studentinnen herauszufiltern, die
sich fur eine spezielle Forderung eignen) zu einem verfestigten Inhaltskanon gehéren, der typischer-
weise in diesem Rahmen relevant gesetzt wird.
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schiede herausstellen, die ihm/ihr zwischen Deutschland und China aufgefallen sind
(AG 1,3). Ebenso werden in den meisten Gespréchen die Grinde erdrtert, mit Hilfe
von Fordermitteln nach Deutschland reisen zu wollen (AG 1,2,4,6-9). Ein weiterer
wichtiger Aspekt, der meist abschlielend behandelt wird, sind die beruflichen Vor-
stellungen und Wunsche des/der Studierenden (AG 2,3,5,6,8,9).

Selbstverstandlich ist diese Liste mit den Themenbereichen nicht erschop-
fend, da in den Gesprachen ebenso haufig auf den sonstigen individuellen Hinter-
grund der Kandidatinnen (wie Herkunft, Nebentétigkeiten, private Interessen etc.)
Bezug genommen wird und sich auch innerhalb der Auswahlgesprédche Sequenzen
identifizieren lassen, in denen die Dozentin zu speziellen Bereichen der Studierenden
Hilfestellungen gibt.** Es lassen sich jedoch diese fiinf thematischen Kernbereiche
identifizieren, die in den hier vorliegenden Daten zur Sprache kommen und die als
thematisches ,Grundgerust® immer wieder aufgenommen werden.

Anhand der Nachgesprache, die fur diese Analyse vorliegen, besteht ein inte-
ressanter Einblick in die Bewertungskriterien der Institution, die die implizite Agen-
da charakterisieren und die das Handeln der Dozentin wahrend des Gespréchs lei-
ten.”® Auch hier lassen sich mehrere groRere Bereiche identifizieren, die in nahezu
allen Nachgespréchen zur Urteilsfindung herangezogen werden, um eine/n Studie-
rende/n in das Ranking einzuordnen.* Der Aspekt, der in der tUberwiegenden Zahl
der Nachgespréache zuerst angesprochen wird, betrifft die Sprachkompetenz der Kan-
didatinnen (BG 1-8). Explizit in den Gespréchen angesprochen werden die gramma-
tische Korrektheit der AuRerungen, die Flissigkeit der Ausdrucksweise sowie die
Artikulation und die Fahigkeit, auch komplexe Sachverhalte darzustellen. Neben der
Sprachkompetenz flieRen auch die Inhalte der gegebenen Begriindungen und Argu-
mentationsstrange in die Bewertungen mit ein (BG 1-3,5,7-9): Haben sie die Institu-
tionsvertreterin Gberzeugt? Wurden keine ,Standardantworten® gegeben? Und inhalt-
lich konkreter: Besteht ein konkretes und forderungswirdiges Interesse der Studie-

*2 Siehe dazu auch Punkt 6.2.5.1 dieser Arbeit.

* \gl. dazu auch Birkner (1998: 245).

* Im Gegensatz zu den in den Gesprachen relevanten Themengebieten, lassen sich die Bewertungskri-
terien leider nicht mit absoluter Sicherheit vollstandig bestimmen, da nicht zwingend alle Kriterien im
Nachgesprach zwischen der Dozentin und der Protokollantin explizit genannt werden missen.
Manchmal reicht beispielsweise ein kurzer Abgleich der Note, die fir eine/n Studierende/n vorge-
schlagen wird, ohne dass die dafir relevanten Kriterien umfassend diskutiert werden. Die genannten
Kriterien kénnen also lediglich einen Einblick geben, der jedoch trotzdem sehr aufschlussreich fir die
Urteilsfindung in diesen Auswahlgespréchen ist.

32



renden an ihrem Studium? Ist die Motivation des/der Studierenden, einen Teil des
Studiums in Deutschland zu absolvieren, in wissenschaftlicher Hinsicht fiir die Insti-
tution Hochschule interessant? Ebenfalls einflieBen kann der persénliche Eindruck,
den die Kandidatinnen gemacht haben (BG 1,2,4,6,7): Ist der/die Studentin offen und
initiativ oder eher zurtickhaltend und reaktiv? Dieses Kriterium wurde in den hier
untersuchten Gesprachen zwar nie dezidiert als ausschlaggebend eingebracht, scheint
jedoch moglicherweise mit der Frage in Verbindung zu stehen, ob der KandidatIn in
einem Studium in Deutschland insgesamt zurecht kdme (BG 1,5).* Dazu gehort auch
der Eindruck von der wissenschaftlichen Kompetenz des/der Studierenden, den die
Dozentin zum einen im Gesprach tber gezielte Ausfuhrungen zu den Studieninteres-
sen gewinnen und zum anderen (ber ihr bereits gesammeltes VVorwissen besitzen
kann (BG 2,3,5,8).°

Insgesamt betrachtet scheinen sich die Bewertungskriterien demnach zwi-
schen zwei Fragestellungen zu bewegen, die sich die Dozentin sowie die Protokol-
lantin stellen mussen: Ist eine Forderung dieses/dieser Kandidaten/Kandidatin im
wissenschaftlichen Sinne der Institution Hochschule? Und: Ist eine Férderung fur ein
Auslandsstudium in Deutschland zum jetzigen Zeitpunkt im Sinne des/der Studen-
ten/Studentin? Das Pendeln zwischen diesen beiden Fragen, die im Anschluss an das
Gesprach in der Bewertung beantwortet werden missen, bedingt mdglicherweise
stark die Art und Weise der Gespréachssteuerung durch die Dozentin. Es gehort zu
ihrer institutionellen Aufgabe, wéhrend des Gesprachs die dafir nétigen Informatio-
nen Uber den/die Studierenden einzuholen, um nach den Gesprachen die Bewertun-

gen in einem Gesamturteil zusammenfassen zu kénnen.

6.2.2 Kommunikative Mdglichkeiten der Themensteuerung

Aufgrund der Tatsache, dass universitare Auswahlgesprache innerhalb eines festen
institutionellen Rahmens stattfinden und eine spezifische Aufgabe erflllen, ist davon

auszugehen, dass auch die Gesprachssteuerung strukturell vorgegebenen Bedingun-

*® Dieser Aspekt wurde in den untersuchten Nachgesprachen explizit in Verbindung mit dem persénli-
chen Eindruck thematisiert, den eine/r der bewerbenden Studentinnen hinterlassen hat.

*® In den untersuchten Beispielen waren einige der Kandidatinnen der Dozentin aus dem Seminar
bekannt, welches sie im Rahmen ihrer Gastdozentur gehalten hat. In diesem Seminar hat sich bei-
spielsweise eine Studentin aus den Auswahlgespréchen freiwillig fur ein Referat gemeldet und das
»ZIEmlich gut geMACHT* (BG 2, 00:34).
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gen unterliegt und gattungstypische Verfahren zeigt. Gesprachssteuernd sind dabei
nach Tiittula (2001: 1361) ,,Aktivitaten, mit denen die Interagierenden auf den Ver-
lauf des Gesprachs lenkend einwirken, indem sie z.B. versuchen zu regeln, wer das
Rederecht erhélt, wortiber gesprochen wird und welche Handlungen die Gespréachs-
partner durchzufiihren haben®. Gespréchssteuerung ist in den hier untersuchten Ge-
sprachen vor allem in Verbindung mit der Themensteuerung zu untersuchen. Interes-
sant erscheint vor allem im Hinblick auf die Fragestellung dieser Arbeit, mit welchen
kommunikativen Mitteln und in welchem Ausmal? sowohl Dozentin als auch Studen-
tin das Gesprach und den Themenverlauf steuern (kénnen), um ihre jeweiligen Ge-
spréchsziele zu erreichen. Im Folgenden sollen die Steuerungsmdoglichkeiten sowohl
der Dozentin als auch der Kandidatinnen in den Auswahlgesprachen genauer be-

leuchtet werden.

6.2.2.1 Themensteuerung durch die Dozentin

6.2.2.1.1 Themensteuerung durch Metakommunikation

Der folgende Transkriptausschnitt soll exemplarisch illustrieren, auf welche Weise
die Dozentin in allen Gesprachen das Auswahlgesprach mit seinen bergreifenden
Themenbereichen als Kontext etabliert (vgl. Glinthner/Knoblauch 1994: 701):

(3) AG 4
0001 D SO::;
0002 frau ZHOU.

0003 Sw4 (bin ICH?)
0004 D kommen sie REIN.

0005 (3.0

0006 ((Tar schlielt))

0007 (1.0

0008 SETZen sie sich.

0009 frau ZHOU.

0010 Sw4 (DANke.)

0011 ((Schritte, ca. 4,5 Sek.))

0012 P HALIlo;

0013 ich bin ANna.

0014 Sw4 guten TAG.

0015 P ((lacht))

0016 D frau (1.5) ZHOU,

0017 wir (1.5) fuhr_n jetzt ungefahr zehn minuten
geSPRACH?

0018 U:ber (-) ihr STUdium,

0019 uber ihre (.) motivaTION,

0020 auch nach DEUTSCHlIand zu gehen;
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Mittels einer direkten Anrede der Studentin (Z. 0002) und den Aufforderungen, her-
einzukommen (Z. 0004) und sich zu setzen (Z. 0008), agiert die Dozentin als dieje-
nige Person, die auf dem institutionellen Terrain entscheidet, wer wann das Zimmer
betritt und damit zum Gespréch ,zugelassen® wird sowie wann das Gespréach ,offi-
ziell* beginnt.” Sie orientiert sich damit an ihrer institutionellen Rolle und eréffnet
den Kontext des Auswahlgesprachs. Die mehrmalige Nennung und Akzentuierung
des Namens der Kandidatin deutet bereits an, dass der Gesprachsfokus auf die Stu-
dentin gerichtet ist.“ Nachdem sich auch die Protokollantin vorgestellt hat und von
der Studentin begriRt wurde (Z. 0012-0014), spricht die Dozentin die Studentin er-
neut mit ihrem Namen an und nennt metakommunikativ die Rahmenkriterien des
Gespréchs: Die Zeit, die zur Verfligung steht, sowie die Themen, die bearbeitet wer-
den sollen (Z. 0017-0020). Das Personalpronomen ,,wir* (Z. 0017) betont dabei eine
dialogische Eingebundenheit beider Interaktantinnen im ,,geSPRACH* (Z. 0017),
jedoch wird mittels der folgenden Possessivpronomen betont, dass es im Gesprach
thematisch zundchst ausschlieBlich um die Studentin Zhou gehen soll (Z. 0018f.).
Die Studentin folgt den Aufforderungen der Dozentin ohne selbst in der Begrii-
Rungsphase initiativ das Wort zu ergreifen, bedankt sich und ratifiziert damit ihrer-
seits die institutionell vorgegebene Rollenverteilung sowie die gattungsspezifischen
Themen (vgl. Uhmann 1989: 144). Der Kontext des Auswahlgesprachs wird damit
von der Dozentin etabliert und von allen Beteiligten interaktiv bestatigt.

6.2.2.1.2 Themensteuernde Fragen

Anhand des Transkriptauszugs aus dem Gesprach mit der Studentin Frau Fang, wel-
cher bereits in der Einleitung dieser Arbeit zitiert worden ist, soll exemplarisch ge-
zeigt werden, auf welche Weise die Dozentin gleich zu Beginn mittels einer spezifi-
schen Fragestruktur die inhaltlichen Schwerpunkte vorgibt. Dieser Beginn ist dabei

*" Siehe dazu auch Uhmann (1989: 136).

*8 Umgekehrt gibt es in den untersuchten Auswahlgesprachen nur ein Beispiel firr eine direkte Anrede
der Dozentin durch die Kandidatinnen: Die Kandidatin Frau Ma begrit in AG 9 die Dozentin mit
ihrem Namen. Schank (1981: 75) stuft Anreden mit Namensnennungen vonseiten eines Interviewers
als starkes kommunikatives Mittel ein, um thematische Abschnitte oder Gesprachsphasen zu markie-
ren.
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in jeder Hinsicht typisch fur die hier untersuchten Daten, er findet sich in dieser
Form in allen Gespréchen der Analyse wieder:
(4) AG 2

0021 D vielleicht erZAHL_N sie einfach mal am anfang lber
ithr STUdium;

0022 was sie geMACHT haben,
0023 was sie interesSIERT; (0.5)
0024 [am: 1 germanlStikstudium.

0025 Sw2 [(mhm,)]

0026 D oder warum sie gern nach DEUTSCHland gehen wirden;
0027 Sw2 OKAY;

0028 ah::m.

Mittels der Aufforderung ,,vielleicht erZAHL_N sie einfach mal am anfang tiber ihr
STUdium;* (Z. 0021) bietet die Dozentin der Studentin Frau Fang einen betont lo-
ckeren Gesprachseinstieg, der durch die Verwendung der Partikel ,vielleicht“ und
»einfach mal* einen eher spontanen, ungeplanten Anstrich erhélt. Dies bildet einen
Kontrast zu der hoch institutionalisierten Situation.” Gleichwohl sind die darauffol-
gend genannten Spezifizierungen der gewiinschten Einstiegsthemen die Kernthemen
der Gespréache, auf die die Dozentin immer wieder zuriickgreift und die ausnahmslos
in den Gesprachen aufgegriffen werden: Die bisherigen Studieninhalte (Z. 0022), die
studienspezifischen Interessen (Z. 0023f.) und die Griinde, nach Deutschland gehen
zu wollen (Z. 0026). Die Dozentin verwendet dabei eine dreigliedrige Fragereihe, die
(in dieser oder viergliedriger) Form in allen Gesprachen zu Beginn der Auswahl-
interviews von der Dozentin realisiert wird und zumeist mit einem handlungsauffor-
dernden Verb wie ,sagen‘ oder ,erzahlen® verbunden wird. Analog zu Uhmanns (vgl.
1989: 142f.) Ausfiihrungen zu dieser Fragestruktur, zeigt sich auch hier, dass die
Dozentin in diesem Fall nach der ersten Frage keine Antwort zulésst, sondern wei-
terhin ihr Rederecht einfordert und durch weitere Fragen den thematischen Fokus
oOffnet. Sie beansprucht damit fur sich die Rolle der Institutionsvertreterin, die die

Themen des Gesprachs festlegt und das institutionell vorgegebene Recht hat, das

* Birkner (2001: 107) beschreibt in ihrer Untersuchung zu Bewerbungsgesprachen, dass Interviewer
in diesem Rahmen oftmals die Gesprachsmaxime verfolgen, eine ,,Atmosphére der Offenheit und
Lockerheit zu schaffen“. Diese implizite Leitorientierung unterstiitzt das institutionelle Gesprachsziel,
indem versucht wird, dem/der Bewerberln die Nervositat zu nehmen, um ihn/sie dann im Gespréch
maglichst genau kennenzulernen und ihn einschatzen zu kénnen. Angesichts dieser Untersuchungs-
ergebnisse fur Bewerbungsgespréche lasst sich moglicherweise eine &hnliche These fir universitére
Auswahlgespréche formulieren, die ein vergleichbares Gesprachsziel verfolgen. In den hier untersuch-
ten Auswahlgesprachen lassen sich ebenso kommunikative Elemente aufseiten der Dozentin ausma-
chen, denen eine gesprachsauflockernde Wirkung zugeschrieben werden kann.
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Gesprach zu steuern. Die Studentin &ufBert zwar bereits nach der zweiten Frage ein
leise gesprochenes ,,mhm® (Z. 0025) und zeigt damit moglicherweise an, dass sie
sich eine Antwort Uberlegt, die Dozentin schlief3t jedoch noch ihre dritte Frage an,
die mittels des Bindeglieds ,,oder* (Z. 0026) als mdgliche Alternative zu den ersten
beiden Themen als Einstieg préasentiert wird. Wéhrend die ersten beiden Fragen the-
matisch um das gemeinsame Thema der fachlichen Inhalte des Studiums kreisen,
wird in der dritten Frage ein entfernter liegender Aspekt (ndmlich die Grunde fiir
einen moglichen Auslandsaufenthalt) angesprochen. Die Dozentin bietet damit eine
Vorstrukturierung der ersten Gesprachsthemen, fokussiert gleichzeitig das Ge-
sprachsziel und gestattet der Kandidatin, durch die Markierung der dritten Frage als
Alternative, trotzdem einen gewissen Spielraum in der Wahl des ersten Gesprachs-
themas.* Bergmann (1981: 133) hat durch seine Untersuchung solcher und &hnlicher
mehrgliedriger Frageformate gezeigt, dass durch diese Struktur eine Antwort ,,in
Form einer ausfuhrlichen Darstellung* erwartbar ist. Die Studentin wird also vor die
kommunikative Herausforderung gestellt, eine Antwort zu geben, die einen gewissen
Uberblick zu ihrer eigenen Person bietet, und der Dozentin somit die ersten Informa-
tionen zur Urteilsfindung stellt bzw. ihr Aspekte fir Nachfragen verschafft. Gleich-
zeitig kann eine ausfihrliche Antwort in diesem Kontext auch einen Einblick in die
sprachliche Ausdrucksféahigkeit der Studierenden geben und der Dozentin so weitere
Informationen zu einem wichtigen Bewertungskriterium liefern.

Die Informationseinholung in den Gespréchen erfolgt zum einen ber offene,
zum anderen Uber geschlossene Fragen. Die geschlossenen Fragen, die von den Stu-
dierenden mit einem ,Ja‘ oder ,Nein‘ oder einer kurzen Information beantwortet
werden konnen, treten im Vergleich zu den offenen Fragestellungen sehr viel selte-
ner auf und dienen dabei zumeist einer konkreten Information, die im Anschluss als
Vorlage fir weiteres Nachfragen der Dozentin mit offenen W-Fragen dient. Diese
fordern dann oftmals Schilderungs-, Begrindungs- und Argumentationssequenzen

ein, wie mit dem folgenden Beispiel illustriert werden soll:

% Zur Dialogsteuerung in Interviews durch mehrere Fragen im selben Themenbereich siehe auch
Schwitalla (1979: 266): ,,Mehrere Fragen in einem Sprecherbeitrag zu stellen, ist insofern ein Steue-
rungsmittel des I-ers (des Interviewers; V.B.), als er damit den erwarteten Responsezug des I-ten (des
Interviewten; V.B.) vorplant. Er verlangt von ihm nicht nur gine Antwort, sondern mehrere, d.h. er
erweitert den extensionalen Bereich der erhofften Information“ (Hervorhebung im Original; V.B.).
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(5) AG 7

0134 D ihr schwerpunkt is:t (.) lingulStik?

0135 Sw7 JA.

0136 D warum gerade lingulStik?

0137 Sw7 hm: also ich &h ich habe hm: dEUtsch in der
bachelorstudium geLERNT.

Das Fragen nach dem Schwerpunkt der Studentin Frau Yang (Z. 0134), welchen die
Dozentin sogar bereits kennt,** macht eine bestatigende Antwort erwartbar und dient
als Einleitung zur Frage nach der Begrindung fir diese Entscheidung (Z. 0136). Die
Studentin antwortet mit einer l&ngeren Begriindungssequenz, die sie mit dem Dis-
kursmarker ,,also“ (Z. 0137) einleitet und sich damit ihr Rederecht fiir einen langeren
Turn sichert. Da die versteckte Agenda zu einem groRen Teil das Bewerten der Ar-
gumentationskompetenzen und des sprachlichen Ausdrucksvermdgens beinhaltet,
lasst sich nachvollziehen, warum eher die Antworten der Studentlnnen auf offene
Fragen helfen, eine fundierte Urteilsfindung am Schluss der Gesprache zu ermdgli-
chen: Langere Begriindungen und Argumentationssequenzen, die gezielt durch offe-
ne Fragen angestolRen werden sollen, bieten einen deutlichen Einblick in die Kompe-
tenzen der KandidatInnen.

Die Dozentin hat zu jedem Zeitpunkt die Kontrolle (ber den thematischen
Verlauf des Interviews und kann Uber Fragen nach Bedarf ein neues Thema initiieren
oder weitere Informationen zu dem laufenden Thema einfordern. Erklarungen, war-
um sie das Thema wechselt oder auch auf einem beharrt, sind dazu in der Regel nicht
notig, wie das folgende Beispiel eines uneingeleiteten und ohne account gegebenen

Redewechsel zeigen soll:

(6) AG 5

0163 D und wie lange FAHR_N sie nach hause?

0164 mit dem ZUG;

0165 Sw5 <<lachend>jahaha,

0166 das ist_ah>vielleicht_ah SECHzehn [(-) stUnden.]

0167 D [sechzehn
STUNden;=]

0168 [=0KAY.]

0169 Sw5 [ganz ] LANge.
0170 D mhm,

0171 we® was mochten sie mal spater MACHen,
0172 wenn sie FERtig sind,

0173 mit dem STUdium;

0174 Sw5 <<p>STUdium;>

0175 AH.=

5! Siehe Kapitel 4 dieser Arbeit.
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0176 =ich mdchte LEHrerin wer[den.]

Nachdem die Studentin Frau Xia Auskunft dariiber gegeben hat, wie lange sie mit
dem Zug in ihre Heimat fahrt (Z. 0166), wiederholt die Dozentin die Antwort (Z.
0167). Durch den schnellen Anschluss der Bestatigungsformel ,,o0KAY.* (Z. 0168)
an den Turn mit der Wiederholung der Antwort sowie durch die fallende Intonation
wird die Bestatigung direkt auf die gegebene Information bezogen und quittiert diese
damit als ausreichend. Die parallel von der Kandidatin geduRerte Bewertung, dass sie
»ganz LANge“ (Z. 0169) fahre, wird daraufhin nochmals mit dem Rezeptionssignal
»-mhm* (Z. 0170) zur Kenntnis genommen. Nachdem die Dozentin diese Informa-
tion erhalten hat, fokussiert sie nun mit der nachsten Frage die Berufswiinsche der
Studentin (Z. 0171-0173). Diese Frage steht vollig unverbunden neben dem abge-
schlossenen Thema. Weder wurde erkldrt, warum das letzte Thema nun beendet
wurde und wozu die gegebene Information beigetragen hat, noch hat die Dozentin
einen account fiir den Themenwechsel und die Auswahl des neuen Themas geliefert.
Frau Xia reagiert auf die neue Frage mit einem leisen Rezipientenecho (Z. 0174),
welches nach Gunthner (1993: 187ff.) eine typische Interaktionsstrategie von chine-
sischen Muttersprachlerlnnen darstellt.** Rezipientenechos kénnen vielfaltige Funk-
tionen in Interaktionen innehaben. Die hier geduBerte Wiederholung des letzten Wor-
tes der Frage scheint eine Art Fillfunktion wahrend des Uberlegens zu Gibernehmen,
da Frau Xia sofort darauf wieder lauter mittels des change-of-state-Markers ,,AH.*
(Z. 0175) anschlielt und mit der erfragten Information ihrer Antwortverpflichtung
nachkommt. Nichts deutet darauf hin, dass die Studentin den Themenwechsel als
dispréferiert oder markiert wahrnimmt. Sie scheint zwar kurz vor ihrer Antwort Uber-
legen zu missen, was auf ihre Situation als Deutschlernende zuriickgefiihrt werden
kann, jedoch antwortet sie dann sowohl ziigig als auch flissig und fordert keinen
account fir den Themenwechsel ein. Wéhrend in Alltagsgespréchen ein solch abrup-
ter Themenwechsel als dispraferiert gilt und stattdessen die Themenverschiebung

%2 Unter Rezipientenechos versteht Giinthner (1993: 187) Fremdwiederholungen, die als Komplett-
oder Teilwiederholung ,,unmittelbar nach der OriginalduBerung* platziert werden, ,lexikalisch[e] und
prosodisch[e] Elemente der OriginalduRerung* betreffen und keine Klarifikations- oder Reparaturauf-
forderungen darstellen. Auch die Dozentin hat in Z. 0167 ein Rezipientenecho gedufBert und mit die-
sem sowie dem darauffolgenden ,,0KAY.“ (Z. 0168) die erhaltene Information quittiert. Rezipientene-
chos scheinen jedoch von deutschen Muttersprachlerinnen weniger héufig als von chinesischen
Muttersprachlerinnen gedufert zu werden. Dieses Beispiel lasst sich mdglicherweise in den Kontext
der hochinstitutionalisierten Informationseinholung einordnen, in dem sich die Dozentin befindet.
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bevorzugt wird, so kann er in dieser asymmetrischen, zielorientierten und zeitlich
begrenzten Situation von der Dozentin als Institutionsvertreterin berechtigterweise
und vollig problemlos mittels einer neuen Frage durchgefiihrt werden (vgl. dazu Tiit-
tula 2001: 1368f., Schank 1981: 27).

Die Daten zeigen, dass die Dozentin ebenfalls entscheiden kann, wann eine
Antwort als ausreichend gilt und ggf. durch wiederholtes Fragen auf weiteren Aus-
fihrungen bestehen:

(7) AG 8

0060 D und (-) sie haben jetzt (.) als schwerpunkt
lingulStik gewdhlt.

0061 warum gerade lingulStik?

0062 Sw8 hm:: fiUr uns sind ahm (.) zwei (.) zwei zwei
FACHrichtungen.

0063 lingulStik,

0064 und literaTUR;

0065 hm::;

0066 D waru® (.) i1 ka ka und DOLmetschen,

0067 geht doch AUCH?

0068 (1.5

0069 Sw8 hm: wenig leute [(-) ] wahlen i1 ka KA.

0070 D [mhm;]

0071 [<<p>mhm,>]

0072 Sw8 [<<p>ja, 1]

0073 fUr mich bicher lEsen ist nur (.) unterHALtung.

0074 und nicht (.) ich will nicht (.) &h jeden tag (.)
<<tiefe stimme>GOEthe.

0075 SCHILler.>

0076 D <<p>mhm, >
0077 Sw8 <<p>nicht und nicht> (.) nur lingulStik (.) lernen.

0078 D  und wa[rum 1 lingulStik?

0079 Sw8 [<<p>JA,>]

0080 (2.5)

0081 weil (.) herr ding hat mich (.) hm: beEINflusst?
0082 D  mhm?

0083 NAMIich?

0084 erZAHL_N sie mal?

0085 waRUM?

Als die Kandidatin Frau Yu auf die Frage, warum sie ,,gerade lingulStik* (Z. 0061)
als Schwerpunkt gewéhlt habe, die beiden Wahlmdglichkeiten nennt und dann mit-
tels einer durch ,,hm::;* gefillten Pause (Z. 0065) ihr Uberlegen anzeigt, fragt die
Dozentin genauer nach, da die Schwerpunkte , Interkulturelle Kommunikation® sowie
,Dolmetschen® ihres Wissens nach ,,doch AUCH* (Z. 0067) WahIlmdglichkeiten sei-
en. Durch dieses Nachhaken zeigt die Dozentin ihr Expertenwissen Uber das Bil-
dungsangebot der germanistischen Partnerfakultat, welches ihr ermdglicht, Zweifel
uber die Vollstandigkeit der Begrindung anzuzeigen und die Studentin zu einer ge-
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naueren Ausfiihrung zu veranlassen. Frau Yus Antwort fallt zwar nur kurz und un-
prézise aus, jedoch duf3ert die Dozentin im Anschluss nur einen leisen continuer (Z.
0070) als scheine sie weitere Erganzungen abzuwarten. Die Begriindung der Studen-
tin, dass Lesen fur sie ,,nur (.) unterHALtung* (Z. 0073) sei, spricht jedoch nicht fir
Linguistik, sondern lediglich gegen Literatur als Schwerpunkt. Auch die weitere
Ausfiihrung, nach der die Studentin an der klassischen deutschen Literatur kein Inte-
resse zeigt, liefert keine Begriindung flr ihre Wahl. Stattdessen kontextualisiert sie
mittels der tiefen Stimme eine regelrechte Abneigung gegen diese ,schwere Kost*
(vgl. Z. 0074f.).* Die vorliegende Argumentationsstruktur legt den Eindruck nahe,
dass ihre Entscheidung fur Linguistik eher durch Ausschluss der anderen Mdoglich-
keiten fiel, denn aus fachlichem Interesse. Die Dozentin geht auf die Antwort an die-
ser Stelle nicht weiter ein, sondern reformuliert ihre eingangs gestellte Frage, ,,war-
um lingulStik* (Z. 0078) gewéhlt wurde. Dass sie ihre Frage exakt wiederholt, zeigt,
dass die Frage flr sie nicht ausreichend beantwortet wurde und sie eine adéquate
Antwort einfordert (vgl. Schwitalla 1979: 151). Die darauf folgende Begrindung,
dass sie bei der Entscheidung von dem Dekan der Deutschabteilung beeinflusst wur-
de, nimmt die Dozentin wiederum als Aufhanger flr genaueres Nachhaken, welches
durch dreimaliges Nachfragen (vgl. Z. 0083-0085), u.a. mit der Handlungsaufforde-
rung zu ,.erZAHL_N“ (Z. 0084), verdeutlicht wird. Das Beispiel zeigt, auf welche
Weise die Dozentin auch auf einem Thema beharren kann, wenn sie die fur sie rele-
vanten Informationen noch nicht erhalten hat.

Ein &hnliches Beispiel zeigt, wie die Dozentin mittels verdecktem Nachfragen sogar
mdogliche Selbstdarstellungsstrategien der Kandidatinnen enthillen kann. So spricht
sie die Studentin Frau Li nochmals auf ihre Aussage ganz zu Anfang des Gespréchs
an, dass die Universitét ,,so gut fir germanlStik* (AG 3, Z. 0173) sei und sie deshalb
diese Hochschule gewéhlt habe:

(8) AG 3

0181 D und [sie wOllten unbe]dingt HIER <<smile voice>an die
Uni.>

> Uber Kontextualisierungsverfahren werden empirisch beobachtbare Oberflachenmerkmale wie
Prosodie, Varietatenwahl, Blickverhalten, Kinetik oder Proxemik, die fir sich genommen keine inha-
rente Bedeutung besitzen, als Kontextualisierungshinweise mit ablaufenden Handlungsschemata in
Verbindung gebracht. Auf diese Weise wird Hintergrundwissen bei den Interaktionspartnerinnen
aktiviert und sprachliche AuRerungen werden vor dem Hintergrund des Handlungsschemas interpre-
tierbar. Siehe dazu vor allem Auer (1986, 1992), Gumperz (1982, 1992a).
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0182 Oder;

0183 sie wollten nicht irgendwo ANders hin zum studlEren.

0184 sie wollten nicht nach beiJING.

0185 oder (.) <<smile voice>SHANGhai.

0186 oder [GUANGzhou.

0187 Sw3 [((lacht)) ]

0188 D oder NANjing,>]

0189 Sw3 <<smile voice>.h wenn ich die CHANce hatte;>
[((lacht))]

0190 D [AH. 1

0191 Sw3 wollte ich naturlich AUCH dahin (--) [studlEren.]

0192 D [Aber? 1

Die Dozentin wiederholt zu diesem spéteren Zeitpunkt die Behauptung der Kandida-
tin, ,,unbedingt HIER an die Uni“ (Z. 0181) zu wollen. Der Zusatz, dass sie ,,nicht
irgendwo ANders hin zum studlEren* (Z. 0183) wollte, der mit fallender Intonation
wiederum als verdeckte Frage realisiert wird, ist eine Unterstellung der Dozentin und
wird mit Beispielstédten, in denen zweifellos Chinas renommierteste Universitaten
zu finden und deren Studienplatze hochst beliebt sind, ausgefiihrt. Die listenartige
Aufzahlung der Stadte mittels gleicher Intonation und gleichem Rhythmus (vgl.
Schwitalla 2003: 183f., Selting 2004) sowie die Unterlegung mit einem leichten L&-
cheln in der Stimme zeugt fast von einem spielerisch genisslichen Nennen von Ver-
suchungen, denen die Studentin nach eigener Aussage widerstanden haben will. Zu-
gleich mildert das Lacheln in der Stimme das ,Nachbohren‘ nach dem wahren Grund
fiir die Wahl der Universitat ab und etabliert eine spielerische Interaktionsmodalitét,
innerhalb derer eine ehrliche Aussage der Studentin wenig ernste Konsequenzen zu
haben scheint. Tatsachlich beginnt nun auch die Studentin angesichts der verlocken-
den Stadtenamen zu lachen, steigt so auf die spielerische Ebene mit ein und gibt nun
ehrlich zu, dass sie einen Studienplatz an diesen Universitaten ,,naturlich AUCH* (Z.
0191) angenommen hatte, wenn sie ,,die CHANce* (Z. 0189) gehabt hatte. Mit dieser
Formulierung erhebt Frau Li die Moglichkeit, in Shanghai, Beijing, Guangzhou oder
Nanjing zu studieren, zu einem Wunsch von vielen chinesischen Studierenden. Sie
schwécht damit ihr ehrliches Zugeben, dass ihre jetzige Universitat doch nicht die
Erstwahl war, ab. Die Dozentin reagiert auf die Aussage mit einem ,,AH.* (Z. 0190),
das an dieser Stelle als change-of-state-Marker identifiziert werden kann und mogli-
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cherweise anzeigt, dass sie dies bereits vermutet hatte.> lhre Nachfrage leitet sie mit-
tels des adversativen ,,Aber” (Z. 0192) ein und liefert damit die mdgliche Einleitung
zur erwarteten Erklarung. Die Studentin beantwortet die Frage und das Beurteilungs-
gesprach liefert keinen Hinweis darauf, dass ihr die Ehrlichkeit an dieser Stelle nega-
tiv ausgelegt wird (vgl. BG 3).

Die Analyseergebnisse zu den gespréchssteuernden Fragen verdeutlichen,
dass die Dozentin zu jedem Zeitpunkt die Kontrolle iber die thematische Entwick-
lung im Gesprach besitzt. Zum einen kann sie mittels der Fragen genau die Themen
fokussieren, die ihrer Meinung nach fur die Urteilsfindung relevant sind und von den
Kandidatinnen bearbeitet werden sollen. Zum anderen liegt es in ihrer Befugnis, auf
einem Thema zu beharren, zu Aspekten aus den gegebenen Antworten genauere
Nachfragen zu stellen oder auch das fokussierte Thema ohne groflen kommunikati-
ven Aufwand zu wechseln, wenn sie ihrer Meinung nach genug zum behandelten
Bereich gehort hat. Die grundsatzliche Antwortverpflichtung der Studierenden wird
besonders dann deutlich, wenn die Dozentin auf einen Aspekt genauer eingeht und
nachhakt, wie dies in den letzten beiden Beispielen illustriert worden ist. Dabei kann
sie durchaus auch mehrfach nachfragen und ihre Fragen reformulieren, um auf der
Bearbeitung eines Themas zu beharren. Wahrend des Gespréachs bleibt die Rolle der
Dozentin als Institutionsvertreterin damit unanfechtbar und wird durch ihre Moglich-
keiten der Gespréchssteuerung immer wieder neu bestatigt. Dies erklart sich durch
ihre institutionelle Pflicht zur Informationseinholung fur die Urteilsfindung. In insti-
tutionellen und asymmetrischen Gespréchsgattungen, in denen Institutionsvertreter-
Innen mit ,,Laien” sprechen und eine implizite Agenda vorliegt, treten Fragen als
typisches Mittel der Institutionsvertreterinnen auf, um das Gesprach bzw. die The-
men zu lenken und dadurch die fir sie relevanten Informationen erlangen zu kénnen
(vgl. Tiittula 2001: 1369).> Drew/Heritage (vgl. 1992: 49) stellen fest, dass durch die
Antwortverpflichtung der ,Laien* wiederum die Asymmetrie bestétigt wird und sich

so im Gespréch reproduziert. Da vor allem gatekeeper ,,control over the introduction

> Auch die zuvor von der Dozentin initiierte spielerische Modalitat des Gespréchs bei dieser Frage,
die eine ehrliche Antwort der Studentin geradezu herausgefordert hat, wirde diese Interpretation
unterstutzen.

% Neben universitaren Auswahlgesprachen u.a. auch in Bewerbungsgesprachen, Priifungssituationen
im Bildungsbereich, Arzt-Patienten-Gesprachen, Interviews, Kundenberatungen, polizeilichen Befra-
gungen etc. Vgl. dazu u.a. Drew/Heritage (1992: 49), Tiittula (2001: 1369), Uhmann (1989: 141),
Schank (1981: 253) und Schwitalla (1979: 255ff.).
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of topics and hence of the ,agenda‘ for the occasion“ besitzen, kénnen sie zum einen
festsetzen, welche Themen zu welchem Zeitpunkt im Gespréch behandelt werden
und zum anderen auch Themenbereiche ganzlich ausschlieRen bzw. abbrechen, wenn
sie diese im Sinne der Agenda als irrelevant erachten (Drew/Heritage 1992: 49).
Obwohl die Dozentin aufgrund der asymmetrischen Gesprachssituation in
einer bevorrechtigten Position ist, was die Gesprachssteuerung angeht, bleibt der Ton
zwischen der Dozentin und den Studierenden stets freundlich. Es finden sich keine
Hinweise auf forcierende Verfahren in den Gesprachen, die Konflikte hervorrufen
(vgl. Kallmeyer/Schmitt 1996). Die Dozentin hat das Recht, Antworten zu forcieren
und auf Themen zu beharren, doch selbst wenn die Dozentin Zweifel an der Richtig-
keit der Angaben hat, werden die Nachfragen spielerisch moduliert und das Thema
nach einer richtigstellenden Antwort entweder sofort gewechselt oder unverfanglich

unter einem anderen Aspekt weitergefihrt.

6.2.2.2 Themensteuerung durch die Kandidatinnen

Wie gezeigt wurde, besitzt die Dozentin als Institutionsvertreterin das grundsatzliche
Vorrecht, tber die Themenentwicklung im Gesprach zu entscheiden, und mit den
Fragen und der Metakommunikation verwendet sie starke Mittel der Gesprachs- und
Themensteuerung. Nach Tiittula (2001: 1369) ist die ,,Steuerung der Themen-
progression durch Fragen [...] besonders charakteristisch fur verschiedene Typen von
Befragungen und Interviews", so also auch in den hier untersuchten universitéren
Auswahlgesprachen. Ein ,,Fragevorrecht mul3 jedoch nicht unbedingt eine Dominanz
bei der Themenentwicklung bedeuten, denn die anderen Teilnehmer kdnnen mit
ihren Beitrdgen gegen das initiierte Thema steuern und ihrerseits auf die thematische
Entwicklung einwirken (Tiittula 2001: 1369). Welche Mdglichkeiten die Kandida-
tinnen in diesem Gesprachskontext, der Befragungen und Interviews ahnelt, haben,
die thematische Entwicklung zu lenken, und in welchem Ausmal} sie dies tun, soll
nun folgend im Mittelpunkt der Analyse stehen.

Laut Uhmann (1989: 159) kann es in interviewéhnlichen Gespréchstypen
durchaus vorkommen, dass die Interviewten auf die Themenentwicklung einwirken,
indem sie ,,neue Aspekte und neue Referenten* einfiihren und der Interviewer ,,seine

Beitrage auf ,Continuer® und Verstandnis sichernde Nachfragen“ beschrankt. Auch
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Tiittula (2001: 1369) beschreibt diese Form von Themenverschiebung® in ihren Aus-
fuhrungen zu ,,verschiedene[n] Typen von Befragungen und Interviews*. Schwitalla
(1979: 314ff.) stellt vor allem fir Star-, Politiker- und Experteninterview fest, dass
solch eine implizite Themensteuerung sogar zu einer Dominanz bei der Themenent-
wicklung fuhren kann. In den Daten lassen sich einige wenige Passagen finden, in
denen die Kandidatinnen auf eine Frage der Dozentin mit einem vergleichsweise
ldngeren und inhaltlich ausfihrlichen Turn antworten, der neue Aspekte beinhaltet
und damit eine thematische Weiterentwicklung der Fragestellung aufweist. Oftmals
wird aufgrund des Zeitdrucks von der Dozentin recht bald ein Aspekt aus der Schil-
derung aufgegriffen und eine nahere Erlauterung gefordert.*” Es scheint auf den ers-
ten Blick fiir die Kandidatinnen kaum Mdoglichkeiten zu geben, sich der Antwortver-
pflichtung zu entziehen und eigensténdig durch eine Frage ein neues Thema zu etab-
lieren. Tatsdachlich kommt dies in den Gesprachen auch nur ein einziges Mal vor und
scheint innerhalb der Gattung dispraferiert zu sein.*® Abgesehen von diesem Beispiel
findet sich in den hier untersuchten Daten kein Hinweis darauf, dass das VVorrecht der
Dozentin, Themen zu etablieren, in irgendeiner Form in Frage gestellt wird. Im Fol-
genden soll dieser Ausschnitt untersucht werden,* in dem die Studentin mittels einer
Frage das Expertenwissen der Dozentin relevant setzt, um auf diese Weise eine Art

Beratung zu initiieren:®

* Bei einer ,Themenverschiebung® wird ,.ein neuer Aspekt, eine neue Perspektive des laufenden
Themas 0. & zum Gesprachsgegenstand* (Tiittula 2001: 1368).

>’ Dies wurde in Kapitel 6.2.2.1.2 dargelegt.

%% Im neunten Auswahlgesprach stellt die Kandidatin zwar selbst eine Frage und holt damit die Infor-
mation ein, ob die Protokollantin ihre Email bekommen habe, dies geschieht jedoch erst ganz zum
Schluss, als die Themen des Gesprachs schon ,offiziell* als bearbeitet markiert wurden. Die Kandida-
tin erwahnt, dass sie noch eine Frage an die Protokollantin habe und stellt diese erst, als sie die Er-
laubnis dazu erhdlt (vgl. AG 9, Z. 0232ff.). Da dieses Beispiel nicht wéhrend der Phase der Informa-
tionseinholung geschah, soll es hier nicht ausfihrlich diskutiert werden. Dennoch zeigt es, dass auch
die Kandidatinnen, in einem begrenzten Rahmen und mit Ratifikation durch die Institutionsvertreter-
Innen, Fragen stellen kénnen.

> Da in diesem Kapitel aus Platzgriinden nicht das vollstandige Transkript abgedruckt werden kann,
wird der Fortgang des Gesprachs zwischen den untersuchten Abschnitten unter Angabe der entspre-
chenden Zeilennummern paraphrasiert.

% Als ,Beratung* werden hier Sequenzen aufgefasst, in denen sich ein/e Ratsuchende/r mit einer spe-
zifischen Fragestellung, die er/sie allein nicht bearbeiten kann, an jemanden wendet, der/die auf die-
sem Gebiet Fachkompetenz besitzt oder der/dem man eine solche zuschreibt. Dabei verhilft die Bera-
tung dem Ratsuchenden ,,fremdes und gegebenenfalls Uberlegenes Fachwissen zu verwerten, eine
andere, professionell geschulte Sichtweise zu Gbernehmen sowie die Distanz des nicht unmittelbar
Betroffenen fiir die Losung seines Problems zu nutzen* (Nothdurft/Reitemeier/Schroder 1994: 7).
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(9) AG 2
0016 D frau FANG.

0017 wir (.) ham jetzt ungefahr zehn minuten ZEIT,

0018 uns zu unterHALten,

0019 U:ber i1hr STUdium bislang;

0020 und vielLEICHT ne moglichkeit ob sie zu uns nach
FRANKFfurt kommen.

0021 vielleicht erZAHL_N sie einfach mal am anfang iber
ithr STUdium;

0022 was sie geMACHT haben,

0023 was sie interesSIERT; (0.5)

0024 [am: ] germaniStikstudium.

0025 Sw2 [(mhm,)]
0026 D oder warum sie gern nach DEUTSCHland gehen wirden;
0027 Sw2 OKAY;

0028 ah::m.

0029 eigentlich i:st mei" ist mei mein bachelorstudium in
bei da.

0030 nicht HIER.

0031 D TAH: -1

0032 OKAY.

0033 Sw2 und_&h es gibt auch eine proGRAMM dort &hm;

0034 vielleicht bei de a a DE.

0035 dass wir eine: monat oder zwei monate nach
DEUTSCHlIand fliegen;=

0036 =und ein KURZbesuche.

0037 und_&ah ich méchte WISsen;

0038 ob &h::m bei (.) unserer (.) uni (und:) bei fra® u-
frankfurt (.) ah gibt es solche proBLEM <<all>ah:
proGRAMM. >

0039 D  fUr Elnen monat gibt es NICHT.

0040 hab ich noch NIE gehért.

0041 &h ich kenn das UberHAUPT nicht.

0042 dass hochschulen fiir so tKURZ en programm machen.

Nachdem die Dozentin den Beginn des Auswahlgesprachs mittels der Fragereihe
etabliert hat (Z. 0022ff.) und der Studentin Frau Fang somit breite Moglichkeiten
gibt, mit einer Darstellung anzufangen, bestatigt diese mittels der Partikel ,,0KAY;*
(Z. 0027) sowie dem gedehnten Verzégerungsmarker ,,&h::m.” (Z. 0028), dass sie die
Aufforderung verstanden hat und nun die Antwort vorbereitet. Sie antwortet jedoch
nicht themenbezogen auf die Fragen der Dozentin, sondern erzahlt, dass es an ihrer
friheren Uni Kurzzeitstipendien gegeben habe (vgl. Z. 0029ff.). Im Anschluss daran
stellt sie im Gegenzug die Frage nach Stipendienprogrammen fiir Kurzaufenthalte in
Frankfurt (Z. 0037f.). Die Dozentin, die an dieser Stelle kraft ihrer Position als gate-
keeper die gattungsadaquate Antwort zu ihrer Frage einfordern kdnnte, verzichtet
darauf und verneint die Frage der Studentin. Dass die Verneinung (Z. 0039) mittels
der Bekraftigung, als Expertin ,,noch NIE“ (Z. 0040) davon gehért zu haben, noch

zweimal reformuliert und mit fallenden Intonationen realisiert wird, signalisiert, dass
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diese Antwort fur sie endgiiltig ist. Nun kénnten sowohl Studentin als auch Dozentin
zur urspriinglichen inhaltlichen Thematik zurtickkehren, jedoch bleibt die Studentin

hartnackig:

(10) AG 2

0043 Sw2 &ahm vielleicht nicht fu::r beSTIMMte:: stuDENten;
0044 sondern fur °hh &h LEHrer;

0045 oder die: leute die: spater lehrer WERden modchten.
0046 (1.0

0047 beim de a a DE,

0048 D ach SO.=

0049 =dAs GIBT es.

0050 JA:.

0051 das gibt es Uberall.

0052 das liegt NICHT an der hOchschule.

0053 sondern der de a a de hAt solche proGRAMme?

Frau Fang dufRert vorsichtig, in Verbindung mit der Verzogerungspartikel ,,&hm* (Z.
0043) und dem Abschwéachungsmarker ,vielleicht* (Z. 0043), die Vermutung, dass
es das Programm doch, und zwar flir Lehramtsstudentinnen gebe und macht daher
wieder eine Antwort von der Dozentin konditionell erwartbar. Nach der Pause in Z.
0046, die als Warten auf eine Antwort bzw. als Bedenkzeit der Dozentin interpretiert
werden kann, ergreift die Studentin erneut das Rederecht und schrénkt die Antwort-
moglichkeiten ein, indem sie konkret den DAAD® als mdglichen Stipendiengeber
erfragt (Z. 0047). Darauf reagiert die Dozentin unmittelbar mit dem change-of-state-
Marker ,,ach SO.“ (Z. 0048) und bejaht die Frage viermal in inhaltlich leicht abge-
wandelter Form (Z. 0049ff.). Auch hier kénnte man meinen, dass die Gattung ,Aus-
wahlgesprach® re-etabliert werden konnte, aber es entspinnt sich, wiederum initiiert
von Frau Fang, eine Art Beratungsgespréch zwischen der Dozentin und der Studen-
tin, in dem es darum geht, wie viel Zeit fiir einen Auslandsaufenthalt sinnvollerweise
eingeplant werden sollte, ob sie dazu in Frankfurt wohnen msste und ob sie jeden
Tag Veranstaltungen hétte (Z. 0058-0104). Die Dozentin lasst sich auf diesen ,Gat-
tungswechsel ein, indem sie die Fragen anhand ihres Expertenwissens beantwortet.
Nach ca. dreieinhalb Minuten, in denen die Studentin recht konkrete Fragen gestellt
hat, erkundigt sich die Dozentin metakommunikativ zum ersten Mal explizit nach der
Intention der Studentin, diese Informationen bei ihr einzuholen (vgl. Z. 0106f.). Da-

mit fordert sie von der Studentin einen account flr die Fragen und es stellt sich her-

1 DAAD ist die Abkiirzung fiir den ,Deutschen Akademischen Austauschdienst:.
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aus, dass die Studentin bereits konkrete Uberlegungen angestellt hatte, nach Deutsch-
land zu gehen und nach Organisations- und Finanzierungsmoglichkeiten suchte. Eine
der Erwagungen sei gewesen, zur Einsparung von Mietkosten tageweise bei Bekann-
ten in Freiburg zu wohnen und, wenn Universitatsveranstaltungen stattfinden, tage-
weise in Frankfurt (vgl. Z. 0107-0113). Frau Fang &ulert daraufhin die Frage, ob sie
dann die komplette Miete in Frankfurt zahlen musse, auch wenn sie nur wenige Tage
unter der Woche dort bleiben wirde (vgl. Z. 0115-0116), was die Dozentin bejaht
(vgl. Z. 0117-0120) und veranlasst, die ihrer Meinung nach kostengiinstigste Mdg-
lichkeit — das Mieten eines Wohnheimzimmers in Frankfurt — zu nennen (Z. 0128).

(11) AG 2

0124 D un:d (.) dann missen sie TROTZdem,

0125 sie mussen auch in den semesterferien ZAHlen;=
0126 =wenn sie (-) zum beispiel verRElsen.

0127 Sw2 [ja::,]
0128 D [aber ] es ist trotzdem viel bllliger als ein hoTEL;
0129 Sw2 <<all>ja;=ja;=[JA;>]

0130 D [a ]ber WO: WOHnen denn ihre
bekAnnten.

0131 wo:: [SIND die? 1

0132 Sw2 [<<p>FR:::Elburg.>]

0133 D <<all/f>FRElburg;

0134 OKAY.> ()

0135 sie brauchen von freiburg nach frankfurt ungefahr
ZWEIl stUnden,

0136 zweieinhalb stUnden mit dem ZUG.

0137 die zugfahrt is: (.) zUgfahren in deutschland ist
sehr TEUer.

0138 das is billiger wenn sie (.) [ne WOHnung,

0139 Sw2 [((lacht))]

0140 D ah en zImmer] in

FRANKfurt haben;

L---1

0163 D wohnheim is <<smile voice>des BILLigste.
0164 sSw2 jJa=JA.

0165 ich [WEIR. ((lacht)) 1
0166 D [LElder glAUb ich das,]
0167 SCHAde .>

Nach diesem Redewechsel, in dem die Dozentin den Themenwechsel zugelassen und
auf Fragen der Studentin geantwortet hat, Gbernimmt sie ihrerseits durch Fragen die
Dialogsteuerung (Z. 0130). Sie hatte den Turn problemlos nach Beantwortung der
Frage (Z. 0128), als die Studentin keine Ruckfragen mehr stellte und nur noch besta-

tigende Minimalantworten mit zum Schluss mittel fallenden Intonationen dufRerte (Z.
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0127, 0129), an der bergaberelevanten Stelle (transition relevance place) in Z. 0129
wieder Ubernehmen kodnnen, um thematisch zum eigentlichen Auswahlgespréach
Uberzuleiten. Zugunsten einer weiteren Problembearbeitung und Lésungsfindung far
die Studentin verzichtete sie jedoch darauf. Indem die Dozentin nun gezielt konkrete
Informationen tber den Wohnort der Bekannten einfordert, positioniert sie sich nach
Schank (1981: 255) selbst als Beraterin mit dem Ziel, ,,bereits vorhandenes Wissen
so schnell und knapp wie mdglich fir die erfolgreiche Problembehandlung zu ergan-
zen“.%” Die Studentin &ufRert daraufhin leise und z6gerlich die Antwort (Z. 0119), was
entweder auf Lernerprobleme hindeutet oder bereits kontextualisiert, dass sich die
Studentin bewusst wird, dass die Distanz zu gro8 zum Pendeln ist (Fischer 1992).%
Die Dozentin reformuliert daraufhin diese Antwort (vgl. Z. 0133), prosodisch mar-
kiert durch Erh6hung der Sprechgeschwindigkeit und Lautstarke, und kontextuali-
siert sie somit als relevante Information, um die Problembearbeitung produktiv wei-
ter fortzufuhren zu kdnnen. Das ebenfalls lautere ,,0KAY.“ (Z. 0134) bestatigt diese
Information nochmals und leitet als Diskursmarker zur weiteren Argumentation tber,
die nun gezielter an der Fragestellung der Studentin ansetzen kann (Z. 0135-0162).
Das endgiltige und begrindete Resiimee der Dozentin, dass das Wohnheim ,,des
BILLigste* (Z. 0163) sei, was aufgrund des hohen Mietpreises eine fur die Studentin
vermutlich dispraferierte Antwort darstellt, wird von ihr mit einem redebegleitenden
Lacheln gedulRert. Die unabgeschwéchte Antwort signalisiert, dass dies eine objekti-
ve Feststellung ist. Der Nachschub, dass sie das ,,IElder* (Z. 0166) glaube, deutet
dieses Fazit der Uberlegungen als subjektiv um und stellt es damit weniger stark dar.
Die Antwort wird somit fir die Studentin gesichtsschonend abgeschwacht (vgl.
Kaufhold 2005: 33ff.). Das Mitlachen der Studentin sowie die Feststellung, dass sie
dies wisse (Z. 0165), konnen wohl eher als gesichtsschiitzendes ,Ich verstehe/lch
sehe dies ein‘, da sie die Frage sonst nicht gestellt hatte (vgl. Kaufhold 2005: 39ff.).
Die betonte und mit fallender Intonation gedufRerte Bewertung dieses Ergebnisses als
»SCHAde.”" (Z. 0167) positioniert die Dozentin als mitfihlende und das Scheitern

62 Zu den kategorienspezifischen Aktivitaten von Ratgebenden in Beratungsgesprachen siehe auch
Fischer (1992: 11), Schank (1981: 168ff.) und Cerovina (2004: 47). Allgemeine Analysen zu Bera-
tungsgesprachen siehe Nothdurft (1994a,b), Schroder (1994) und Reitemeier (1994) in dem Sammel-
band Nothdurft/Reitemeier/Schrdder (1994).

83 Letztere Interpretation ist jedoch als unwahrscheinlich einzustufen, da sich die Studentin angesichts
ihrer detaillierten Uberlegungen im Vorhinein (iber die Lage der Orte sicherlich informiert hat und
wohl nur die Fahrzeit schlecht einschétzen konnte.
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dieser Uberlegungen ehrlich bedauernde Person, die sich solidarisch mit der Studen-
tin zeigt.
Interessant ist nun zu sehen, wie das ,Problem* als Fokusgegenstand verlas-

sen und das Auswahlgesprach re-etabliert wird:

(12) AG 2

0168 D es SEl denn?

0169 sie studieren in tFREIburg.

0170 (1.5

0171 Sw2 aber es gibt _eh keine partnerUni [(dort.)]

0172 D [JA, 1

0173 dann missen sie priVvAT?

0174 aus Elgener initiative,

0175 sich in frElburg beWERben.

0176 Sw2 dann ist nach (mei) (-) maGlS[terstu]dium.

0177 D [geNAU.]

0178 geNAU.

0179 das konnten sie MACHen.

0180 Sw2 JA;

0181 da*,

0182 (-) eh es wi<<lacht>hiurde spater vielleicht> eh ich
a® auch als lehrer zuerst_eh in chlna einige jahre
A:Rbeiten.

0183 da::nn (.) habe ich (-) <<smile voice/f>keine
finanzproBLEme.>

0184 dann kOmme ich nach DEUTSCHIand.

0185 D SAgen sie mal,

0186 frau FANG,

0187 sie sind (-) nlcht aus GUANGzhou.

0188 sondern wo kommen sie HER?

0189 Sw2 ah: Wuhan?
0190 D ach sie kommen aus WUhan.

Die Dozentin bietet zundchst doch eine mogliche Losung fir die Realisierung eines
Auslandsstudiums an: Namlich genau dort zu studieren, wo die Bekannten der Stu-
dentin Frau Fang wohnen (Z. 0168f.). Nach einem kurzen Einwand der Studentin (Z.
0171) und einem wiederholten Vorschlag der Dozentin, sich dann privat bewerben
zu missen, verlagert die Studentin die Notwendigkeit, sich um die Organisation
eines Auslandsaufenthaltes zu kiimmern, auf die Zeit nach ihrem Studium (Z. 0176),
was von der Dozentin mit bestitigenden Kommentaren begleitet wird (Z. 0177-
0179). Die daraufhin mit einem Lachen begleitete AuRerung von Frau Fang, dass sie
»als lehrer zuerst_eh in china einige jahre® (Z. 0182) arbeiten konnte, da sie dann
keine Finanzprobleme mehr hétte, bewertet den Vorschlag der Dozentin, sich privat
zu bewerben, aufgrund der fir sie zu hohen Kosten als irrelevant fur den jetzigen

Zeitpunkt. Mittels des abschwachenden ,,spater vielleicht (Z. 0182) kann diese Au-
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Rerung als eine fur Chinesinnen typische hofliche, gesichtsschiitzende Ablehnung
des Vorschlags interpretiert werden, mit dem die Studentin der Dozentin zugleich die
Madglichkeit bietet, das Thema nun abzuschlieRBen, da scheinbar eine Lésung gefun-
den wurde (vgl. Gunthner 1993: 75). Die Dozentin kommentiert dies nicht weiter,
sondern ergreift das Rederecht mittels einer metakommunikativen Handlungsauffor-
derung (Z. 0185) und einer direkten namentlichen Adressierung der Studentin (Z.
0186). Der stark markierte Bruch mit dem Thema kontextualisiert nun die Re-
etablierung des Auswahlgespréachs, welche mit der Frage nach der Herkunft der Stu-
dentin auch inhaltlich vollzogen wird. Das Gesprach verlauft nun mit der gattungsty-
pischen Informationseinholung durch die Dozentin weiter. Wahrend der Verabschie-
dung kommt die Dozentin allerdings nochmals auf die erorterte Finanzierungsprob-
lematik zurtick und ermuntert Frau Fang, mit ihrem Bekannten in Freiburg zu reden
und sich zu uberlegen, ob unter diesen Bedingungen vielleicht eher ein Auslandsstu-
dium in Freiburg in Frage kame (AG 2, Z. 0292-0296).

Diese Beratungssequenz konnte einen Bruch mit den impliziten Gattungs-
konventionen darstellen, da die Studentin die Frage der Dozentin nicht beantwortet,
sondern selbst ein Thema einbringt, welches eine Antwort der Dozentin konditionell
erwartbar macht. Nach Uhmann (vgl. 1989: 147) stellt diese Handlung beispielswei-
se in Interviews eine starke Gefahrdung der ausgehandelten und etablierten Rollen-
verteilung dar, die zu einer Umdeutung der Situation fiihren kann. Das Ubergehen
der Pflicht, die konditionell bedingte Antwort zu liefern, und stattdessen die eigene
Frage zu présentieren, hatte zuvor nach dem deutschen Gattungsverstandnis mindes-
tens einen adaquat kontextualisierten account gefordert und der Erlaubnis durch die
Dozentin bedurft. Dass die Studentin diese Handlungen nicht vollzogen hat, zeugt
mdoglicherweise von fehlendem Gattungswissen bzw. falschen Erwartungen an das
Gesprach.® Interessant ist aber nun, dass an der hier vorliegenden Stelle kein Gat-
tungsbruch von den Interagierenden markiert wird und keine Sanktion erfolgt. Im
Gegenteil: Die Dozentin hatte diese Gesprachsentwicklung ohne einen grof3eren

kommunikativen Aufwand verhindern kénnen, da sie als gatekeeper im Gegensatz

® Méglich ware in dieser Hinsicht auch, dass sie auf das Thema reagierte, welches die Dozentin zu
Beginn formuliert hatte (vgl. Z. 0020) und somit gleich eigene Mdglichkeiten prasentieren wollte, in
Frankfurt zu studieren. Als Deutschlernerin kann sie evtl. auch durch das Vorformulieren im Kopf die
an sie gestellte Frage schlichtweg tberhért haben. Hierbei handelt es sich jedoch lediglich um Vermu-
tungen, eine endgultige Interpretation ist an dieser Stelle nicht maéglich.
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zur Studentin das institutionell vergebene Recht besitzt, Themen auch abzubrechen,
wenn diese nicht mehr mit dem Gesprachsziel vereinbar sind.* Die aufféllig lange
Zeitspanne von knapp Uber sechs Minuten, die die Dozentin der Schilderung des
Problems und dem Suchen nach Lésungsmaoglichkeiten einrdumt, deutet stark dar-
aufhin, dass sie trotz allem einen Gewinn fiir die Urteilsfindung aus dem ,Exkurs*
zieht. Im Nachgespréch wird deutlich, worin dieser Gewinn bestehen kann (vgl. BG
2, 01:44fF.):

(13) BG 2

0001 D ehm (.) am Anfang wusst ich nicht so richtig auf was
sie RAUS will.

0002 von wegen nicht in frAnkfurt WOHnen;=
0003 =und SO;
0004 <<all>und dann wurd_s mir klar mit FRElburg?>

0005 [ JA.
0006 D ABER ehm;

0007 ACH;=
0008 =sie konnte schon (.) auch argumenTIlEren,
0009 sachen DARstellen?

0010 P JA,

Erst nach eineinhalb Minuten des Nachgesprachs kommt der Themenwechsel der
Studentin zur Sprache und auch erst, nachdem diese bereits in mehreren Kriterien
und insgesamt positiv bewertet worden ist. Sie liefert eine mdgliche Begriindung,
warum sie die Studentin erst hat reden lassen (da sie nicht genau wusste, ,,auf was sie
RAUS will* (Z. 0001)), was wiederum moglicherweise in der Erfahrung der Dozen-
tin mit chinesischen Interaktionsstrategien oder einem Verstandnis fur lernersprach-
lich bedingte, umstandlichere Formulierungen begriindet liegen kann.® Die Protokol-
lantin bestatigt diese Beobachtung (Z. 0005). Das betonte ,,ACH;* (Z. 0007) der Do-
zentin, konnte kontextualisieren, dass das anfangliche umsténdliche ,Herumreden’
der Studentin in gewissem MaRe als irrelevant herabgestuft und stattdessen die Tat-
sache fir die Urteilsfindung betont werden kann, dass sie ,,schon (.) auch argumen-
TIEren, sachen DARstellen” (Z. 0008f.) konnte.

% Sie hatte auch dies mit Verweis auf die knappe Zeit gesichtsschonend I8sen und die Studentin auf
ein spateres Gesprach vertrésten kénnen.

% Nach Giinthner (1993: 79ff.) sind lange Vorlaufphasen und ein langsames ,Zur Sache kommen*
sehr typische chinesische Interaktionstrategien, bevor man ,.eine Bitte, einen Wunsch oder ein Anlie-
gen aulert”. Es wird hier zwar nicht der typische Small-talk gefiihrt, jedoch schildert die Studentin
erst andere Fragen, bevor sie — und das auch erst nach dem expliziten Nachfragen der Dozentin in Z.
0105f. — konkretisiert, worauf sie hinaus will und ihre eigentliche Uberlegung zur Bewertung durch
die Dozentin prasentiert.
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Sequenzen wie die vorliegend untersuchte, in denen das Expertenwissen der Dozen-
tin von einer/einem der Kandidatinnen eingefordert und relevant gesetzt wird und in
denen diese sich als Beraterin der Studentlnnen bei spezifischen Fragen positioniert
und positioniert wird, scheinen einen Bruch mit der Gattung ,Auswahlgespréch* dar-
zustellen. Die Dozentin hat jedoch in allen Phasen des Auswahlgesprachs die Ge-
spréchssteuerungsrechte inne. Sie entscheidet, wortiber wann gesprochen wird und
sie kann das Thema jederzeit abbrechen, wenn es dem Gattungsziel der Urteilsfin-
dung nicht mehr dient. Das untersuchte Beispiel zeigt deutlich, dass auch ein starkes
Abschweifen vom Thema und sogar ein Wechsel des Gesprachstyps méglich sind,
wenn sie es zuldsst und darin einen grundsétzlichen Gewinn fir das Gesprachsziel
sieht. Das Thema des von der Studentin initiierten ,Exkurses war zwar nur vage an
den Ublichen Themenkatalog der Auswahlgesprache angelehnt, jedoch konnte die
Dozentin mittels der Ausfuhrungen der Studentin einen direkten Einblick in die Ar-
gumentations- und Darstellungskompetenzen der Studentin gewinnen. Dies erschien
ihr durch das starke Eigeninteresse der Kandidatin vielleicht in der gegebenen insti-
tutionellen Situation ein ,natlrlicherer* Rahmen zu sein, als ihn die sonst stark regu-
lierte, aber zeitlich effiziente Frage-Antwort-Struktur bieten kann. Daruber hinaus
zeugten die Uberlegungen der Studentin sicherlich auch von einem starken Interesse,

in Deutschland ein Auslandsstudium zu absolvieren, was ebenfalls positiv auffiel.®

6.2.3 Der Einfluss der zeitlichen Begrenzung auf die Gespréache

Da sowohl Selbstdarstellung als auch Urteilsfindung in universitdren Auswahl-
gesprachen unter spezifischen institutionellen Rahmenbedingungen stattfinden,
scheint es sinnvoll, die zeitliche Begrenzung der Gesprache in die Analyse mit auf-
zunehmen und zu erdrtern, wie die Interaktantinnen damit umgehen.

Fur die Auswahlgesprache mit den neun Kandidatinnen inklusive der Beurtei-
lungsgesprache waren ca. zwei Stunden eines VVormittages eingeplant. Die Institution
Hochschule nahm also insofern Einfluss auf die Gespréche, als dass sie flr diese
einen relativ festen zeitlichen Rahmen einrdumte und damit die zur Verfugung ste-

hende Zeit fiir jede/n Studierenden auf ungeféhr zehn Minuten begrenzte. Interessant

%7 Nach Gumperz (1992b: 311f.) bietet die Selbstwahl eines Themas besonders in interviewahnlichen
Situationen die Mdglichkeit, sprachliche wie inhaltliche Gestaltung selbst zu formen und sich positiv
zu prasentieren, da es auf ein persdnliches Interesse hindeutet.
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ist es nun zu beleuchten, wie sich eine derartig enge zeitliche Begrenzung auf die
institutionelle Gesprachssituation wie das universitare Auswahlgesprach auswirkt.
Dass Fragen eine starke Form der Gesprachssteuerung in institutionellen, asymmetri-
schen Gesprachssituationen darstellen und in diesem zeitlich eng begrenzten Kontext
dazu dienen, moglichst effizient die notigen Informationen Uber die Kandidatinnen
zu bekommen, ist in Kapitel 6.2.2.1.2 dieser Arbeit bereits erdrtert worden. Der
Schwerpunkt in diesem Kapitel liegt daher vor allem auf der Gespréachseréffnung
sowie -beendung und wie diese vor dem Hintergrund der zeitlichen Begrenzung
kommunikativ ausgestaltet werden. Ebenso wird gefragt, wie dies mit dem institutio-
nellen Zweck der Gesprache in Verbindung zu bringen ist.

Die zeitliche Begrenzung wird in jedem der neun Gespréche zu Beginn zur
metakommunikativen Rahmung genannt. Formen von Smalltalk, wie beispielsweise
die Frage nach dem Befinden, werden dabei in den hier untersuchten Daten weder
von der Dozentin noch durch die Kandidatinnen initiiert, was ebenfalls durch den
zeitlichen Druck in dieser hochinstitutionalisierten, zielorientierten Gesprachssitua-
tion begrindet werden kann. Als Veranschaulichung sei an dieser Stelle ein reprasen-
tatives Beispiel aus den Daten gezeigt. Nachdem die Kandidatin Frau Fang im zwei-
ten Auswahlgesprach von der Dozentin hereingebeten worden ist, sich gesetzt hat
und wechselseitig kurz Begrifungsformeln ausgetauscht wurden, leitet die Dozentin

in das Gesprach ein:

(14) AG 2

0016 D frau FANG.

0017 wir (.) ham jetzt ungefadhr zehn minuten ZEIT,

0018 uns zu unterHALten,

0019 U:ber i1hr STUdium bislang;

0020 und vielLEICHT ne méglichkeit ob sie zu uns nach
FRANKFfurt kommen.

0021 vielleicht erZAHL N sie einfach mal am anfang uber

ihr STUudium;

Die Dozentin markiert mit der metakommunikativen Nennung der zeitlichen Begren-
zung das Gespréach gleich zu Beginn als institutionell Gberformt (vgl. Z. 0017). Die
Verwendung des Personalpronomens ,,wir* (Z. 0017) betont dabei, dass die zur Ver-
flgung stehende Zeit eine gemeinsame Ressource ist, die von beiden genutzt werden
soll, um sich ,,zu unterHALten" (Z. 0018), was eine kooperative Gesprachsform im-

pliziert (vgl. Schwitalla 1979: 115). Man kdnnte argumentieren, dass sich die Dozen-
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tin auf diese Weise ebenso als der Institution und ihren VVorgaben untergeordnet posi-
tioniert und damit die grundsétzliche, gattungsspezifische ,Bringschuld® der Kandi-
datin abmildert. Wiirde die Dozentin hingegen die zur Verfligung stehenden zehn
Minuten als Zeit der Kandidatin verdeutlichen, um sich als geeignet fur eine Forde-
rung zu prasentieren, wiirde sie den Druck erheblich erhéhen. AuRerungen wie ,Wir
haben jetzt zehn Minuten fir sie, um Gber ihr Studium zu sprechen® oder noch deutli-
cher ,Sie haben jetzt wie jede Kandidatin zehn Minuten, um uns etwas Uber ihr Stu-
dium zu erzéhlen® waren eindeutig weniger im Sinne einer mdglichst angenehmen
Gespréachsatmosphare. Diese ist durch die hoch institutionalisierte und damit ,k{inst-
liche* Gesprachssituation sowie die damit verbundene Zeitbegrenzung ohnehin be-
reits strapaziert. Reitemeier (vgl. 1994: 238) beschreibt ein solches Verhalten von
institutionellen Vertreterinnen in Beratungsgesprachen und zeigt anhand dessen, wie
sich die Initiativ- und Kontrollkompetenz des Beraters damit im Gespréch deutlich
manifestiert.

Die Bezeichnung des Gespréchs als ,Unterhaltung* (Z. 0018) muss man dabei
vor dem Gattungskontext der institutionellen Auswahlsituation interpretieren und
darf sie nicht mit der Kategorie ,Unterhaltung* aus der Alltagskommunikation ver-
wechseln: Indem der knapp bemessene zeitliche Rahmen mitgenannt wird, ist dem
Gesprach schon vorweg eine institutionell organisierte Grenze gesetzt, die es in
zwanglosen Alltagsunterhaltungen in dieser Form nicht gibt.®® Es wird hier vorge-
schrieben, dass innerhalb einer bestimmten ,Frist® (n&mlich ,,zehn minuten®, Z.
0017) ein bestimmtes institutionelles Ziel (ndmlich das Sammeln von urteilsrelevan-
ten Informationen) zu erreichen sei. Dieses Ziel wird durch die Nennung der grund-
sétzlichen Gesprachsthemen durch die Dozentin (Z. 0019f.) angedeutet. Auf die Ge-
sprachsphasen wirken sich solche VVorgaben insofern aus, als dass sie sich nicht mehr
natlrlich und unbegrenzt entwickeln kdnnen, sondern einer gewissen gesprachssteu-
ernden Organisation durch die Dozentin als Vertreterin der Organisation unterliegen
(massen), wie in Punkt 6.2.2.1 dieser Arbeit gezeigt worden ist. Dies zeigt sich auch
daran, dass die Dozentin das Thema vorgibt, ber das die Studentin ,,am anfang“ (Z.
0021) erzéhlen soll. Fur die Kandidatinnen kann die Information Uber die limitierte

Gespréchszeit vor allem den Zweck erfiillen, darlber zu informieren oder daran zu

%8 Vgl. Birkner (2002: 307), Knollmann (2005: 56) und Birkner/Kern (2000: 257).
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erinnern, wie viel Zeit diesem Gesprach institutionell zugestanden wird. Dadurch
wird eine Orientierung tber das Gesprach bzw. dessen Organisation ermoglicht und
die eigenen Gesprachsbeitrdge kdnnen danach ausgerichtet werden.

In keinem der Gesprache wird dabei die Zeit vor Einleitung des Gespréachsendes er-
neut thematisiert. Die Kandidatlnnen haben auch wahrend der Gespréche keine Ein-
sicht in den zeitlichen Fortschritt: Eine Uhr zur Uberpriifung liegt lediglich in Sicht-
weite von Dozentin und Protokollantin auf dem Tisch. Erst gegen Ende, wenn die
zehn Minuten fast, genau oder schon langer um sind, wird die Begrenzung der Ge-
spréchszeit von der Dozentin wieder metakommunikativ relevant gesetzt. Dies kann
zum einen geschehen, wenn das Gesprach ohne das Ansprechen weiterer Themen
zum Ende gebracht® oder zum anderen, wenn ein letztes Thema noch bearbeitet
werden soll™. Ein Beispiel aus den Daten fiir die erste Variante des Gesprachsaus-

stiegs zeigt sich wie folgt:

(15) AG 8

0192 D  aHA,

0193 <<all>ah 1JA:!1_>

0194 °h ham sie noch FRAgen?

0195 P <<pp>(jetzt gerad NICHT;

0196 NEIN.)>

0197 D frau YU.

0198 unsere (.) zeit ist schon UM?
0199 <<f>JA,

0200 es war SEHR gut;

0201 wenn sie mal ein jahr nach FRANKfurt kommen kénnten.>

Nachdem die Dozentin mittels zweier change-of-state-Marker (Z. 0192f.) signali-
siert, dass die Antwort der Kandidatin zum aktuellen Thema erschopfend war und
dieses fur sie nun abgeschlossen werden kann, sichert sie sich durch hérbares Einat-
mens weiterhin den Turn (Z. 0194). Die Dozentin holt daraufhin die Erkundigung
ein, ob die Protokollantin noch Fragen hat (vgl. Z. 0194). Die Turnubergabe an die
Protokollantin sowie die Formulierung, ob ,,noch FRAgen* (Z. 0194) offen seien,
signalisieren deutlich, dass ihre eigenen Fragen soweit bearbeitet wurden und das
Gesprach ihrer Ansicht nach beendet werden kann (vgl. Button 1992). Button (1992:
222) zeigt anhand eigener Daten aus Bewerbungsgesprachen, dass die Bestatigung

einer Antwort mit einer darauffolgenden Redelibergabe an eine dritte Person, die

% Wie in den Auswahlgesprachen AG 1 (Z. 0284, 0322f.), AG 2 (Z. 0286), AG 3 (Z. 0227f.), AG 4
(Z.0191), AG 5 (Z. 0227), AG 6 (Z. 0120-0122), AG 7 (Z. 0245), AG 8 (Z. 0198), AG 9 (Z. 0217).
" Wie in den Auswahlgesprachen AG 2 (Z. 0265f.), AG 5 (Z. 0144f.), AG 6 (Z. 0128f.).
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ebenfalls der Institution zuzuordnen ist, als gdngiges kommunikatives Verfahren in
institutionellen Gesprachen dieser Art bezeichnet werden kann. Der/die Kandidatin
wird auf diese Weise daran gehindert, zu seiner/ihrer Antwort zuriickzukehren und
weitere Informationen anzufuhren. Nachdem auch die Protokollantin verneint, weite-
re Fragen stellen zu wollen (vgl. Z. 0195f.), spricht sie die Studentin direkt mit ihrem
Namen an (Z. 0197). Die direkte Adressierung erfolgt in den hier untersuchten Ge-
spréchen stets nur zur Gesprachseréffnung bzw. -beendung und kann an den betref-
fenden Stellen als Markierung fur einen deutlichen Phasenwechsel gewertet werden:
Zum einen wird die Eroffnung der offiziellen Gespréchssituation verdeutlicht, zum
anderen der Ubergang in die Phase der Gesprachsbeendung kontextualisiert, die mit
dem Hinweis, dass die Zeit ,,schon UM* (Z. 0198) sei, explizit und metakommunika-
tiv eingeleitet wird. Wie in allen Gespréchen wird auch im hier gezeigten Gesprachs-
ausschnitt mittels des Possessivpronomens ,,unsere” (Z. 0198) die Zeit als eine ge-
meinsame Ressource deklariert, die zu diesem Zeitpunkt abgelaufen ist, sodass auch
die Studentin in die Phase des pre-closing einsteigen muss.™
Wahrend das Einleiten der Gesprachsbeendigung in Alltagskonversationen eine du-
Rerst heikle und gesichtsbedrohende Phase ist, in der die Interaktionspartnerinnen
sich wiederholt wechselseitig und vorsichtig anzeigen und bestétigen, dass sie das
Gesprach nicht mehr weiterfiihren wollen (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 303ff.), fallt
diese kooperative Form des Gesprachsausstiegs hier in der institutionalisierten Situa-
tion weg: Die Dozentin signalisiert, dass die Themen fiir sie (und damit zum Zwecke
der Urteilsfindung) hinreichend bearbeitet wurden und begriindet die Gespréachsbe-
endung mit dem Auslaufen der zeitlichen Frist. Damit setzt sie ihre Rolle als Vertre-
terin der Institution relevant, die das Recht besitzt, die verschiedenen Gespréchspha-
sen einzuleiten, aber zudem selbst auf die zeitliche VVorgabe fiir die Gesprache keinen
eigenen Einfluss besitzt und ebenfalls von den institutionellen VVorgaben abhéngig
ist.”

In den meisten Auswahlgesprachen nimmt das Einleiten der Gesprachsbeen-

dung unter Verweis auf die Zeit deutliche Ziige von face-work an. Die Dozentin

™t Zu dem System der konversationellen Beendung von Gesprachen siehe vor allem Schegloff/Sacks
(1973).

"2 priiferlnnen in miindlichen Priifungssituationen geben ebenfalls oftmals Hinweise auf die institutio-
nellen Vorgaben, denen sie unterliegen. Vgl. dazu Meer (1998: 37).
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merkt beispielsweise im Auswahlgespréch 1 an, dass man das Gesprach ,,IElder jetzt
schon ABbrechen” (AG 1, Z. 0322) misse, man habe ,,sogar schon (.) <<smile voi-
ce>langer gesprochen als gePLANT* (Z. 0323). Der Student Zhang reagiert darauf
mit einem leichten Lachen (Z. 0324). Die mit einem Nebenakzent versehene Partikel
»Elder® (Z. 0322) und der Wechsel der Stimmmodalitat in einen etwas verlegen
klingenden Ton (Z. 0323) kontextualisieren das Einleiten des Gesprachsendes als
einen bedauernswerten Zustand, der impliziert, dass das Gespréch interessant war
und die Dozentin es gerne fortgesetzt hatte, wenn die Zeitbegrenzung nicht gewesen
ware. Der Student wird als Kandidat und Gesprachspartner damit stark aufgewertet
und ihm wird signalisiert, dass er seinen institutionell festgelegten Beitrag zum Ge-
sprach, namlich eine adaquate und umfassende Selbstdarstellung, erfolgreich gelie-
fert hat. Dies wird durch die folgende AuRerung der Dozentin, dass es sie gefreut
habe, ihn kennenzulernen und sie sich ein Wiedersehen in Deutschland erhoffe (vgl.
Z. 0325f.), bestatigt (vgl. Brown/Levinson 1987). Mit seinem leichten Lachen (Z.
0324) steigt Herr Zhang in diese Interaktionsmodalitét ein und bestétigt damit ent-
weder seinen ebenfalls positiven Eindruck von dem Gesprach oder er kontextualisiert
sein Einverstdndnis mit dem Gespréachsausstieg (vgl. Kaufhold 2005: 60). Die Ge-
sprache gehen dabei nach dem Verweis auf das Ablaufen der Zeit in den meisten
Fallen direkt in einen gegenseitigen Austausch von gesprachsbeendigenden und -
evaluativen Elementen Uber, wie beispielsweise die Danksagung flir das Gesprach,
positive Bewertungen des Gesprachs, die Freude, sich kennengelernt zu haben, die
Hoffnung, sich wiederzusehen sowie Winsche fur die Zukunft. Nur in einem der
Gesprache auflert die Studentin nach dem Verweis auf die Zeit noch selbst eine Fra-
ge, die sich aber nicht mehr auf das Gesprach bezieht, sondern lediglich eine kurze
Auskunft einfordert.” Sonst gibt es keinen Hinweis darauf, dass der Dozentin das
Recht, die Gesprache zu beenden, in irgendeiner Form streitig gemacht wirde. Die
Dozentin Gbernimmt auch hier iberwiegend die initiative Rolle, indem sie fast aus-
schlielich den jeweils ersten Part der Nachbarschaftspaare (adjacency pairs) reali-
siert und die KandidatInnen jeweils darauf reagieren und den zweiten Teil duBern. Es

folgen dann die possible pre-closing-Sequenzen, die Uberwiegend sehr kurz ausfal-

7 Siehe AG 9 (Z. 0232). Nach dem Verweis auf die Zeit folgte jedoch in diesem Gespréch noch eine
Frage der Protokollantin, sodass die Studentin nicht wéhrend des Gespréchsausstiegs noch ein Thema
eingebracht hat.
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len, da die Dozentin meist recht schnell den ersten Teil der Schlussformeln &ulert,
der von den Studentinnen den zweiten Teil konditionell erwartbar macht.

Im Gesprachsausschnitt aus dem AG 8 wurde gezeigt, dass die Dozentin
grundsatzlich befugt ist, das Gesprach zu beenden, sich jedoch trotzdem an die insti-
tutionellen VVorgaben zu halten hat und dies auch im Gesprach kommuniziert. Den-
noch gibt es Hinweise daflr, dass die Dozentin einen gewissen zeitlichen Spielraum
besitzt, den sie zum Zwecke einer professionellen Urteilsfindung einsetzen kann. Im
ersten Gesprach weist sie erst nach zwolf Minuten auf den nétigen Gespréchsab-
schluss hin und lasst noch eine kurze thematische Nebensequenz zu.” Im funften
Gesprach bemerkt sie, dass die Zeit zwar um sei, die Studentin trotzdem aber
»hochmal (.) kurz* (AG 5, Z. 0145") erzéhlen solle, warum sie Literaturwissenschaft
gewahlt habe. Im vierten Gespréch beendet die Dozentin das Gesprach nach unge-
fahr sechseinhalb Minuten mit den Worten, dass die zehn Minuten ,,schon IAnge
UM* (AG 4, Z. 0191) seien und leitet daraufhin die Gesprachsbeendigung ein. Es
scheint die Vermutung naheliegend, dass die Dozentin sich zwar der zeitlichen Vor-
gabe von insgesamt zwei Stunden beugen muss, innerhalb dieses Rahmens jedoch
grundsatzlich die Verfiigungsrechte besitzt, wie viel Zeit sie den jeweiligen Kandida-
tinnen einrdumt und wann sie das Gesprach beendet. Zwar achtet die Dozentin dar-
auf, dass die meisten Gesprache nach ungefahr sieben bis acht Minuten beendet wer-
den, in Einzelféllen kann sie jedoch den zeitlichen Rahmen dehnen (AG 1,) oder ver-
kirzen (AG 4,6,8). Die genaue Bewertung der Studentlnnen ist dadurch nicht zu
antizipieren, da eine Verkilrzung des Gesprachs vorgenommen werden kann, sobald
die Dozentin bereits einen umfassenden Eindruck gewonnen hat — unabhéngig da-
von, ob die Bewertung positiv oder eher negativ ausfallen wird. Eine Dehnung er-
folgt dementsprechend, wenn ihr fir die Urteilsfindung noch nétige Informationen
fehlen oder sie aus anderen Griinden noch ein Thema ansprechen méchte.” Die Do-
zentin bewegt sich dabei in einem Rahmen zwischen institutionellen VVorgaben und

eigenem Handlungsspielraum, was wiederum verdeutlicht, wie mehrdimensional die

" Das Gesprach dauerte insgesamt fast fiinfzehn Minuten und war mit Abstand das langste Gesprach,
das im Rahmen der untersuchten Auswahlgespréche gefiihrt wurde.

"> Die Gesprachsdauer betrug zu diesem Zeitpunkt erst ungefahr sechseinhalb Minuten.

’® Eine weitere Interpretation ware im Hinblick auf die Dehnung des ersten Gespraches, dass die Do-
zentin versehentlich nicht mehr auf die Zeit geachtet und dadurch Ianger als geplant gesprochen hat
(vgl. AG 1, Z. 0232).
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Abhangigkeiten in dieser Form von asymmetrischen, institutionellen Gespréchssitua-
tionen sind (vgl. Brock/Meer 2004: 194f.).”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die zeitliche Begrenzung in den unter-
suchten Auswahlgesprachen auch explizit dazu genutzt wird, die Institutionalitat der
Gesprache zu verdeutlichen und damit den Kandidatinnen ebenfalls einen Interpreta-
tionsrahmen zur Orientierung zu geben, ohne sie mehr als nétig unter Druck zu set-
zen. Die Gespréche werden von der Dozentin ausschliel3lich mit dem Verweis auf die
Zeit abgebrochen, was keine weiteren Erlauterungen fordert und einen relativ schnel-
len, unkomplizierten Ausstieg aus dem Gesprach ohne face-Verlust flr beide Seiten
maoglich macht. Das Ziel der Gesprache, die Beurteilung der Studentinnen durch die
Dozentin, wird lediglich im ersten Gesprach angedeutet (AG 1, Z. 0285ff., 0296ff.)
und dort war die Bewertung auBerordentlich positiv. Sonst scheint dieser, eigentlich
recht naheliegende, Aspekt bei der Beendung der Gesprache als Thema dispréaferiert
zu sein. Es finden sich dartiber hinaus gehduft von der Dozentin initiierte Sequenzen,
die sich als face-work-Techniken identifizieren lassen und das Gesprach in gutem
Einvernehmen enden lassen, unabhangig von der anschlieBenden Bewertung der

Kandidatlnnen.

6.2.4 Kommunikative Verfahren bei der Selbstdarstellung der Kandidatinnen

6.2.4.1 Signalisierung von Bescheidenheit

Im Folgenden soll ein Transkriptausschnitt analysiert werden, der ein haufig zu be-
obachtendes kommunikatives Verhalten der chinesischen Studierenden in den unter-
suchten Auswahlgespréchen illustriert. Die Studentin Frau Xia hat sich gerade nach

der BegriiRung hingesetzt, woraufhin das Gespréch eréffnet wird:

(16) AG 5

0036 D &hm (.) erZAHL N sie einfach mal,
0037 Uber was sie im studium MACHen,
0038 was sie interesSIERT;

0039 ah: was sie bislang geMACHT HA:ben,
0040 (1.0)

" Dass die Dozentin innerhalb dieses Rahmens auch selbst unter Zeitdruck steht, verdeutlicht ein
Metakommentar im funften Beurteilungsgesprach (BG 5, 02:14ff.), der rechtfertigt, warum die Do-
zentin nach Festlegung der Note schnell die néchste Kandidatin hereinholen will. Dass sich dieser
Zeitdruck wiederum auf den zeitlichen Rahmen fir die nichsten Kandidatinnen sowie die L&nge der
Beurteilungsgespréche auswirken kann, ist naheliegend.
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0041 bere”®;

0042 erZAHL_N se;

0043 a" inforMIER_N se uns einfach mal.

0044 sSw5 ah JA,

0045 hm::;

0046 nicht so beSONderes.

0047 ah eh s" wie sie WISsen.

0048 im: chinesische universi® eh”™ a® an chinesische
universitaten missen sie zuerst_ah einige NOten
bekommen.

0049 DANN kann man erst abschluss machen.

0050 und_ah zuerst_&h missen wir einige vOrlesungen und
seminare &h ausWAHlen,

0051 um diese bestimmte NOten zu bekommen.

0052 ah wir haben einige vorlesungen und semiNAren,

0053 zum BElspiel &h;

0054 <<all/f>also meine> (-) fachrichtung ist
lite[raTUR; 1

0055 D [<<f>mhm,>]

0056 Sw5 und ich habe eine ((atmet zischend ein)) seminar Uber
asTHEtische [(-) ] &ah: theoRIE [(.) ge]wéhlt

0057 D [mhm,]

0058 [mhm, ]

0059 Sw5 wund_&h (.) auch ei::ne Uber <<lachend>BACHmann;>

0060 D [mhm,]

0061 sSws5 [ja? ]

0062 BACHmann.

0063 und_&ah ich habe auch_&h hm: die linguistische e*
<<all/f>einfUhrung> in die lin(.)guistik <<smile
voice>von (...) AUSgewahlt.

0064 also ich habe nur einige (.)<<leicht
lachend>unterrichte ge[WAHLT,]>

0065 D [mhm, ]

0066 Sw5 und_&ah &ah <<hohere Tonlage>einige BUcher gelEsen?>

0067 hm: sonst nichts beSONderes.

0068 D [mhm, ]
0069 Sw5 [hm::] vielleicht spater wirde ich (-) mal (.) ah

UberLEgen;

0070 ah: welche ARbeit wirde ich (-) SCHREI[ben,]

0071 D [mhm,]

0072 Sw5 &h Uber WEM,

0073 und Uber WAS;

0074 [<<p>(un:d)>]

0075 D [°hhh Jund (-) warum ham sie gerade DEUTSCH
studiert;

Die Dozentin fuhrt in das Auswahlgesprach ein, indem sie mittels einer dreigliedri-
gen Frage-Reihe einen thematischen Rahmen vorgibt (vgl. Z. 0037-0039), der eine
ausfihrlich darstellende Antwort konditionell erwartbar macht (Uhmann 1989: 143,
vgl. auch Bergmann 1981). Als Frau Xia nach einer kurzen Pause noch nicht antwor-
tet (Z. 0040), ergreift die Dozentin zundchst wieder das Wort und wiederholt die
Aufforderung an die Studentin (vgl. Z. 0041-0043). Der Wechsel der Aufforderungs-
verben von ,.erZAHL_N“ (Z. 0042) zu ,,inforMIER_N* (Z. 0043) betont dabei trotz
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der abschwachenden Modalpartikel ,,einfach mal“ (Z. 0043) das institutionelle Ziel
der Gespréche sowie die konversationelle und gattungsspezifische Pflicht der Stu-
dentin als Kandidatin, zu antworten und Informationen zu geben.” Nach einem kur-
zen Zogern gibt Frau Xia an, dass ihre Informationen ,,nicht so beSONderes* (Z.
0046) seien und rahmt damit alles, was im Anschluss als Information folgen soll,
bereits vorweg als moglicherweise irrelevant fiir eine positive Bewertung durch die
Dozentin. Obwohl diese explizit keine ,besonderen‘ Informationen gefordert hat,
bezieht die Studentin die Antwort, die von ihr erwartet wird, auf eine von ihr vermu-
tete, implizite Forderung, sich aus der Menge der Bewerberinnen positiv herauszu-
heben. Dass sie damit in gewisser Weise richtig liegt und Wissen Uber gattungsspezi-
fische Ziele eines Auswahlgespréchs zeigt, lasst sich durch einen Blick in die Bewer-
tungskriterien der impliziten Agenda feststellen, jedoch ist eine derartige Abwertung
der eigenen Antwort (noch bevor sie Uberhaupt geliefert wurde) im Rahmen des
eigenen Ziels einer moglichst positiven Selbstdarstellung mehr als ungiinstig.™

Es folgt eine kurze und allgemeine Vorstellung des chinesischen Studiensys-
tems, welches die Noten, die ein/e Studentin an der Universitat erwirbt, als notwen-
diges Mittel fiir den Abschluss institutionell fordert® (Z. 0048f.) und die ,,vOrlesun-
gen und seminare* (Z. 0050) wiederum als Mittel benutzt, um ,,bestimmte NOten*
(Z. 0051) zu vergeben. Abgesehen davon, dass diese Informationen nicht erfragt wa-
ren und die Studentin das Wissen ber dieses System vermutlich auch bei der Dozen-
tin voraussetzt (vgl. Z. 0047)®, werden die eigentlich erfragten Informationen Gber
Studieninhalte und -interessen von Frau Xia (vgl. Z. 0037-0039), und damit die fur

die Urteilsfindung relevanten Aspekte, lediglich als Mittel zum Zweck, ndmlich der

8 \/gl. dazu auch Kallmeyer/Schmitt (1996).

7 Zumal auch anhand der Nachgesprache nachvollzogen werden kann, dass in diesen Gesprachen
durchaus nicht nur ,besondere‘ Studieninhalte und -leistungen zu einer positiven Bewertung fiihren,
sondern ebenso (wenn nicht sogar hauptséchlich) die Art und Weise, die bereits erworbenen Kenntnis-
se (welcher Art auch immer) darzustellen sowie das dezidierte Interesse, welches die Studierenden fur
ihr Fach und einen mdglichen Auslandsaufenthalt in Deutschland zeigen.

% Hier auch verdeutlicht durch die Verwendung des Modalverbs ,,miissen (Z. 0048 und 0050).

81 Unabhangig von der allgemeinen Darstellung des Zusammenhangs von universitaren Veranstaltun-
gen, Noten und dem Studienabschluss werden durch die Einleitung mit ,,wie sie WISsen* (Z. 0047)
die Ausfiihrungen der Studentin als gemeinsames Wissen in der Interaktion unterstellt. Die deutsche
Dozentin wird somit von der Studentin als ,Kennerin‘ des chinesischen Hochschulsystems positioniert
und als hierarchisch hoher stehende Person, die als Deutsche tber ihre berufliche Position Zugang zu
diesem ,chinesischen* Wissen hat, bestétigt. Ob dies lediglich aus Hoflichkeit geschieht oder ob die
Studentin tats&chlich davon ausgeht, dass die Dozentin dieses Wissen besitzt, lasst sich aus dem Kon-
text nicht erschlief3en.
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Noten und damit des angestrebten Studienabschlusses dargestellt. Die Perspektive,
die durch die Personalpronomen ,sie” (Z. 0048) und ,wir” (Z. 0050, 0052) sowie
durch das depersonalisierte Indefinitpronomen ,,man® (Z. 0049) eingenommen wird,
ist die der allgemeinen Studentengruppe und fihrt stark von der individuellen Pers-
pektive der Studentin, die die Dozentin ja mit ihren Fragen in den Fokus riickte, weg.
Die Studentin fahrt nach einem Abbruch der geplanten Exemplifizierung von Veran-
staltungen an ihrer Uni (vgl. Z. 0052f.) dann plétzlich lauter und schneller mit der
Nennung ihrer eigenen Fachrichtung und besuchten Veranstaltungen fort (vgl. Z.
0054-0063), was von der Dozentin mit vergleichsweise gehduften und betonten Ho-
rersignalen (Z. 0055, 0057, 0058, 0060) begleitet wird. Die Nennung der Fachrich-
tung und der bisher behandelten Themen werden damit mdglicherweise als eingefor-
derte Teilinformationen quittiert und die parallel geduRerten continuer der Dozentin
kénnen als Hinweis flr die Studentin interpretiert werden, genau dort mit ihren Aus-
fihrungen fortzufahren. Nachdem sie stichpunktartig die Themen einiger besuchter
Veranstaltungen genannt hat, wertet sie diese Studienerfahrungen wieder in ihrer
Relevanz ab, da sie ja ,,nur einige unterrichte geWAHLT* (Z 0064) und ,,einige BU-
cher gelEsen” (Z. 0066) habe. Wéhrend das redebegleitende Lachen der Studentin in
Z. 0063 maoglicherweise leichte Unsicherheit bezuglich des Seminarthemas mar-
kiert,® kann das Lachen in Z. 0064 nach Kaufhold (2005: 39f.) als Selbstschutz im
Sinne einer face-Wahrung der Studentin interpretiert werden, die damit die Schilde-
rung ihrer bisherigen Studienerfahrungen als maoglicherweise dispraferierte Antwort
vor dem Hintergrund der Gattung und damit der impliziten Agenda kontextualisiert.®®
Die daran anschlielende Bewertung, sie habe ,,sonst nichts beSONderes* (Z. 0067)
gemacht, wertet zwar die gegebenen Informationen zumindest ein wenig auf, schlief3t
jedoch als Bewertung auch wieder den Rahmen, der in Z. 0046 von ihr eréffnet wur-
de. Die Aussicht, sich spater auf ein genaues Thema ihrer Abschlussarbeit festzule-
gen — durch die Verwendung der Modalitatsmarkierung ,,vielleicht” (Z. 0069) sowie

des Konjunktivs (Z. 0069f.) hier paradoxerweise in den Bereich des Mdglichen ver-

82 Zu vermuten ist, dass sie als Deutschlernerin erst iberlegen musste, ob ,Bachmann‘ der richtige
Name ist. Die Annahme wirde bestétigt durch das folgend geduRerte, fragende ,ja?* (Z. 0061) mit
steigender Intonation und der wiederholenden, diesmal eindeutig bestatigenden Nennung des Namens
,BACHmMann.“ (Z. 0062) mit fallender Intonation.

8 Zum Lachverhalten im Rahmen von institutionellen Situationen allgemein und konkret zum Lach-
verhalten in der Interaktion zwischen Priifenden und Deutschlernenden in mindlichen Sprachprifun-
gen siehe Kaufhold (2005).
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legt — verschiebt die Wahl des konkreten Studienschwerpunktes in die Zukunft und
macht die Frage nach den personlichen Studieninteressen damit derzeit scheinbar
unbeantwortbar fiir die Studentin.®* Die Dozentin geht nach dieser Darstellung nicht
weiter auf Einzelheiten ein, sondern stellt die nachste Frage (Z. 0075).

Die hier illustrierten Formen der Abschwéchung und Abwertung der eigenen
Aussagen und der nur stichpunktartigen Aneinanderreihung von besuchten Semina-
ren, ohne eine ausfuhrliche Darstellung von eigenen Studieninteressen, auch wenn
dies explizit erfragt wird, erinnern an die Schilderungen Giinthners (vgl. 1993: 82) zu
Bescheidenheitsfloskeln von Chinesinnen in 6ffentlichen Kontexten. Die Aussagen
zweier chinesischer Informanten Glnthners (1993: 82), man solle ,,sich nicht als et-
was besonderes zeigen®, also vor allem ,,nicht zeigen, wieviel du weillt und was du
kannst*, lassen sich auf die Formulierungen der Studentin Xia Ubertragen und ver-
muten, dass die Bescheidenheitsmaxime, die Gunthner (vgl. 1993) in den 80er und
90er Jahren in China anhand chinesischer Diskursstrategien untersucht hat, in gewis-
ser Weise noch heute in offiziellen und asymmetrischen Gespréachssituationen gilt.*
Auch in den Ubrigen Auswahlgespréchen finden sich immer wieder abschwéchende
Modalpartikeln, Heckenausdriicke und kommunikative Verfahren der Distanzierung,
Depersonalisierung und Bescheidenheitssignalisierung, vor allem wenn es darum
geht, die eigenen Interessen, Erfahrungen und Kenntnisse zu prasentieren. Nicht im-
mer lassen sich diese Phanomene in den hier untersuchten Gesprachen sicher mit
dem chinesischen Interaktionsideal und face-Konzept erklaren, und ein Vermeiden
des Selbstlobs kommt sicherlich auch bei deutschen Kandidatinnen in Auswahlge-
sprachen vor, jedoch macht das gezeigte Beispiel deutlich, dass auch kulturell ge-
pragtes Kommunikationsverhalten bei der Auswertung von interkulturellen Gespra-
chen mit bedacht werden muss.® In einer hochgradig komplexen Situation wie einem
Bewerbungsgesprach oder einem Auswahlgespréch, in der eine erfolgreiche Selbst-

darstellung besonders das Vorweisen von Kompetenzen und Interessen notwendig

8 Siehe Giinthner (1993: 75) zu der chinesischen Gesprachsstrategie der Indirektheit und des morali-
schen Gesprachprinzips, kein allzu groBes Selbstbewusstsein und keine allzu starke Selbstsicherheit
zu zeigen.

8 Dass es sich oftmals um reine Floskeln handelt, ist im Kontext der Auswahlgespréache unerheblich,
da die chinesische Hoflichkeits- und Bescheidenheitsetikette ohnehin einer positiven Selbstdarstellung
in diesem spezifischen Kontext im Weg stehen kann. Vgl. dazu auch Giinthner (1993: 82).

% Die abschwachenden Formulierungen wurden im hier vorliegenden Bewertungsgesprach nicht er-
wahnt, was auch daran liegen kann, dass die Dozentin lange in China gelebt hat und das chinesische
Gespréchsverhalten kennt.
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macht, kann eine — auch kulturell bedingte — Zurtickhaltung im Gesprach leicht eine
Verweigerung des Zugangs zu den erhofften Ressourcen bedeuten (vgl. Gumperz
1992b, Birkner 2001: 3). Diese wéren in dem hier vorliegenden Kontext Fordergel-
der fur einen Deutschlandaufenthalt im Rahmen des Studiums, die den schlechter
bewerteten Kandidatinnen nicht zur Verfigung gestellt werden. In welchem Umfang
und in welcher Form auch deutsche Kandidatinnen in universitdren Auswahlgespra-
chen auf Bescheidenheitsfloskeln und herunterspielende Formulierungen zurlickgrei-
fen, musste durch kontrastive Forschungen mit Vergleichsdaten néher untersucht

werden.

6.2.4.2 Positive Selbstattribuierung

Die Fragen, die die Dozentin in den untersuchten Auswahlgespréchen stellt, zielen
insgesamt eher auf die allgemeine Beschreibung und Erklarung von Interessen und
Erfahrungen ab und fordern keine explizite, positive Selbstattribuierung.®” Ein derar-
tiges Beispiel kommt in dem hier vorliegenden Korpus nur ein einziges Mal vor, ist
jedoch gespréchsrhetorisch so interessant, dass es sich lohnt, dieses naher zu betrach-
ten.

Im ersten Auswahlgespréch wird der Student Zhang, der bereits zwei Semes-
ter an einer Partneruniversitat in Deutschland studiert hat, nach seinen Erfahrungen
und Eindricken gefragt, die er dort sammeln konnte Er fiihrt aus, dass der Kontakt
zu Deutschen eher schwierig gewesen sei, da zu Beginn des Auslandsaufenthaltes die
meisten ChinesInnen in Deutschland mit Sprachproblemen zu kampfen hétten und
lieber unter sich blieben.® Er habe jedoch mit anderen auslandischen GaststudentIn-
nen viel Zeit verbracht:

(17) AG 1

0158 Sml1 f* ah die _-h die poldnder ha®" find ich sehr (-) sehr
NETT,

0159 D aha,

0160 Sm1 wun® und sie (.) haben (-) uns (.) &h:: sehr
geHOL[Ffen,]

0161 D [aha,]
0162 Sml und ich habe IHnen auch sehr gehOlfen,

8 Anders als beispielsweise die firr die Gattung ,Bewerbungsgesprach® verfestigte Form der ,Starken-
Schwaéchen-Frage*“. Siehe dazu Birkner (2001: 151ff., 2002: 309ff.).
8 vgl. AG 1, Z. 0113-0126.
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0163 weil: ich bin &h:: (.) TECHnisch begabt,

0164 [((lacht))]

0165 D [mhm, 1

0166 Sml so sagt man,

0167 di® ich helfe ihnen beim (.) beim I6sen ah: (-) beim
16sen &h der problE[me 7] bei dem LAPtop,

0168 D [mhm, ]

0169 Sml oder internetzZU[gang,]

0170 D [mhm, 1]

Nach der Feststellung, dass die polnischen Gaststudentinnen sehr nett waren und sich
den chinesischen Gaststudentinnen gegenuber sehr hilfsbereit gezeigt haben (vgl. Z.
0158-0160), schildert Herr Zhang die Gegenhilfe, wobei er das Personalpronomen
der ersten Person wahlt (,,ich“, Z. 0162), das ihn als besonders hilfsbereiten Men-
schen aus der Gruppe der chinesischen Gaststudentinnen (,,uns*, Z. 0160) heraus-
hebt. Mittels des Diskursmarkers ,,weil:“ (Z. 0163), der gedehnt ausgesprochen wird
und an den sich ein Verberstsatz anschlie3t, beginnt er eine Begriindung fiir seine
Hilfsbereitschaft zu formulieren. Die ebenfalls gedehnt gesprochene Verzégerungs-
partikel ,,ah::* (Z. 0163) sowie die nachfolgende Pause lassen sich einerseits auf
sprachliche Wortfindungsprobleme zurlckfiihren, aber auch mdglicherweise als
Kontextualisierungshinweise in der Hinsicht interpretieren, dass die nachfolgende
positive Selbstattribuierung, ,, TECHnisch begabt* (Z. 0163) zu sein, gegen das ,Tabu
des Selbstlobs* verstofit und als Bedrohung des eigenen positive face empfunden
wird (Fischer 1992: 33, Pomerantz 1978). Das plotzliche Auflachen des Studenten
unterstitzt diese These, da es ein Zeichen fur Unsicherheit sein kann oder auch der
Dozentin anzeigt, dass der Student méglicherweise den von ihm verwendeten Begriff
der ,technischen Begabung® als unpassend bewertet (vgl. Kaufhold 2005: 39ff.). Das
Lachen hétte folglich eine gesichtsschiitzende Funktion.® Das Rezeptionssignal der
Dozentin ist prosodisch vollig unauffallig und lasst in diesem Fall keinerlei Riick-
schluss auf eine negative Bewertung zu. Sie lacht auch nicht mit und kontextualisiert
die Selbstattribuierung damit moglicherweise als fiir sie gattungsadéquaten Beitrag,

da sie diese Information quittiert und nicht als auffallig markiert.* Herr Zhang auf3ert

8 Das Lachen ist in mancherlei Hinsicht ein typisches Phdnomen chinesischer Interaktionsstrategien,
um Peinlichkeit zu signalisieren und das eigene Gesicht in heiklen Situationen zu wahren. Siehe dazu
Ginthner (1993: 75). Zu allgemeinen Funktionen des Lachens in institutionellen Interaktionen siehe
Kaufhold (2005).

% In anderen kommunikativen Kontexten kann die ,,Verweigerung des gemeinsamen Lachens“ eine
stark gesichtsbedrohende Wirkung haben, wenn einer der Gespréachsteilnehmerlnnen beispielsweise in
eine spaRige Interaktionsmodalitét wechselt und dies u.a. durch Lachen kontextualisiert, in die der/die
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nachtraglich die Bemerkung, dass ,,man* das so sage (Z. 0166) und distanziert sich
damit augenblicklich von dem selbst eingebrachten Begriff seiner guten technischen
Fahigkeiten. Zwei unterschiedliche Interpretationen konnen hier zutreffen: Auf der
einen Seite kann er mittels dieser Formulierung anzeigen, dass er als Deutschlerner
sozusagen ,gezwungen® ist, diese VVokabel zu verwenden, da ,,man“ (Z. 0166) dies
(erganzt wiirde ,,in Deutschland“) so sage. Auf der anderen Seite kann er anzeigen,
dass er sich nicht selbst so beschreiben wiirde, sondern dass ,,man* dies (ergénzt
wirde: ,,in seinem Umfeld*) von ihm behaupte und die Beschreibung somit von
auflen an ihn herangetragen werde. Beide Interpretationen der Formulierung sind hier
maoglich, doch die Wirkung ist in beiden Fallen die gleiche: Der Student Zhang attri-
buiert sich positiv, indem er zundchst einen Begriff fir eine seiner Fahigkeiten ein-
fihrt (,technische Begabung®) und diese Fertigkeit mit einer positiven Wirkung in
einem fremden Umfeld verknipft. Er folgt so seinem gattungsspezifischen Ziel einer
positiven Selbst-darstellung. Im ndchsten Schritt distanziert er sich wieder von dem
verwendeten Begriff, indem er ihn Anderen in den Mund legt (entweder den Deut-
schen, weil sie diese VVokabel verwenden, oder Menschen, die ihn kennen und ihn so
beschreiben) und zeigt an, dass dies der Begriff ist, mit dem andere ihn beschreiben.
Somit tragt der Student nicht die Konsequenzen eines Gesichtsverlustes durch
Selbstlob®, prasentiert sich jedoch trotzdem als hilfsbereiter und anderen Menschen
gegenuiber aufgeschlossener Student, der im Rahmen eines Auslandsstudiums Kon-
takt zu anderen Studentinnen sucht. So kann auch eine Féahigkeit (,technische Bega-
bung®), die nicht direkt im Zusammenhang mit der Eignung fiir Férdermoglichkeiten
gesehen wiirde, trotzdem zum Zwecke einer positiven Selbstprésentation eingesetzt
werden oder von den Institutionsvertreterinnen in dieser Hinsicht interpretiert wer-
den. Aus diesem Beispiel lasst sich nicht erschlielen, dass der Student sich bewusst
auf diese Weise positiv darstellen wollte. Dass seine Selbstdarstellung trotzdem ins-
gesamt gelungen ist, bestatigt sich im Nachgesprach, in dem auch auf die gezeigten
Schilderungen Zhangs Bezug genommen wird. Die Protokollantin begriindet ihre

Entscheidung fir eine gute Note folgendermalien (vgl. BG 1, 01:03ff.):

andere nicht einsteigen will (Kaufhold 2005: 58ff., Uhmann 1989: 131). In der hier gezeigten Situa-
tion konnte jedoch ein Mitlachen der Dozentin als Zustimmung zur unpassenden Wortwahl gewertet
werden und das gesichtsbedrohende Potenzial der AuRerung verstarken.

% Dieses Dilemma zwischen Selbstdarstellung und face-Wahrung wurde in Kapitel 6.2.4.1 dieser
Avrbeit bereits dargelegt.
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(18) BG 1
0001 P ich GLAUB auch,

0002 wenn er nach deutschland GEhen wirde,

0003 er war auch nicht isoLIERT;

0004 ich glaub [er wird] schon den kontakt zu deutschen
SUchen?

0005 D [nei:n,]

0006 P °h weil er genau das problem erKANNT hat;

0007 was ahm (-) was [was ] auf auf viele chinesische (.)
studenten dann ZUkomm ZUtrifft;

0008 D [mhm, ]

0009 P also ich ich DENke,

0010 er wird sich ANders verhalten.

Die Protokollantin driickt anhand des Verbs ,glauben® (Z. 0001) aus, dass nun eine
subjektive Einschatzung folgt und baut anhand des ersten Teils des Konditionalgefu-
ges, eingeleitet mit ,,wenn* (Z. 0002) sowie mittels der Verwendung des Konjunktivs
die fiktive Vorstellung eines spateren Deutschlandaufenthaltes von Zhang auf. Da-
rauf folgt die Uberzeugt klingende Feststellung, dass der Student ,,nicht isoLIERT*
(Z. 0003) ware. Mittels des Matrixsatzes mit dem Verb ,,glauben* (Z. 0004) wird
erneut ihre eigene subjektive Sicht bekraftigt und die feststehende Situation, nicht
isoliert zu sein, wird Zhangs vermuteter Eigeninitiative zugeschrieben, ,,kontakt zu
deutschen zu ,,.SUchen*(Z. 0004) sowie seinem Bewusstsein um typisches ,Fehl-
verhalten® anderer chinesischer Gaststudentinnen (vgl. BG 1, Z. 0006f.; AG 1, Z.
0113-0126). Indem die Protokollantin restimierend ihre Einschatzung betont, er wir-
de ,,sich ANders verhalten“ (Z. 0010), hebt sie ihn als aktiven und reflektierten Kan-
didaten aus der Menge der anderen chinesischen Studentinnen heraus, genau wie es
Zhang selbst im Auswahlgesprach getan hat, und macht ihn damit zu einem Kandida-
ten, der ihrer Meinung nach eine Forderung verdient héatte. Die positive Selbstattri-
buierung Zhangs, eingebettet in den Kontext, vermittels seiner Kenntnisse auf andere
zuzugehen und ihnen zu helfen, wurde somit als glaubwirdig akzeptiert und in die
Urteilsfindung mit einbezogen.

Insgesamt sind explizite positive Selbstattribuierungen jedoch in den hier
untersuchten universitaren Auswahlgesprachen auf dieses eine Beispiel beschrankt,

und dort wird auch nur indirekt ein Bezug zu einer Forderungseignung hergestellt.*®

% Der Student Zhang hat tatséchlich einige Zeit spater ein Stipendium erhalten, um nach Deutschland
zu gehen und er wurde dort auch von der Dozentin betreut.

% Dass diese positive Selbstattribuierung ausgerechnet von dem einzigen ménnlichen Kandidaten
geduBert wird, kann ein Hinweis auf mdgliche geschlechtspezifisch unterschiedliche Selbstdarstel-
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Es lasst sich vermuten, dass positive Selbstattribuierungen auch heute noch, und vor
allem in China, als Bedrohung des eigenen face empfunden werden und Chinesinnen
dies insbesondere in diesem institutionellen Kontext vermeiden oder sonst ber ,fa-
ce-work*-Techniken versuchen, eine Verletzung des eigenen face zu verhindern (vgl.
Gunthner 1993: 81ff.). Es muss nochmals betont werden, dass positive Selbstattri-
buierungen auch in anderen Kulturen, einschlieRlich unserer, selbst im Kontext von
Bewerbungsgesprachen, in denen dies explizit gefordert wird, eine unangenehme
Situation darstellen. Da sich in den Gespréchen auch kein Hinweis findet, dass die
Dozentin Selbstattribuierungen einfordert, scheint die Vermutung naheliegend, dass
es sich dabei in diesem Kontext nicht um ein gattungsrelevantes Muster handelt. Ein
Muster, welches bei einer kontextuell glaubwirdigen Einbettung zwar akzeptiert und
in die Urteilsfindung mit einbezogen werden kann, dessen Fehlen jedoch nicht sank-
tioniert wird. Angesichts des fir diese Untersuchung beschréankten Korpus waren
weiterfiihrende Untersuchungen zur Beantwortung dieser Frage jedoch notwendig.

6.2.5 Die Rolle von Expertenwissen
6.2.5.1 Die Dozentin als Expertin

Wie bereits in Kapitel 3.4 dieser Arbeit angesprochen, werden in den Gespréachen
unterschiedliche Formen der Wissensasymmetrien zwischen Dozentin und Studentin
relevant gesetzt. Immer wieder spielt dabei das Expertenwissen der Dozentin eine
Rolle und wird auf unterschiedliche Art und Weise in das Gesprach eingebracht.
Hierzu ein Ausschnitt aus dem flinften Gesprach mit der Studentin Frau Xia:

(19) AG 5

0115 D waren sie eigentlich AUch in BREmen?
0116 Sw5 ah: noch NICHT;

0117 (1.0)

0118 <<p>hm::;>

0119 D UND.

0120 ---)

0121 ihr DEUTSCH ist aber sehr gut;
0122 sie waren noch nlE in DEUTSCHland?

0123 Sw5 noch NICHT;

lungsstrategien sein oder auch véllig zuféllig sein. Ein groReres Datenkorpus und weitere Untersu-
chungen wéren zu dieser Fragestellung sicher aufschlussreich.
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Die Dozentin fragt die Studentin hier, ob sie, wie einige andere der Kandidatlnnen,
ein Auslandshalbjahr an einer deutschen Partneruniversitat verbracht habe (vgl. Z.
0115). Die Studentin Frau Xia verneint (vgl. Z. 0116) und fiihrt das Thema danach
nicht weiter aus. Es lasst sich an dieser Stelle nicht feststellen, ob weitere AuRerun-
gen von ihr erwartet werden. Die leise und gedehnt gedulRerte Verzdgerungspartikel
»<<p>hm::;>* (Z. 0118) zeigt moglicherweise an, dass die Studentin sich zu weite-
ren AuBerungen verpflichtet filhlt und noch tberlegt. Die Dozentin tibernimmt dar-
aufhin die Rede und macht mit der betonten Konjunktion ,,UND.“ (Z. 0119), die mit
bestimmt fallender Intonation realisiert wird, trotz der darauf folgenden Pause deut-
lich, dass sie das Rederecht behalten will und nur noch ber den weiteren Beitrag
nachdenkt. Das ,,UND.” kdnnte bereits darauf hindeuten, dass sie eine weitere Frage
stellen will, die jedoch nicht realisiert wird. Anstelle dessen bewertet sie das Deutsch
der Studentin als ,,sehr gUt,* (Z. 0121) und l&sst durch das adversative ,,aber” (Z.
0121) in der Bewertung den Bezug zur vorherigen Frage deutlich werden. Dass die
Studentin nicht in Bremen war, in Verbindung mit der im Vergleich zu den anderen
Studentinnen sehr guten Sprachkompetenz, l&sst die Dozentin offensichtlich skep-
tisch werden und macht ein weiteres Nachhaken seitens der Dozentin erwartbar bzw.
rechtfertigt es zugleich. Sie fragt nochmals und diesmal erweitert sie den Spekula-
tionsrahmen, woher die guten Sprachkenntnisse kommen koénnten (von einem Aus-
landssemester in Bremen zu einem Besuch in Deutschland, Z. 0115, 0122). Es stellt
sich nach der zweiten Verneinung der Studentin heraus, dass sie ihr Bachelorstudium
an einer anderen Universitat absolviert hat und dort von einer deutschen Lehrerin
unterrichtet worden ist (vgl. AG 5, Z. 0124-0139). Die Dozentin setzt in diesem Ge-
sprachsausschnitt ihr Expertenwissen als Germanistin und deutsche Muttersprachle-
rin relevant, die die Sprachkenntnisse der Studentin bewerten kann und ihre fundierte
Einschétzung als Rechtfertigung fur ein weiteres Nachhaken nutzt.

Dieses Beispiel ist nur eines von vielen, in denen die Dozentin ihr Experten-
wissen auf einem Gebiet verdeutlicht und damit unterschiedliche Wirkungen im Ge-
spréch erzeugt. Denn sie verfiigt erstens als Deutsche iber Wissen zu ihrem Heimat-
land und ihrer Muttersprache. Zweitens ist sie Professorin einer (deutschen) Univer-
sitdt und hat somit Zugang zu institutionellen Ressourcen und Wissen Gber institutio-

nelle Abldaufe (in China wie in Deutschland). Drittens ist sie Germanistin und damit
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Expertin fur Fragen, die das Studienfach der hier zu bewertenden Studierenden be-
treffen.

Die konkrete Auspragung ihres Expertentums als deutsche Muttersprachlerin
reicht dabei im Gesprach von kleineren Korrekturen und Hilfen bei Formulierungs-
und Wortfindungsschwierigkeiten (z.B. AG 7, Z. 0117, 0236-0239) bis hin zu Be-
wertungen, wie es anhand des Transkriptbeispiels gezeigt wurde. Sehr h&ufig finden
sich in den Daten Kommentare der Dozentin, die das Gesagte der Kandidatinnen
bestatigen (z.B. AG 7, Z. 0066f.; AG 1, Z. 0243).* lhr Fachwissen fir Germanistik
verdeutlicht sie anhand von Tipps, die sie den Studierenden gibt (u.a. AG 5, Z.
0210ff.) und anhand von Hilfen, die beispielsweise Fachbegriffe betreffen (u.a. AG
7, Z. 0157f.). Auch lassen sich Sequenzen ausmachen, in denen die Dozentin ihr Ex-

pertenwissen Uber Deutschland relevant setzt, indem sie das Wissen der KandidatIn-

nen ,testet’:

(20) AG 8

0125 D was wiu® (.) was mochten sie unbedingt SEhen;
0126 was mochten sie erLEben,
0127 Sw8 (2.0)

0128 <<pp>SEHR sehr vieles.>
0129 hm::;

0130 “4.0)

0131 SEhenswirdigkeiten;

0132 (1.0

0133 <<p>mhm, >

0134 D zum BElspiel,

0135 (3.0

0136 Sw8 brandenb brandenburger TOR?
0137 D mhm,
0138 Sw8 hm:::;

0139 (4.5)

0140 4" ah::: schw (.) (SCHWENger) schloss?
0141 Oder;

0142 <<all>sanssouCl?

0143 Oder;>

0144 D aHA,

0145 <<all>was was e" neuSCHWANstein.>
0146 oder WELches schloss?

0147 oder sanssou[CI?]

0148 Sw8 [JA,]

0149 JA,

0150 D wissen sie wo das IST?

% Widerlegungen waren zwar ohne Weiteres mit der Begriindung des Fachwissens maglich, jedoch
kam in den untersuchten Daten ein solcher Fall nicht vor. Ob es absichtlich von der Dozentin vermie-
den wurde, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Als die Studentin Frau Jia ihr Interesse an der
Sprechakttheorie sehr allgemein und unzureichend damit begriindet, dass diese kontextabhdngig sei,
und keine weitere Erlauterung liefert, wechselt die Dozentin beispielsweise das Thema (AG 6, Z.
0082ff.).
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0151 Sw8 1POTSdam;
0152 D ja geNAU.

Die Kandidatin Frau Yu liefert auf die Frage der Dozentin, was sie an Deutschland
interessiere (Z. 0125f.) nach einer Pause zunéchst die Antwort, dass es ,,SEHR sehr
vieles” (Z. 0128) sei. Durch die langen, zum Teil geftllten Pausen, die leise, zdgerli-
che Stimme und die nur wenig weiter spezifizierende Antwort ,,SEhenswurdigkei-
ten“ (Z. 0131) wird der Eindruck erweckt, dass die Studentin wenig tber Deutsch-
land weil3 oder sich noch kaum mit ihrer Motivation, nach Deutschland zu gehen,
befasst hat. Beide Mdglichkeiten wéren im Hinblick auf das institutionelle Ziel der
Gesprache und die Selbstdarstellung der Studentin ungtnstig, da die Férderung einer
Kandidatin, die zu diesem Zeitpunkt kaum Kenntnisse tber Deutschland besitzt oder
wenig Interesse hat, weder in ihrem eigenen Sinne noch im Sinne der Hochschulen
sein kann. Die Aufforderung der Dozentin, Beispiele zu nennen (Z. 0134), konnte
daher mdglicherweise auch dem Verdacht geschuldet sein, dass die Studentin un-
durchdachte ,Standardantworten‘ nennt.® Die erfragten Beispiele werden wiederum
durch mehrere Pausen (Z. 0135, 0138, 0139) sehr zdgerlich und mit steigender Into-
nation gedulRert, was eine Unsicherheit in Bezug auf die Antworten kontextualisiert
und wirkt, als erwarte die Kandidatin Frau Yu eine Ratifizierung ihrer eigenen Ant-
worten durch die Dozentin. Nachdem ihr offenbar nicht ganz klar wurde, welches
Schloss die Kandidatin genau meint, hakt die Dozentin nach (vgl. Z. 0145-0147). Im
Anschluss an die Bestétigung, dass ,,sanssouCIl“ (Z. 0148) gemeint gewesen sei, fragt
die Dozentin nach dem genauen Standort des Schlosses (Z. 0150). Diese Frage konn-
te ebenso einer Prifungs- oder Unterrichtssituation entstammen, in der ein/e Priiferin
den/die Kandidaten/Kandidatin hinsichtlich seines/ihres Wissens testet.” Im Kontext
eines universitaren Auswahlgesprachs muss die ,Prifungsfrage als Zeichen des
Misstrauens gegentiber dem Interesse an dieser Sehenswirdigkeit interpretiert wer-
den. Es ist sonst nicht anders zu erkl&ren, warum eine Kandidatin, die Objekte ihres
Interesses aufzahlt, mit Wissensfragen zu eben diesen konfrontiert werden sollte.
Wie mit den Daten des Nachgesprachs belegt werden kann, bezweifelte die Dozentin

in diesem Fall tatséchlich insgesamt ein wirkliches Interesse der Studentin an ihrem

% Dies lasst sich zusatzlich aufgrund der AuBerungen der Dozentin im Nachgesprach begriinden (BG
8, 00:46ff.), in denen die Dozentin genau dies beméangelt und dazu auch die hier vorliegende Antwort
der Studentin auf diese Frage nennt.

% vgl. dazu Nolda (1990), Meer (1998), Drew/Heritage (1992: 40).
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Studienfach und nutzte somit ihr Potenzial als Expertin, um die Studentin ,auf die
Probe zu stellen® (vgl. BG 8, 00:46ff.). Die Antwort ,,7POTSdam;* (Z. 0151), die mit
einem Tonhohensprung und einer insgesamt etwas hoher klingenden Stimme in der
Audioaufnahme wiederum nicht bestimmt und sicher klingt, wird von der Dozentin
als korrekt ratifiziert (Z. 0152). Die Struktur dieser Frage-Antwort-Sequenz (Frage
durch Dozentin — Antwort durch Kandidatin — Ratifizierung durch die Dozentin)
gleicht damit der ,, Triade in Unterrichtsdiskursen®, die Nolda (1990: 56) beschreibt.
Die Dozentin positioniert sich hier als Expertin, die das interaktive Recht besitzt, das
Wissen der Kandidatin zu prufen und als richtig oder falsch zu bewerten. Indem die
Dozentin die Studentin dem ,Test* unterzieht und ihre Antwort ratifiziert (AG 8, Z.
0150-0152), bt sie mittels ihres Wissens lokal interaktive Dominanz auf die Studen-
tin aus. Sie bestatigt somit u.a. mittels ihres Expertenwissens ihre Position als Vertre-
terin der Institution und damit ihre Macht, die sie als gatekeeper austiben kann (vgl.
Brock/Meer 2004: 190, vgl. auch Kapitel 5.2 dieser Arbeit).”’

Den grofiten Anteil der hier untersuchten Gesprachen machen diejenigen Sequenzen
aus, in denen die Dozentin als Expertin fur die Hochschule als Institution agiert und
dies anhand von bewertenden und bestatigenden Kommentaren, Hinweisen, Hilfe-
stellungen und kleineren Beratungssequenzen im Gesprach relevant setzt.*® Aufgrund
der Tatsache, dass die Sequenzen, in denen sich die Dozentin als Expertin positio-
niert und damit Einfluss auf den Gesprachsverlauf nimmt, gehduft in den Daten auf-
treten, liegt die Vermutung nahe, dass diese als Teil der Gattung angesehen werden
kdnnen bzw. innerhalb dieser spezifische Funktionen ibernehmen. Die Relevantset-
zung des Expertenwissens erfolgt dabei meist von den Kandidatinnen uneingefordert
und erfillt im Sinne der Dozentin vielfaltige Funktionen. Zum einen bestétigt sich
die Dozentin auf diese Weise bestandig in ihrer Rolle als Vertreterin der Institution
(vgl. Uhmann 1989: 134). Zum anderen gelingt es ihr mittels gezielter zusammenfas-

sender Kommentare, Themen als abgeschlossen zu markieren oder neue zu initiieren

% Macht wird in diesem Sinne nach Brock/Meer (2004: 190) , verstanden als Potenzial oder Ressour-
ce, die von Personen (in bestimmten Positionen) ausgelibt werden kann und zu Formen ungleicher
Beziehungen zwischen Interaktionspartner/inne/n fihrt“. Ungleichheit zwischen Dozentin und Kandi-
datln besteht selbstverstandlich wéhrend des gesamten Gesprachs, da die Rolle der Dozentin bestan-
dig aktiv bleibt. Ihre positionsspezifische Macht tritt jedoch selten so deutlich zutage wie in diesem
Beispiel.

% Siehe u.a. AG 1 (Z. 0127ff), AG 2 (,Beratung‘), AG 3 (Z. 0145ff.), AG 6 (Z. 0100f.), AG 8 (Z.
0066f.), AG 9 (Z. 0142-0145).
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und zu diesen Uberzuleiten (vgl. Button 1992: 222ff.). Ebenso kdnnen Studierende
sich nach bestatigenden Kommentaren, die die Dozentin auf Basis ihres Wissens
gibt, ermuntert fihlen, ein Thema weiter auszufiihren. Nicht zuletzt kann das Exper-
tenwissen, insbesondere in dieser interkulturellen Gesprachssituation mit Fremdspra-
chenlernerinnen, auch den Kandidatinnen sehr nutzen und individuelle Hilfestellun-
gen geben, wenn es beispielsweise kurzfristig um Formulierungsschwierigkeiten
oder auch um umfassendere Fragen geht, zu denen die Dozentin gezielt beraten

kann.®

6.2.5.2 Die Kandidatlnnen als Expertlinnen

Nicht nur die Dozentin verfiigt Gber Expertenwissen, welches sie in die Gespréchen
immer wieder einbringt, auch die Kandidatinnen sind in vielerlei Hinsicht Expertin-
nen. Sie verfligen u.a. Uber das Wissen zu ihrem Lebenslauf, ihren Interessen und
ihren bisher an der Universitat erworbenen Kenntnissen oder gesammelten Erfahrun-
gen (vgl. Birkner 2001: 69). In den Gesprachen wird dieses Wissen immer wieder

relevant gesetzt, wie das folgende Beispiel zeigt:

(21) AG 1

0091 D was fanden sie denn ANders.

0092 in brEmen im vergleich zu THIERI.

0093 [wenn man (-) ] studi” ja erZAHL_N sie [mal wa" ]

0094 Sml [1gAnz ANders.]

0095 [die stu™] die
studenten im AUSland,

0096 ah also 1" in DEUTSCHIand,

0097 sind sehr (.) SELBSTstandig.

0098 D mhm,
0099 Sml sie so" sie miussen (-) sie miussen alles fur sich s
SELBST sorgen.

0100 also in chlna (.) hat man alles (.) FUR die student
gema:cht,

0101 und hat (.) PLAN fiur die (studien) gemacht,

0102 die studenten missen (.) sich an die f* an diesen
plan (-) also (-) ANeig|[nen.]

0103 D [mhm, ]

0104 2.0

0105 D mhm,

0106 Sml und die studenten in deutschland haben mehr FRElheit,

0107 D mhm,

0108 Sml1 und (.) deshalb verlieren &h &ah viele chi*
chinesische studenten dort orienTIE[rungen,]

0109 D [mhm, 1

% Ein Gesprachsausschnitt dazu wird in Kapitel 6.2.2.2. dieser Arbeit diskutiert.
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0110 Sml1 weil sie plotzlich (.) mEhr FRElheit haben.

0111 D mhm,

0112 Sml d* da" dann wissen sie (--) dann wissen sie ei”
einfach nicht was sie TUN sollen,

0113 und FlUr chinesische ah ah stuDENten,

0114 sie (.) <<f>sprEchen in deutschland tKAUM mit den
TIDEUT![schen;]>

0115 D [mhm, ]

0116 Sml1 &h:: (-) der grund dafu" der GRUND liegt vielleicht
darin,=

0117 =dass (.) die ah:: die deutschen sprechen viel
SCHNELler,

0118 und ein bisschen SCHWE:rer fur die (-) ah:: versch-

ah: fur die sch®™ chinesische stuDENten,

Nachdem der Student Herr Zhang sein Auslandsjahr in Bremen erwéhnt hat, erfragt
die Dozentin eine Nennung der subjektiv empfundenen Unterschiede zwischen
»brEmen* und ,,JHIER!* (Z. 0092). Dabei verwendet sie den nicht weiter spezifizier-
ten deiktischen Indikator ,,'HIER!* (Z. 0092), der in diesem Zusammenhang sowohl
China bzw. die chinesische Stadt, in der das Gesprach stattfindet, aber auch die Uni-
versitét selbst meinen kann. Die Fragestellung ist somit offen und es ist dem Kandi-
daten Uberlassen, worauf er sich bei seinen Ausfiihrungen genau beziehen will. Es
geht von vornherein um die Erfragung eines personlichen, subjektiven Eindrucks, der
weder als richtig noch als falsch bewertet werden kann. Herr Zhang antwortet relativ
zligig mit einer umfassenden Evaluation seiner Erfahrungen, dass Deutschland im
Vergleich zu China ,,tgAnz ANders* (Z. 0094) sei, womit er projiziert, dass nun eine
ausfihrlichere Darstellung folgt. Die Dozentin, die ihre Fragestellung offensichtlich
urspriinglich noch weiter ausfuhren wollte, bricht daraufhin sofort ihre Ergdnzungen
ab und ermuntert den Studenten zum Weiterreden (Z. 0093). Herr Zhang bezieht sich
bei seinen Ausflihrungen zunéchst auf die ,,studenten im AUSIland* (Z. 0095), spezi-
fiziert diese dann mittels einer selbstinitiierten Selbstreparatur zu Studentinnen ,,in
DEUTSCHIand“ (Z. 0096) und attribuiert sie als ,,sehr (.) SELBSTstandig* (Z.
0097). In Verbindung mit seiner vorherigen AuRerung schafft er somit einen implizi-
ten Kontrast zwischen den Deutschen und den seiner Meinung nach weniger selbst-
stdndigen chinesischen Studentinnen. Den Grund sieht er in den unterschiedlichen
Systemen der Hochschulen (Z. 0099-0102), was automatisch fir viele chinesische
Gaststudierende im deutschen Hochschulsystem zu Problemen fiihre, da sie keinerlei
Orientierungsmdoglichkeiten (Z. 0108) und ,,pl6tzlich (.) mEhr FREIheit haben® (Z.

0110). Es ist bemerkenswert, wie der Student Herr Zhang mit der anfangs gestellten
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Frage umgeht: Er fokussiert nach der relativ offenen Frage das sehr spezielle Thema
der Probleme chinesischer Gaststudierender in Deutschland. Auf der Grundlage sei-
nes Eindrucks von den ,selbststdndigen deutschen Studentinnen® entfaltet er die
Unterschiede zwischen den Hochschulsystemen und versucht dadurch eigenstandig
zu erkléaren, warum chinesische Studierende oftmals Probleme haben, sich wahrend
eines Auslandsstudiums in dieses System zu integrieren. Der Kandidat beschreibt
jedoch nicht explizit seine eigenen Erfahrungen, die er als chinesischer Gaststudent
gemacht hat, sondern positioniert sich als neutraler und reflektierender Beobachter.
Verdeutlicht wird dies durch die Vermeidung der Pronomen in der ersten oder dritten
Person (,ich* sowie ,wir‘) und durch die konsequente Verwendung der Bezeichnun-
gen ,die Studenten®, selbst wenn es um die Gruppe der chinesischen Studentinnen
geht, denen er sich zurechnen koénnte. Fiir den Kandidaten hat die Neutralitat ebenso
den Vorteil, dass er seine eigenen Probleme in Deutschland nicht explizit darlegen
und dadurch seine Selbstdarstellung nicht notwendigerweise negativ belasten muss.
Die Tatsache, dass er seine Begriindungen nicht mittels hedges oder Verben im Kon-
junktiv abschwécht, bestarkt an dieser Stelle das Wissen seiner eigenen Erfahrung,
auf dem seine Argumentation fuldt. Die Dozentin unterbricht die Ausfihrungen des
Kandidaten nicht, sondern begleitet sie nur mit continuern (Z. 0098, 0103, 0105,
0107, 0109, 0111, 0115). Die Ausfuhrungen Zhangs, dass die chinesischen Studie-
renden in Deutschland ,,7KAUM mit den 1!DEUT!schen (Z. 0114) sprechen, klingt
mittels der erhohten Lautstarke, der starken Akzentuierung sowie der Tonhdhen-
sprunge fast wie ein Vorwurf (vgl. Glnthner 2000) und verstarkt damit seine Distan-
zierung von den eigenen Landsleuten. Dieser Eindruck wird von ihm jedoch sofort
wieder relativiert, da er den Grund fir ein solches Verhalten darin sieht, dass die
deutschen Studierenden ,viel SCHNELIler* (Z. 0117) und ,ein bisschen
SCHWE:rer* (Z. 0118) fiir die chinesischen Studierenden sprechen wirden, was
einen kommunikativen Kontakt erschwere. Diese Einschéatzung kann er als chinesi-
scher Deutschlerner aufgrund seiner eigenen Erfahrungen vornehmen und besitzt
damit das Expertenwissen zur Beurteilung der Situation, die er insgesamt neutral,

aber auch kritisch beleuchtet und umfassend reflektiert.'®

190 Gleichzeitig hebt der Kandidat sich von der Gruppe der ,unselbststandigen und wenig integrations-
freudigen chinesischen Studierenden®, die er beschreibt, ab, indem er eine neutrale Position einnimmt.
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In den Gesprachen lassen sich immer wieder Sequenzen finden, in denen zum
einen die Dozentin explizit Expertenwissen erfragt und zum anderen die Kandidatln-
nen mit ihrem Expertenwissen punkten, da die Studierenden in vielen Bereichen Uber
Wissen verfugen, das die Dozentin nicht besitzt. Insbesondere wenn es, wie in dem
gezeigten Beispiel, um Einblicke in den Alltag und die Erfahrungen von chinesi-
schen Gaststudentinnen in Deutschland geht, sind die Schilderungen auch fur die
Dozentin als Betreuerin vieler auslandischer Gaststudierender sehr aufschlussreich.'*
Oftmals werden in diesem Kontext Vergleiche erfragt (zwischen Deutschland und
China, verschiedenen Universitaten oder Provinzen Chinas) sowie die Herausstellung
von subjektiven Eindrucken, Erfahrungen oder Beurteilungen eben dieser gefor-
dert.*

Manchmal finden sich in den Sequenzen interessante accounts fur die Fragen,
die das Expertenwissen der Kandidatinnen explizit hervorheben, indem sich die Do-
zentin selbst als ,Laie* positioniert:

(22) AG 5

0182 D erZAHL_N sie uns mal;

0183 was sind so typische UNterschiede;
0184 zwischen HIER?

0185 und jiangsu provinz.

0186 Sw5 JA?

0187 hm::; (0.5)

0188 D ich war [noch tNIE in jiangsu provinz.]

Hier fordert die Dozentin die Kandidatin Frau Xia auf, ihre Heimat Jiangsu mit der
ortlichen Provinz zu vergleichen (vgl. Z. 0183-0185). Mittels des zugig gedulerten
WA?* (Z. 0186) und der darauf folgenden gefullten Pause (Z. 0187) erweckt es den
Eindruck, als habe die Studentin die Frage verstanden und stelle nun Uberlegungen
fiir eine passende Antwort an. Mit der Feststellung, dass sie ,,noch TNIE in jiangsu
provinz* (Z. 0188) gewesen sei, die an der relevanten Stelle durch einen Tonhthen-
sprung und die Akzentuierung verstarkt wird, erhilt die AuRerung einen fiir diese
Gesprachsgattung zundchst ungewoéhnlich emotionalen Anstrich. Damit rechtfertigt

die Dozentin die Frage und erhebt die Antwort zu einer fur sie privat interessanten

191 Einen &hnlich begriindeten Einblick gibt die Studentin Frau Li im dritten Auswahlgesprach (Z.
0055-0077).

192 50 beispielsweise im AG 1 (0091ff., 0129ff.), AG 3 (0068ff., 0115ff.), AG 5 (0182ff., 0216ff.) und
AG 7 (0101ff., 0183ff.).
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und wichtigen Auskunft.'® Sie positioniert sich selbst als ,Laie‘ in Bezug auf die
Provinz und die Kandidatin im Gegenzug zu einer Expertin im Hinblick auf ihre
Heimat. Diese berichtet daraufhin Uber klimatische Unterschiede zwischen der ortli-
chen Provinz und ihrem Herkunftsgebiet.

Das Auswahlgesprach mit dem Ziel einer Bewertung der Kandidatinnen
scheint bei der gezeigten Frage ausgesetzt zu sein. Was als Rollendistanz interpretiert
werden konnte, und madglicherweise auch zu einem gewissen Teil zutrifft, sollte nicht
dartiber hinwegtduschen, dass die Dozentin wéhrend der gesamten Zeit des Ge-
sprachs gatekeeper ist und ein klar formuliertes Ziel verfolgt. Auch in Bezug auf
diese wahrscheinlich ehrlich gemeinte Frage nach Information Uber die Heimatpro-
vinz kann unterstellt werden, dass die Ausfiihrungen der Studentin — insbesondere im
Hinblick auf ihre sprachliche Kompetenz — in die Bewertung einflieRen koénnen.
Dennoch schafft die Frage mit dem Zusatz, selbst nichts tiber das Thema zu wissen,
eine gewisse Lockerheit im Gesprach und tragt somit sicherlich zu einer angenehmen
Gesprachsatmosphére bei. Die Kandidatinnen prasentieren sich in ihren Antworten
im gezeigten Kontext in der Regel sehr selbstsicher und nutzen durch langere Turns
oftmals die Moglichkeit, ihr sprachliches Ausdrucksvermégen unter Beweis zu stel-
len und positiv aufzufallen. Moglicherweise setzt die Dozentin dieses Expertenwis-
sen der Studierenden auch relevant, damit sich die Kandidatinnen bei komplexeren
sprachlichen Aufgaben auf dem sicheren Boden ihres eigenen Wissens &uflern kon-
nen.'™ Gleichzeitig erhalt die Dozentin Einblicke in die Reflektions-, Beurteilungs-
und Argumentationsféhigkeit der Kandidatinnen und erweitert nicht zuletzt auch ihr

eigenes Wissen und ihre Einsicht in die Situation chinesischer Studierender.

103 Eine &hnliche Rahmung findet sich etwas spater in dem gleichen Gespréch, als die Protokollantin
nach Unterschieden zwischen der hiesigen Universitadt und der Hochschule in der Heimatprovinz
erfragt:

(23) AG 5

0216 P vielleicht unterschiede zwischen den universiTAten?
0217 Sw5 [universiTAten? 1

0218 P [das wirde mich AUCH] interessieren;

0219 ich kenn jetzt auch nur DIEse universitat;

Auch hier fokussiert die Protokollantin einen Aspekt, in dem sich die Kandidatin sehr gut auskennen
wird, da sie an beiden Universitaten lange studiert hat, und positioniert sich in diesem Zusammenhang
selbst als Unwissende. Ebenso ist die Frage, welche Unterschiede genau gemeint sind, vage gehalten
und in der argumentativen Ausgestaltung der Kandidatin (iberlassen.

194 Dass diese sprachlichen Aufgaben komplexer sind, kénnte u.a. erklaren, warum eine solch explizi-
te Relevantsetzung von Expertenwissen fast ausschlieBlich bei den Kandidatinnen erfolgt, die in den
Beurteilungsgesprachen in der oberen Halfte des Rankings eingeordnet wurden.
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6.2.6 Die Relevantsetzung von kultureller Zugehorigkeit

Im Titel der hier vorliegenden Arbeit wird die kulturelle Zugehorigkeit der beteilig-
ten Interaktionspartnerinnen fokussiert. Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Kul-
tur ist ein sozialer Faktor, der nicht einfach ,existiert’, sondern durch gesellschaftli-
che Handlungen ,hergestellt* wird. Gunthner (1999: 251) betont, dass es vor allem
zwischenmenschliche Interaktionen sind, ,,durch die soziale Normen, kulturelle Re-
levanzstrukturen und soziale Identitaten (bermittelt, erneuert und modifiziert wer-
den®. In aktuellen Ansétzen der Geistes- und Sozialwissenschaften werden vor allem
die Prozesse der Zuordnung, Zuschreibung und Bewertung in den Mittelpunkt ge-
rickt, in denen ,Andersheit* und ,Fremdheit* konstruiert werden (vgl. Gilnthner
1993, 1999, Hausendorf 2002). Dabei gerat auch verstarkt in den Blick, zu welchem
Zweck Kkulturelle Zugehdrigkeit relevant gesetzt wird.

In den hier vorliegenden universitdren Auswahlgesprachen lassen sich einige
Beispiele finden, in denen kulturelle Unterschiede gezielt thematisiert werden. Im
Gesprach mit dem Studenten Herrn Zhang (AG 1), welches bereits in Kapitel 6.2.5.2
ausschnittweise unter dem Aspekt des Expertenwissens untersucht worden ist, stellt
die Dozentin die offen gehaltene Frage nach Unterschieden zwischen der deutschen
Stadt der Partneruniversitat und einem nicht n&her spezifizierten Ort in China (Z.
0091f.). Der Student wird damit vor die kommunikative Aufgabe gestellt, erlebte
Differenzen zu schildern. Ob er sich dabei konkret auf kulturelle Unterschiede be-
zieht, bleibt ihm selbst Gberlassen. Der Kandidat benennt in seiner Antwort zunéchst
eine Gruppe der Studenten ,,in DEUTSCHIand“ (Z. 0096) und attribuiert diese dann
als ,,sehr (.) SELBSTstandig* (Z. 0097). Da er als Gaststudent die deutschen Studen-
tinnen erlebt hat und aus dieser Perspektive die erlebten Differenzen schildern soll,
eroffnet er implizit einen Kontrast zwischen diesen beiden Gruppen. Damit vollzieht
er zumindest zwei der drei Aufgaben der ,,Zugehdrigkeitsdarstellung®, die nach Hau-
sendorf (2002: 30) fur ein ,,soziales Kategorisieren* notig sind: Er zeigt mittels einer
typisierenden Hervorhebung an, dass er sich auf die Gruppe der Studentinnen, und
zwar genauer auf die deutschen Studentinnen, beziehen will (,,Zuordnung®) und
schreibt diesen anschlielend die gruppenspezifische Eigenschaft zu, selbststandig zu
sein (,,Zuschreibung®), wobei eine explizite ,,Bewertung* ausbleibt. Der bisher im-

plizite Kontrast wird expliziert, als er sich lokal auf ,,chlna“ (Z. 0100) und damit auf
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die Studenten in China bezieht. Eine gegentiberstellende Zuschreibung von Unselbst-
standigkeit als Merkmal flr die chinesischen Studierenden bleibt zwar aus, kann je-
doch aus den Ausfiihrungen in den Z. 0100-0102 und der Beschreibung der selbst-
stdndigen deutschen Studentinnen (Z. 0097) implizit erschlossen werden. Dabei be-
lasst es Herr Zhang jedoch nicht bei der bloRen Darstellung von Eigenschaften der
kulturellen Gruppen (,unselbststindigé chinesische Studentinnen vs. selbststandige
deutsche Studentinnen), sondern er knlpft unmittelbar an Erklarungen an. Er sieht
den Grund flr die kontréren gruppenspezifischen Eigenschaften in den unterschiedli-
chen universitaren Systemen: In Deutschland mussen die Studierenden ,,alles (.) fur
sich s SELBST sorgen“ (Z. 0099), wéhrend in China ein ,,PLAN fir die (studien)
gemacht* (Z. 0101) wird, an den sich umgekehrt die Studentinnen anpassen mussen.
Daraus folgert er dann die Orientierungslosigkeit, in die seiner Meinung nach viele
chinesische Studentinnen wahrend eines Gastaufenthaltes in Deutschland fallen, da
sie im deutschen Hochschulsystem ,,pl6tzlich (.) mEhr FREIheit haben* (Z. 0110)
und nicht mehr wissen, ,,was sie TUN sollen* (Z. 0112).

In diesem Gesprachsausschnitt riickt der Student Herr Zhang im thematischen
Rahmen der beobachteten Differenzen zwischen deutschen und chinesischen Studie-
renden die Sorgen und Probleme vieler chinesischer Gaststudentinnen in Deutsch-
land in den Fokus und analysiert kulturelle Unterschiede auf einer Metaebene: Er
stellt die beiden Hochschulsysteme, die als kulturelle Konstrukte einzuordnen sind,
einander gegeniber und vergleicht deren Einfluss auf die personliche Entwicklung
ihrer jeweiligen Studierenden. Damit begriindet er die beobachtete Orientierungslo-
sigkeit, mit der chinesische Studentinnen zu k&mpfen haben, sobald sie in Kontakt
mit dem deutschen System treten und in diesem agieren missen. Trotz der Tatsache,
dass sich Herr Zhang weder explizit der Gruppe der chinesischen Studierenden zu-
ordnet, noch die Dozentin als Deutsche positioniert, erdffnet er mit seiner Analyse
einen aufschlussreichen Blickwinkel auf die Situation chinesischer Gaststudentinnen.
Seine Aussage erhalt aufgrund der Tatsache, dass er durch das chinesische Hoch-
schulsystem ,kulturell geprégt® wurde und wahrend eines Auslandssemesters in
Deutschland selbst in der Rolle eines Gaststudenten war, besonderes Gewicht und
groRe Glaubwirdigkeit. Unabhdngig davon, ob die Dozentin bereits ahnliche Schil-

derungen gehort hat und von dieser Problematik weil3, konnen solche Schilderungen
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und Analysen zu einem genaueren Bild ber kulturelle Unterschiede und deren Kon-
sequenzen bei interkulturellen Begegnungen beitragen und den Blick der Gespréachs-
partnerinnen fiir die Situation ausléandischer Gaststudierender schérfen. Dass Schilde-
rungen erlebter kultureller Differenzen in Bezug auf die Gattung ,Auswahlgesprach*
zu einer erwunschten thematischen Ressource gehdren und sowohl von dem/der In-
stitutionsvertreterIn gezielt ,,herausgefordert® als auch von den Kandidatinnen selbst
thematisiert werden, zeigt sich in mehreren Beispielen der untersuchten Gesprache.*®
Innerhalb der institutionell zweckorientierten Auswahlgesprache dienen solche Dar-
stellungen und Begriindungssequenzen uber kulturelle Differenzen allerdings in ers-
ter Linie einer genauen Einschdtzung der Kandidatinnen (vgl. BG 1, 01:03ff.). Es
lasst sich somit vermuten, dass die kulturelle Identitat der Kandidatinnen von der
Institutionsvertreterin gezielt relevant gesetzt wird, um zu erfahren, welche Erlebnis-
se sie in Deutschland im Kontakt mit der deutschen Kultur gesammelt haben, welche
Unterschiede sie dabei festgestellten und wie sie diese im Nachhinein bewerten.
Wenn die Studierenden selbst diese Thematik fokussieren, kénnen ihre Schilderun-
gen oder dessen Interpretationen durch die institutionellen Vertreter im Nachhinein
wahrend der Urteilsfindung auf die entsprechenden Beurteilungskriterien bezogen
werden.'® Die Nachgesprache zeigen, dass sich so Rickschlisse auf die interkultu-
relle Kompetenz des/der Kandidatinnen sowie auf seine Reflektiertheit bezlglich
von Erlebnissen und Beobachtungen im Ausland ziehen lassen (vgl. auch Kapitel
6.2.4.2 dieser Arbeit). Es werden somit wichtige Informationen fur eine Eignung
des/der Kandidaten/Kandidatin geliefert.

Auch Vorurteile Gber chinesische Gaststudentinnen werden in den vorliegen-
den Auswahlgesprachen thematisiert, wie ein Transkriptausschnitt aus dem Gespréach

mit dem Studenten Herrn Zhang zeigt:

(24) AG 1

0120 Sml1 also wi® wir sind damals in insgesamt zEhn
austauschstubDENten,

0121 und EIN paar studenten bleiben jeden tag immer im
stuDENtenheim,

0122 [und ] surfen im immer im INter[net,]

0123 D [mhm,] [mhm, ]

0124 Sml und CHATten (.) mit chinEsen?

195 Dies geschieht verstandlicherweise nur bei den beiden Kandidatinnen, die bereits in Deutschland
gewesen sind. Siehe u.a. AG 1 (Z. 0091ff., 0113ff., 0129ff.), AG 3 (Z. 0063ff.).
106 v/gl. BG 1 (01:03ff.).
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0125 und ah:: (-) gucken ah chinesisch (.) &ah WEBseiten,

0126 und haben kaum kon[TAKT (-) mit den dEUtschen,]
0127 D [-h ja das ist wirklich_en
pro]BLEM.

0128 und es ist [auch] ah:m;

0129 Smi [JA. 1]

0130 D d" chinesische studenten haben den IRUF!;

0131 (--) ahm dass sie sich wenig vermlschen mit
DEUTSCHen,

0132 dass sie immer fur SICH bleiben,

0133 ihr eigenes ESsen kochen,

0134 Uberhaupt gar keinen kontakt zu deutschen SUchen.

0135 ahm (.) wie war_s bei IHnen?

0136 wa® ge® (.) findet man denn LEICHT kontakt?

0137 oder ist es auch SCHWIErig;=

0138 =(im) kontakt mit DEUTSCHen.

0139 was haben SIE da fur erfAhrungen gemacht?

0140 Sml ich habe m" ich habe mehr kontakt mit [den ] (-)
POlen;=

0141 D [mhm,]

0142 Sml1 =al[so mit] den_ah [den ] leuten die aus aus (POland)

[komm]en,

0143 D [mhm, ] [mhm,] [mhm,]

0144 Sm1 &hm (-) weil (.) wir sind alle AUSIan[der ] in in
deEUtschland,

0145 D [mhm,]

0146 [mhm,]

0147 Sm1 [wir ] (-) und (-) ah (wi") wir genielen ah_eh: in
(gebissin,)

0148 wir geniellen in gewisses hin® &h in gewissen sinne

eh sympaTHIE fur fur fir (meinde.)
0149 D (aha,)
0150 Sml1 und [&h::;]

0151 D [ba; 1

0152 ja das [is_en] typisches phanoMEN wenn man im ausland
is.

0153 Sml LC--1

0154 [mhm, ] La- 1

0155 D dass [man ] dann mit anderen auslandern sehr [LEICHT]
und GUten kon[tAkt] hat.

Herr Zhang schildert seine Erfahrungen wéhrend des Auslandsstudiums in Bremen
und beschreibt die Freizeitaktivitaten einiger seiner chinesischen Kommilitoninnen.
Durch die zeitliche Angabe ,,jeden tag” (Z. 0121) und die zweimalige Nennung des
Allguantors ,,immer” (Z. 0121, 0122) erhélt seine Schilderung eine gewisse Drama-
tik. Schwitalla (2003: 164) schreibt Extremformulierungen und Ubertreibungen in
narrativen Passagen den Effekt zu, ,,Perspektiven des Erzahlers auszudriicken®. Die-
se Funktionszuschreibung kann auf die Schilderungen des Studenten Herrn Zhang
ubertragen werden. Die listenartige, syntaktisch parallele Aufzahlung der Téatigkeiten
mit gleicher, leicht steigender Intonation am Ende der TCU’s (Z. 0121-0126) unter-
stitzt eine Kontextualisierung der Téatigkeiten als sich wiederholende, unflexible und
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damit inaddquate Beschéaftigungen im Kontext eines Auslandssemesters.’”” Seine
Wertung ist damit eindeutig negativ, was schlieBlich im letzten Glied der Liste ,,in
eine generalisierende Zusammenfassung Uber[geht]*“ (Schwitalla 2003: 184): Diese
Studentinnen hatten ,,kaum konTAKT (-) mit den dEUtschen® (Z. 0126). Der Zweck
eines kulturellen Austausches wird somit als verfehlt eingeschatzt. Die chinesischen
Gaststudierenden werden durch die Schilderungen ihres Verhaltens somit als die
,Schuldigen® fur die mangelnde Integration positioniert. Die Dozentin beginnt paral-
lel Gberlappend mit ihrem Turn und stimmt dem Studenten mittels der Partikel zur
Redetibernahme, ,,ja* (Z. 0127), zu und signalisiert, dass sie das Rederecht tberneh-
men will. Die geschilderte selbstgewéhlte Isolation der chinesischen Gaststudieren-
den (zusammengefasst mit ,,das* in Z. 0127) bezeichnet sie als ,,proBLEM* (Z.
0127), welches uberdies durch den intensifier ,,wirklich* (Z. 0127) verstarkt und da-
mit nun explizit negativ gewertet wird. Herr Zhang pflichtet ihrer Wertung mit einem
akzentuierten und durch die fallende Intonation bestimmt wirkenden ,,JA.” (Z. 0129)
bei. Die Dozentin Ubernimmt nun das Rederecht und verknipft die konkreten Beob-
achtungen des Kandidaten mit der Feststellung, dass chinesischen Studierende all-
gemein den ,,'RUF!* (Z. 0130) héatten, sich wenig integrativ zu verhalten. Dieser Ruf
wird ebenfalls mittels einer Aufzahlung von zugeschriebenen Verhaltensweisen in
Listenintonation beispielhaft ausgeftllt und mit dem letzten Glied in fallender Into-
nation generalisierend zusammengefasst (Z. 0131-0134) (vgl. Schwitalla 2003: 184,
Selting 2004). Auch in den hier beschriebenen Vorurteilen, offenkundig von Deut-
schen an chinesische Studierende gerichtet, werden diese in der Position der Verant-
wortlichen fur das angesprochene ,,proBLEM*“ (Z. 0127) gesehen. Direkt an die
Schilderung des Vorurteils wird der Kandidat mittels einer Frage aufgefordert, seine
eigenen Erfahrungen in Bezug auf Kontakt mit Deutschen darzulegen (Z. 0135).
Damit thematisiert die Dozentin eine stereotype Zuschreibung und stellt diese
gleichzeitig zur Diskussion, da sie deutlich macht, dass es ein fremdes Bild ist, das
hier an ,,die chinesischen Gaststudentinnen® herangetragen wird. Diese Frage in die-
sem Kontext kdnnte nun Konfliktpotenzial bieten: Nach der Schilderung des Rufes,
der chinesischen Studierenden nachgesagt wird, und in dem diese hdchst negativ in

Bezug auf einen institutionell erwinschten kulturellen Austausch positioniert wer-

197 Zur sequenziellen und prosodischen Struktur von Listen und Aufzahlungen in der gesprochenen
Sprache siehe Selting (2004).
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den, soll sich der Student zu seiner eigenen Integration &uf3ern. Wenn er sich bereit-
willig integriert und Kontakt zu Deutschen gesucht hat, braucht er dies nur zu sagen
und sich von dem Bild, das Gber ihn und andere chinesische Gaststudentinnen allge-
mein vermittelt wird, absetzen. Damit wirde er sich zwar von seinen Kommilitonin-
nen — deren Verhalten er geschildert hat — distanzieren und der Gefahr einer starken
Selbsterhohung aussetzen, seine positive Selbstdarstellung bliebe so aber geschiitzt
und wirde weiter ausgebaut. Wenn er sich wenig integriert hat, wirde er sich selbst
hdchst negativ darstellen und damit nicht nur sein positive face belasten, sondern
auch eine gute Bewertung gefahrden. Nach zwei abgebrochenen Wortanfangen (Z.
0136), die moglicherweise das Erkennen dieser Problematik kontextualisieren (vgl.
Rotraut 1992: 29), moduliert die Dozentin ihre Frage: Ob ,,man denn LEICHT kon-
takt“ (Z. 0136) finde oder ob ,es auch SCHWIErig;=/ =(im) kontakt mit DEUT-
SCHen* (Z. 01371.) sei. Die Kontrastakzente auf den komplementaren Adjektiven
,Jleicht® und ,schwierig® in Bezug auf Kontakte verdeutlichen in diesem Fall den
mdoglichen Charakter der Aufnahmebereitschaft der Deutschen. Persdnlicher Unwil-
len zur Integration wird den Chinesen nicht unterstellt. Mit dieser Formulierung wird
folglich die Verantwortung fiir mangelnden Austausch auf ,die Deutschen® verlagert
und die chinesischen Studentinnen entlastet. Auf diese Frage zu antworten, entbindet
den Kandidaten zu einem Teil der Pflicht, sich bei mangelndem Kontakt zu Deut-
schen selbst negativ darstellen zu mussen und bietet ihm eine Ausweichmdglichkeit
an, um sich trotz Ehrlichkeit nicht zu belasten. Im Anschluss daran reformuliert die
Dozentin ihre eingangs gestellte Frage (Z. 0139) und liefert mit der Kategorie der
»erfAhrungen” (Z. 0139) eine neutralen Begriff, der ihre Antworterwartungen als
unvoreingenommen rahmt. Dem Kandidaten, den sie zuvor mit dem negativen Ruf
der chinesischen Gaststudentinnen konfrontierte, wird nun die Aufgabe zugewiesen,
das Vorurteil mit seinen eigenen Erfahrungen abzugleichen und das Bild entweder zu
bestatigen oder zu relativieren. Die Antwort Herr Zhangs, dass er ,,mehr kontakt mit
[den ] (-) POlen* (Z. 0140) gehabt habe, impliziert zwar durch den quantitativen
Vergleich den Schluss, dass er mit den Deutschen weniger Kontakt hatte, jedoch
positioniert ihn diese Aussage nicht als kontaktvermeidend und damit nicht unbe-
dingt negativ im Rahmen dieses Auswahlgesprachs. Er umgeht also geschickt eine

fiir seine Selbstdarstellung ungiinstige Antwort. Weiterhin begriindet er den Kontakt,

84



indem er sich mit den Polen der gemeinsamen Kategorie der ,,AUSI&nder” (Z. 0144)
zuordnet, die dadurch Sympathie fureinander empfinden (Z. 0148). Dies weckt As-
soziationen wie die das Fremdsein in Deutschland, das Bedirfnis nach Austausch
und Verstandnis fur die neue Situation, in der man sich als Fremde unter den Deut-
schen fuhlt. Die ,Deutschen* werden dadurch nicht negativ kategorisiert. Die Dozen-
tin bekréftigt die Antwort des Studenten mit der generalisierenden Aussage, dass €s
sich dabei um ein ,typisches ph&noMEN* (Z. 0152) handele. Durch die nicht néher
kategorisierte Personenbezeichnung ,,man* (Z. 0152) und die nicht naher spezifizier-
te lokale Verortung ,,im ausland* (Z. 0152) wird das Verhalten und die Erfahrung
des Kandidaten als verstandlich und auf seine Person hin neutral gewertet.

Wie die beiden Transkriptausschnitte zeigen, werden in den untersuchten
universitaren Auswahlgesprachen kulturelle Differenzen und sogar Vorurteile thema-
tisiert. Der Umgang mit Kultur und kultureller Zugehorigkeit erfolgt tendenziell —
oftmals von der Dozentin initiiert — auf einer gewissen Metaebene und mit dem Ziel,
Vorurteile zu dekonstruieren, kulturelle Differenzen zu erkléren und die personlichen
Erfahrungen der Kandidatinnen als gewichtige thematische Aspekte hinzuzuziehen.
Die untersuchten Gesprache zwischen einer Deutschen und einer/einem Chine-
sen/Chinesin, die sich beide in diesem speziellen Kontext mit der jeweils anderen
Kultur beschéftigt haben (sei es durch das Studium, die berufliche Téatigkeit oder
Auslandsaufenthalte) scheinen daftir einen unterstitzenden Rahmen zu bieten. Auf
diese Weise erhélt die Dozentin einen umfassenden Einblick in die Reflektions- und
Darstellungsféhigkeit der Kandidatinnen und kann diese im Hinblick auf die Eig-
nung genauer bewerten. Da sie selbst Gaststudentinnen in Deutschland betreut,
gleicht sie nebenbei auch hier ihren eigenen Kenntnisse mit den aus erster Hand ge-
schilderten Erfahrungen ab und reduziert bzw. relativiert Einschatzungen aufgrund

maoglicher kursierender Vorurteile.

6.3 Aspekte der Beurteilungsgesprache

Professionelle Nachgesprache weisen eine Reihe Charakteristika auf, die in enger
Verbindung zu der Institution stehen, in der und fur die sie gefiihrt werden. Nach
Schwitalla (2006: 244) zeigen sich dort in besonderem Malie die ,,Interessen ihrer
,Agenten*“. Da die Beurteilungsgesprache der Auswahlgesprache, deren institutio-
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neller Zweck die Urteilsfindung ist, in diesem Fall erfreulicherweise vorliegen, sol-
len sie anhand einiger ausgewahlter Aspekte néher betrachtet werden.

6.3.1 Wechsel der Teilnehmerkategorien

Schwitalla (2006: 243) stellt fur professionelle Nachgesprache fest, dass sie einer
»institutionellen Zweckhaftigkeit” unterliegen, die sich in den Gesprachen in mehr-
facher Hinsicht abbildet. Es gehdrt dabei zu den allgemeinen Merkmalen von Nach-
gesprachen, dass sich die Teilnehmerkategorien verandern konnen (vgl. Schwitalla
2006: 245). Dies lasst sich auch in den hier untersuchten Gespréchen feststellen.

Sobald die/der jeweilige Kandidatin den Raum verldsst, sind die Dozentin
und die Protokollantin unter sich und beginnen mit der Bewertung des gerade Gehor-
ten. Dabei verandert sich besonders der Interaktionsstatus der Protokollantin signifi-
kant. War sie vorher im Gespréch hauptsachlich als eher beobachtende Teilnehmerin
anwesend, die sich Notizen zu dem Gespréchsverlauf und den Bewertungskriterien
machte, nimmt sie nun eine ebenso aktive Rolle wie die Dozentin ein und tauscht mit
ihr die gewonnenen Eindriicke aus.

Die Dozentin hat nun im Nachgespréach die institutionelle Aufgabe, die bzw.
den Kandidatin/Kandidaten nach seinem Auftreten und seinen AuBerungen im Ge-
sprach angemessen zu beurteilen, ihre Bewertungen einzelner Kriterien mit denen
der Protokollantin abzugleichen und schlielich eine Gesamtnote festzulegen. Sie
beschreibt wéhrend des Beurteilungsgespraches den Bewertungsbogen, auf dem sie
unterschiedlichen Kriterien zur Bewertung ausfuhrlich festhalt. Ebenso l&sst sich
feststellen, dass sie auch im Nachgesprach in Teilen die Steuerung der Gespréachs-
phasen tbernimmt: So l&sst sie den Schilderungen der Eindriicken und dem Abgleich
der Bewertungen zwar viel Raum, leitet jedoch in acht der neun Nachgesprachen
selbst die Phase der konkreten Notenfindung ein.'® Als Vertreterin der Institution
und als gatekeeper besitzt auch die Dozentin die Befugnis, die Note, auf die sie sich
mit der Protokollantin geeinigt hat, endglltig mittels ihres Eintrags auf dem Bewer-

tungsbogen zu ratifizieren und damit offiziell zu machen.

198 vgl. BG 1 (00:50ff.), BG 2 (01:02ff.), BG 3 (00:20ff.), BG 5 (01:08ff.), BG 6 (00:12ff.), BG 7
(04:15ff.), BG 8 (01:09ff.), BG 9 (01:40fff.). Zur konversationellen Organisation von Bewertungen
siehe auch Auer/Uhmann (1982).
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Ein interessanter Aspekt ist, dass sich Dozentin und Protokollantin wéhrend
der Beurteilungsgesprache auch metakommunikativ Gber die Interaktionsrollen im
Auswahlgesprach verstandigen. Im dritten Bewertungsgesprach ermuntert die Do-
zentin beispielsweise die Protokollantin zur Abwechslung ,,ruhig AUCH ne frAge*
zu stellen (BG 3, 01:34).

6.3.2 Face in den Beurteilungsgesprachen

Zwingend fur eine angemessene Urteilsfindung ist in den Nachgesprachen die The-
matisierung von Sachverhalten und Eindriicken, die in Anwesenheit der KandidatIn-
nen nicht besprochen werden konnten. Deren Bearbeitung sowie die daran anschlie-
Rende Notengebung sind institutionell in die Nachgespréache verlegt. Wurden in den
Auswahlgesprachen selbst kaum explizite Wertungen zur Person oder der Selbstdar-
stellung der Studierenden durch die Dozentin gemacht, kann und muss nun prinzi-
piell alles besprochen werden, was der Urteilsfindung dienlich ist. Dabei ,.entfallen
die Tabus einer offenen negativen Bewertung“ (Schwitalla 2006: 244) in den Nach-
gesprachen, da der/die Kandidatin nicht mehr anwesend und somit keine face-
Verletzung maoglich ist. Zu diesen Aspekten, von denen einige ,,bei Anwesenheit der
gemeinten Person schwere Faceverletzungen wéren* (Schwitalla 2006: 244), finden
sich in den hier untersuchten Beurteilungsgesprachen beispielsweise negative Perso-
nenwertungen (,,<<pp>sie ist so SCHUCHtern.>“; BG 2, 00:22/ ,,<<p>die is nu:r
so_n bisschen PIEPsig>“; BG 2, 00:36), Bewertungen der sprachlichen Leistung
(,,<<p>sie redet so ZOgerlich;>“; BG 6, 00:26/ ,,ich fand sie SPRACHIich auch nicht
so: (-) UberzEUgend*; BG 8, 00:34ff.), negative Bewertungen der wissenschaftlichen
Leistungen (,,die hat n (.) TKURZreferat gehalten,/ <<dim>das war ne kata-
STRO:phe;>*; BG 8, 01:56ff.).**

Es scheint jedoch so zu sein, dass eine schlechte Gesamtbewertung zwar ge-
nannt werden muss, um das Ranking ordnungsgemald aufstellen zu kénnen, jedoch

trotz des vertraulichen Gesprachs zwischen Dozentin und Protokollantin immer noch

199 sowohl Dozentin als auch Protokollantin sprechen in den Nachgesprachen generell leiser als in den
Auswahlgespréchen, was durch die Vertraulichkeit des Beurteilungsgespréchs begriindet werden
kann. Dass diese negativen Wertungen besonders ,brisant® sind, wird oftmals durch ein noch leiseres
und/oder leiser werdendes Sprechen kontextualisiert.
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einer gewissen Dispraferiertheit unterliegt und entsprechend kontextualisiert wird.
Dazu ein Beispiel einer Notenvergabe:

(25) BG 410
0001 P JA.

0002 ne NOte;

0003 hm:;

0004 (4.0) ((stiftgerausche auf Papier))

0005 also im vergleich (Jetzt) zu den [ANderen,]
0006 D [mhm, 1
0007 P fallt sie natiurlich STARK ab.

0008 D mhm;

0009 <p>ich denk AUCH also.

0010 ich; (-)

0011 eigentlich, (-)

0012 ne VIE:R;

0013 [((lacht kurz))]

0014 P [Ja=JA. 1

0015 SCHON.

0016 D oder vier PLUS?>
0017 P Ja SCHON.

Die Protokollantin leitet die konkrete Bewertung ein, indem sie die Note unspezi-
fisch mit einem unbestimmten Artikel thematisiert und dann das Ende des Satzes
zunachst offenhdlt (Z. 0002)."* Stattdessen aufert sie einen gedehnten Verzdge-
rungsmarker (Z. 0003) und die lange Pause von vier Sekunden (Z. 0004), in denen
die Protokollantin inre Uberlegungen nicht weiterfiinrt, kann moglicherweise darauf
hindeuten, dass es schwer ist, hier ein schnelles Urteil zu treffen. Dass die Dozentin
auf die AuBerung der Protokollantin nicht sofort reagiert, lasst sich mit den zu ho-
renden Schreibgerduschen (Z. 0004) erklaren: Sie fullt derzeit anscheinend noch den
Bewertungsbogen der Studentin aus und konzentriert sich darauf. Die Protokollantin
ergreift daraufhin per Selbstwahl wieder das Rederecht und stellt fest, dass die Stu-
dentin ,,im vergleich (jetzt) zu den ANderen* (Z. 0005) deutlich schlechter war. Die
Wahl eines Vergleichs rahmt die Wertung als objektive Feststellung und bereitet eine
konkrete negative Bewertung in Form einer Note vor, die die Protokollantin aber
noch nicht vornimmt, sondern unausgesprochen lasst. Mittels der Modalpartikel ,,na-
tarlich® (Z. 0007) bezieht sie sich dabei riickwirkend auf die negativen Bewertungen,
die bereits vorher schon beim Sammeln der Eindriicke angesprochen worden sind

(vgl. BG 4, 00:00-00:50) und antizipiert gleichzeitig eine negative Gesamtbewer-

"9 BG 4, 00:55ff.
11 Dies ist, wie angemerkt, das einzige Gespréch, in dem die Protokollantin die Phase der Notenver-
gabe einleitet.
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tung. Die Dozentin begleitet die AuBerung der Protokollantin dabei mit zwei schnell
aufeinanderfolgenden, bestatigenden Rezeptionssignalen (Z. 0006, 0008) und kon-
textualisiert auf diese Weise ihre Zustimmung zur Bewertung. Dass das erste Rezep-
tionssignal gedulRert wird, noch bevor die Protokollantin ihren Turn beendet und ihre
Einschatzung der Kandidatin in diesem Turn Uberhaupt ausgesprochen hat, macht
deutlich, wie eindeutig hier eine negative Bewertung vorzunehmen ist. Die Dozentin
ergreift schlieflich das Rederecht und knlpft daran an, indem sie ihre subjektive
Sichtweise betont und sich mittels des betonten ,,AUCH" (Z. 0009) der Meinung der
Protokollantin anschliel3t. Dass sie dabei leiser als vorher spricht, kann ein erster
Hinweis sein, dass die Bewertung ,heikel* ist. Mehrere restarts (Z. 0010f.) und kurze
Pausen (Z. 0010f.), bevor die Dozentin gedehnt und betont die ,,VIE:R* (Z. 0012) als
Vorschlag fur eine Note nennt, bestatigen den Eindruck weiter, dass diese Bewertung
mit besonderer Vorsicht vorgenommen und formuliert wird. Mdglicherweise spielt
hier auch eine Rolle, dass die Dozentin als gatekeeper mit solch einer Bewertung der
Studentin wichtige Ressourcen vorenthélt und sich der Tragweite dieser Entschei-
dung bewusst ist. Das sofort darauf folgende kurze Lachen der Dozentin klingt eher
verlegen und scheint wie eine Rechtfertigung daftir, dass sie keine andere Wabhl hat,
als diese Bewertung objektiv vorzunehmen. Es lasst sich mit den Lachpartikeln ver-
gleichen, die Kaufhold (vgl. 2005) als gesichtsschutzendes Lachen beschreibt und
erfillt an dieser Stelle moglicherweise die Funktion des Selbstschutzes durch die
sehr negative Bewertung, die sie als Vertreterin der Institution vornehmen muss.
Trotz der Tatsache, dass die Protokollantin das Ergebnis ratifiziert (Z. 0014f.), korri-
giert die Dozentin die Note nochmal leicht nach oben zu ,,vier PLUS?* (Z. 0016),
wobei sie diese zweite Bewertung mit steigender Intonation realisiert und damit eher
zur Diskussion stellt. Welche Note schlussendlich eingetragen worden ist, ob ,vier*
oder ,vier plus®, lasst sich bedauerlicherweise nicht mehr rekonstruieren. Diese Stu-
dentin wurde jedoch von allen Kandidatinnen am schlechtesten bewertet und stand

dementsprechend am Ende des Rankings.
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7. Schlussbetrachtung

7.1 Fazit der gesprachsanalytischen Auswertung der Daten

Die empirische Analyse der vorliegenden Gesprachsdaten hat gezeigt, dass universi-
tdre Auswahlgesprache als eigene Gattung in der Hochschulkommunikation durch
spezifische Organisationsstrukturen und inhaltliche Verfestigungen gekennzeichnet
sind. Sowohl die Vertreterin der Institution als auch der/die jeweilige Kandidatin
orientieren sich an spezifischen gattungsrelevanten VVorgaben und erschaffen interak-
tiv den institutionellen Rahmen des Auswahlgesprachs in der jeweiligen Situation.
Dabei treten zwei unterschiedliche Gespréachsziele der Interagierenden hervor, die an
der Strukturierung des Gesprachs maRgeblich mitwirken: Die Dozentin orientiert
sich an ihrem institutionell vorgegeben Ziel der Urteilsfindung, welches ihr die Auf-
gabe zuweist, wahrend des Gesprachs die fir sie relevanten Informationen einzuho-
len. Sie besitzt das Recht der Gesprachs- und Themenorganisation und sie hat Ein-
blick in die Bewertungskriterien der impliziten Agenda. Auch die Protokollantin als
Vertreterin der Institution erfullt durch ihre Beobachtungen wahrend der Gespréache
das Ziel, die Urteilsfindung der Dozentin zu unterstutzen. Der/die Kandidatin ver-
folgt im Gegenzug das individuelle Ziel, sich selbst als besonders geeignet fur For-
dermittel darzustellen und hervorzuheben. Er/Sie nimmt wahrend der Interaktion die
Rolle des Antwortenden ein, der/die die Gesprachsorganisation tberwiegend der
Dozentin tberlasst und Informationen zu seiner/ihrer Person und zu den erfragten
Aspekten liefert. Dabei zeigt sich in den Gesprachen der Konflikt zwischen der gat-
tungsspezifisch erforderten, positiven Selbstdarstellung und dem gesellschaftlichen
Tabu des Selbstlobs. Es ist anhand der empirischen Analyse der Gespréche zu ver-
muten, dass dieser Konflikt besonders fur die chinesischen Kandidatinnen schwer zu
I6sen ist und ein Aspekt war, der eine gelungene Selbstprasentation in den Gespré-
chen zumindest erschwert hat. Inwiefern die Teilnehmerinnen Kenntnisse uber die
Gattung besal’en und wussten, wie man sich in dieser Situation gattungsadéquat ver-
halt, konnte im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der Vielschichtigkeit des Themas
nicht beantwortet werden. Sprachliche Verfahren, die kulturell differieren, scheinen
jedoch in interkulturellen Auswahlgesprachen durchaus Faktoren zu sein, die in der

Interaktion relevant werden kdnnen. Es ist zumindest von Vorteil, wenn der gatekee-
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per, wie die Dozentin in diesem Fall, Uber Erfahrungen mit der anderen Kultur ver-
fagt und kulturell divergierende sprachliche Muster und Verhaltensweisen kennt, um
angemessen reagieren und urteilen zu kénnen.

Neben den Zielen der Gespréachsteilnehmerinnen, die die Interaktion struktu-
rieren und formen, sind die Gespréche ferner charakterisiert durch institutionelle
Vorgaben, denen auch die Dozentin unterliegt. Besonders der festgesetzte zeitliche
Rahmen wirkt sich auf die Gespréche aus, indem die Informationseinholung unter
Zeitdruck erfolgt. Mit den Fragen und der Metakommunikation verwendet die Do-
zentin effektive Mittel der Gesprachs- bzw. Themensteuerung und durch sie werden
die Gesprache ebenso mit dem Verweis auf die Zeit begonnen und beendet. Bei der
Analyse liel3 sich jedoch feststellen, dass sich die Dozentin zwar nach der insgesamt
bereit gestellten, zeitlichen Vorgabe richten muss, innerhalb dieser jedoch einen ge-
wissen Spielraum fur die einzelnen Gesprache besitzt. Je nachdem, ob sie bereits
genug Informationen fur die Urteilsfindung sammeln konnte, ist sie in der Lage, die
Gesprachszeit ein wenig zu verkirzen oder zu dehnen, ohne einen account liefern zu
mussen.

Auf der inhaltlichen Ebene scheinen die Themen relativ verfestigt zu sein.
Die Dozentin wahlt aus einem Themenféacher in der aktuellen Situation aus und be-
stimmt, wann welcher Bereich angesprochen wird und wann dieser durch die Kandi-
datlnnen hinreichend bearbeitet wurde. Die Themen bieten der Dozentin einen guten
Uberblick tiber die Person, den Bildungsgang und die Interessen der Kandidatinnen.
Auf einer tiefer liegenden Ebene werden die gelieferten Informationen anschlieRend
auf die Bewertungskriterien bezogen und ermdglichen die Urteilsfindung hinsichtlich
einer Eignung fir Stipendien, Fordermittel oder einer persdnlichen Betreuung wah-
rend eines Auslandsstudiums. Dabei bietet die Dozentin den Kandidatinnen auch
gezielt Themen an, in denen sie selbst die Experten sind. Oftmals geht dies mit einer
spezifischen Positionierung einher, sodass man manchmal fast eine Rollendistanz
vermuten konnte; auf diese Weise erhalten die Studierenden jedoch die Gelegenheit,
selbstsicher auf einem Themengebiet zu agieren und sich vorteilhaft zu prasentieren.
Die Selbstdarstellung der Kandidatinnen wird damit ebenso zu einer Aufgabe der
Dozentin, indem sie diese gezielt anstoRen und den Kandidatinnen einen geeigneten

(thematischen) Rahmen bereiten kann.
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Als die Studentin im zweiten Auswahlgesprach entgegen der impliziten Gat-
tungsregeln ihre Antwortpflicht verletzt und selbst ein Thema etabliert, indem sie
Fragen an die Dozentin als Expertin fir die Institution richtet, wird verdeutlicht, dass
die Gattung ,Auswahlgesprach® zwar ein komplexes und hochinstitutionalisiertes
Gebilde ist, jedoch in jeder Situation neu von den Teilnehmerinnen konstruiert und
situativ flexibel gehandhabt werden kann. An dieser Stelle wird kein Gattungsbruch
markiert, sondern im Gegenteil ein kurzes Beratungsgesprach gefuhrt, in dem die
Dozentin gemeinsam mit der Studentin die eingefiihrte Fragestellung bearbeitet, bis
diese abgeschlossen ist. Dabei liegt die Befugnis, eine Themenénderung zuzulassen
oder abzubrechen, eindeutig bei der Dozentin als Vertreterin der Institution und es
hangt von ihrer situativen Entscheidung ab, welches Teilziel bearbeitet werden kann.
Auch in kurzen Sequenzen, in denen die Dozentin selbstinitiiert als Expertin den
KandidatInnen individuelle Hilfestellungen und Ratschldge gibt, 1&sst sich ablesen,
dass nicht nur die Studierenden in der Bringschuld sind, sondern sich auch die Do-
zentin ihnen gegendber in gewisser Weise verpflichtet fuhlt. Die Situation des Ken-
nenlernens soll flr beide Seiten als gewinnbringend gestaltet werden und in gutem
Einvernehmen enden, unabhéngig davon, wie die Bewertung der Kandidatinnen im
Anschluss ausfallt.

Als gewinnbringend — auch unabhéngig vom institutionellen Ziel der Gespré-
che — konnen vor diesem Hintergrund auch die Sequenzen bezeichnet werden, in
denen Kultur als Thema in den Gesprachen explizit relevant gesetzt wird. In den hier
vorliegenden Gesprachen zwischen einer deutschen Institutionsvertreterin und chine-
sischen Kandidatinnen scheinen vor allem das beidseitige Interesse und die Kennt-
nisse Uber die jeweils andere Kultur einen fruchtbaren Boden zu liefern, um Uber
kulturelle Differenzen, Vorurteile und eigene Erfahrungen zu sprechen. Vorwiegend
werden dabei die Erfahrungen mit und das Bild von der deutschen Kultur themati-
siert. Vor allem durch die Schilderungen der Kandidatinnen, die bereits in Deutsch-
land waren, erhélt die Dozentin Einblicke in ihre Lebenswelt und Perspektive. Auch,
wenn Deutschland, die Deutschen und die deutsche Kultur dabei grundsatzlich
wohlwollend betrachtet werden, was angesichts des Kontextes wenig verwunderlich
ist, bieten sich die Mdglichkeiten, Vorurteile zu dekonstruieren, Differenzen zu er-

klaren und offen ber Probleme bei Auslandsaufenthalten zu sprechen.
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Grundlegendes Merkmal der Gattung scheint nach der empirischen Analyse
jedoch zu sein, dass das Ziel der Auswahlgesprache sowie die Teilnehmerkategorien
das gesamte Gesprach Uber aktiv bleiben. Es muss stets davon ausgegangen werden,
dass alle Fragen, die die Dozentin stellt, grundsétzlich auf die Urteilsfindung bezo-
gen sein konnen und alle Informationen, die die Kandidatinnen direkt oder auch indi-
rekt liefern, moglicherweise auf die Bewertung Einfluss nehmen. Dabei spielt es kei-
ne Rolle, ob die Kandidatinnen diese ganz bewusst fiir eine positive Selbstdarstel-
lung ins Gesprach eingebracht haben oder sie im Nachhinein von der Vertreterin der
Institution in Hinblick auf die implizite Agenda umgedeutet wurden. Selbst Eindri-
cke, die die Institutionsvertreterinnen von den Kandidatinnen auferhalb des Ge-
sprachskontextes, in Seminaren 0.4., gewonnen haben, kdnnen bei der Urteilsfindung
in den Nachgesprachen relevant gesetzt werden, die Bewertung unterstiitzen oder
relativieren. Dabei geht es stets um die Uberlegungen, ob die Kandidatinnen zu die-
sem Zeitpunkt fir ein Auslandsstudium geeignet waren und ob auch die Institution
eine wissenschaftliche Bereicherung durch den kulturellen Austausch erfahren wiir-
de.

Dass die Nachgespréche in diesem Fall vorliegen, hat einen tiefen Einblick in
die Interessen der Institution und das Geschehen ,hinter den Kulissen* gewéhrt. In-
tentionen der Handlungen in den Auswahlgesprachen konnten so erklart sowie Inter-
pretationen von Dozentin und Protokollantin sichtbar und in die Analyse mit einbe-
zogen werden. Die Urteilsfindung der Institutionsvertreterin sowie die Selbstdarstel-
lung der Kandidatinnen sind in den hier vorliegenden Auswahlgesprachen als die
zentralen Kréfte zu bezeichnen, denen die Gesprache in ihrem institutionellen Rah-

men unterworfen sind und die sie strukturieren und formen.

7.2 Ausblick

Nach Wissen der Autorin existieren bisher keine gesprachsanalytischen Untersu-
chungen speziell zu gattungstypischen Merkmalen von universitdren Auswahlge-
sprachen. Obwohl die Ergebnisse dieser Abschlussarbeit durch die Beschrankung auf
die aufgenommenen neun Gespréche mit hochst spezifischen Rahmenbedingungen
nicht dem Anspruch auf Repréasentativitdt genligen konnen und weiterreichende

Vermutungen zu allgemeinerer Gultigkeit nur mit héchster Vorsicht formuliert wer-
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den durfen, bieten sie spannende Einblicke in eine wichtige Gattung im Zeitalter der
interkulturellen Vernetzung von Universitaten. Die vorliegende Arbeit versteht sich
somit als ein erster Ansatz zur Untersuchung von universitaren Auswahlgesprachen,
aus der sich weitere interessante Fragestellungen in dieser Hinsicht entwickeln und
auf die spétere, detailliertere Analysen aufbauen kénnen.

Im Hinblick auf weiterfihrende linguistische Forschungen werfen die hier
dargestellten Analysen von Auswahlgespréchen in einem interkulturellen Rahmen
zwischen Studentinnen und Institutionsvertreterinnen bereits einige Fragestellungen
auf: Inwiefern sind Auswahlgesprache uberhaupt in anderen Landern etabliert? Gibt
es kulturell divergierende Konzepte dieser Gattung und wenn ja, wo liegen die
Unterschiede? In China scheinen Auswahlgesprache fir Kurzzeitstipendien etc. ins-
gesamt wenig verbreitet zu sein, jedoch werden durch internationale Stiftungen Be-
werbungsgesprache mit Kandidatinnen durchgefuihrt, wenn Studierende fir ein Stu-
dium oder einen Forschungsaufenthalt im Ausland finanziert werden sollen. Das oft
mehrkopfige Bewertungsgremium setzt sich in diesen Fallen dann zumeist aus chine-
sischen und auslandischen Priferlnnen zusammen.'** Kontrastive Unter-suchungen,
die im Rahmen der Arbeit nicht vorgenommen werden konnten, wéren zur Beant-
wortung dieser Fragen aufschlussreich.

Ebenso lielRe sich genauer beleuchten, wie universitdre Auswahlgesprache ablaufen,
die zu anderen Zwecken gefuhrt werden. Mdégliche Beispiele waren: Auswahlgespra-
che, um Stellen zu besetzen oder um Dozentlnnen ins Ausland zu entsenden. Lassen
sich &hnliche Ergebnisse finden und wo liegen Unterschiede in den Ergebnissen zu
den hier untersuchten Gesprachen?

Angesichts der Tatsache, dass universitare Auswahlgesprdache als gatekeeping-
Situationen eine wichtige Aufgabe im Kontext der Hochschulkommunikation erftl-
len und Uber das Gesprach hinaus weitreichende Konsequenzen haben, wadre eine
weiterfuhrende Untersuchung der unterschiedlichen Gattungstypen auch im Sinne
der Hochschulen. Mittels genauerer Forschungen kénnten Vertreterinnen der Institu-
tion besser geschult werden, solche Gespréche fiir die Institution und die Kandida-
tinnen konstruktiv und gewinnbringend zu gestalten. Auch die interessierten Studen-
tinnen konnten auf diese Gesprachssituationen mit den spezifischen Gattungsanfor-

12 Biese Information erhielt ich von einem befreundeten Chinesen, dem ich an dieser Stelle herzlich
danken mochte.
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derungen — vor allem, wenn es sich um interkulturelle Situationen handelt — gezielter
vorbereitet werden.

Die fortschreitende Globalisierung und Vernetzung der Universitdten zeigt
schon heute einen regen kulturellen Austausch in der Wissenschaft, der in Zukunft
weiter zunehmen wird. Die Schlisselstellen der Hochschulkommunikation néher in
den Blick zu nehmen und linguistisch zu untersuchen, bietet eine vielschichtige Per-
spektive auf Abldaufe und Interessen der Institution, wie die Analysen der hier vorlie-

genden Arbeit gezeigt haben.
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8. Transkriptionskonventionen

]
]

I —r—

°h/h®
°hh / hh®
°hhh / hhh®

()
Q
Dauer
)
Dauer
()
Dauer
05)
Dauer
2.0)

und_ah
&h 6h &m

haha hehe hihi

((lacht))
<<lachend> >
<<smile voice>

hm ja nein nee
hm_hm ja_a aha

akZENT
akzEnt
ak!ZENT!

?

3 Nach Selting et al. (2009).

Uberlappungen und Simultansprechen

schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Spre-
cherbeitrage oder Segmente (latching)

Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

Mikropause, geschatzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer
kurze geschéatzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek.

mittlere geschatzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek.
angere geschatzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek.
gemessene Pausen von ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek.
(Angabe mit einer Stelle hinter dem Punkt)

Verschleifungen innerhalb von Einheiten
VerzOgerungssignale, sog. ,,gefiillte Pausen*
Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.
Abbruch durch Glottalverschluss

silbisches Lachen

Beschreibung des Lachens

Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
Reden mit einem ,,Lacheln in der Stimme*

einsilbige Rezeptionssignale
zweisilbige Rezeptionssignale

Fokusakzent
Nebenakzent
extra starker Akzent

hoch steigend
mittel steigend
gleichbleibend
mittel fallend
tief fallend
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|
l

<t> >
<<h> >

<«<f> >
<ff> >
<p> >
<pp> >
<all> >
<<len> >
<<cresc> >
<<dim> >
<<acc> >
<<rall> >

<<creaky> >
<<flusternd> >
wie

((hustet))

<<hustend> >

()

(XXX) 1 (XXX XXX)
(solche)

<<erstaunt> >

Tonhohensprung nach oben
Tonhdhensprung nach unten

tiefes Tonhohenregister, mit Reichweite
hohes Tonhohenregister, mit Reichweite

forte, laut, mit Reichweite

fortissimo, sehr laut, mit Reichweite

piano, leise, mit Reichweite

pianissimo, sehr leise, mit Reichweite

allegro, schnell, mit Reichweite

lento, langsam, mit Reichweite

crescendo, lauter werdend, mit Reichweite
diminuendo, leiser werdend, mit Reichweite
accelerando, schneller werdend, mit Reichweite
rallentando, langsamer werdend, mit Reichweite

glottalisiert, ,,Knarrstimme*®, mit Reichweite
Beispiel fur Veranderung der Stimmqualitat,

angegeben, mit Reichweite

para- und auf3ersprachliche Handlungen und
Ereignisse

sprachbegleitende para- und auBersprachliche
Handlungen und Ereignisse, mit Reichweite
unverstandliche Passage ohne weitere Angaben
unverstandliche Silben

vermuteter Wortlaut

Auslassung im Transkript

interpretierende Kommentare, mit Reichweite
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