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1. Einleitung

(Bsp. 1) AUS DEM LEBEN ERZAHLEN (I ntervi ew Leni, 00:09 M n)

001 H: wenn du MOCHt est,

002 dann kannst du mr JETZT ein bisschen aus dei nem!LE! ben
erzahl en;

003 du hast ja grade schon: (.) zum beispiel erZAHLT,

004 °hhh ahm (.) wi e du AUFgewachsen bi st.

005 dass da zwei HAUser warn. 006 wi e WAR das [denn

genau, ]

007 L: [ 6hm |

008 (--)

009 L: a::: &a soll ich auch sagen die STRARe,

010 (.)

011 H wenn du MOCH est,

012 was auch i mer du ERzahl en (rmagst);

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit vier narrativen Interviewgespriachen, in
denen die Erzihlerinnen' von sich selbst und ihrem Leben erzihlen, siche Beispiel 1.
Aus einer gesprichsanalytischen Perspektive wird untersucht, wie die Erzdhlerinnen
im Rahmen dieser Erzihlsituation identititsrelevante Selbst- und Fremdpositionie-
rungen durch den Gebrauch von Redeinszenierung vollziehen. Dabei ist das Ziel, das
Abstraktum Identitét aus einer interaktionsanalytischen Perspektive zu verstehen und

im Umfeld von authentischen Daten zu untersuchen.

Das Erzdhlen von Selbsterlebtem ist eine alltdgliche kommunikative Praktik. Wenn
wir von uns Selbst erzdhlen, dann verstindigen wir uns untereinander, schaffen ei-
nander Zugang zu unseren Erfahrungen und vergewissern uns unserer Identitdt(en).

Wir erzidhlen von uns selbst,

wenn wir einem anderen Menschen mitteilen oder uns selbst erinnern wollen, wie es
zu etwas gekommen ist, warum wir so geworden sind und so handeln. (Lucius-Hoene
/ Deppermann 2004b: 20)

Mit dem sogenannten narrative turn (Bruner 1990; 1994: 53) haben die Diskurspsy-
chologie und die Soziolinguistik autobiografische Erzéhlungen, Erzdhlungen von
Selbsterlebtem, life stories oder auch self-narrations zu einem zentralen Zugang zu

subjektiven Selbstherstellungsprozessen erkldrt und damit ein Verstdndnis fiir die

! Da sowohl alle Probandinnen als auch die Interviewerin weiblich sind, wird im Folgenden aus-
schlieBlich die feminine Form genutzt.



Besonderheit der Narrativitit als sprachliche Handlung zur Konstruktion von Wirk-
lichkeit und Identitét geschaffen (vgl. De Fina 2009: 2). Zahlreiche Studien und For-
schungsansétze stehen in dieser Tradition (Antaki / Widdicombe 1998; Bamberg, De
Fina / Schiffrin 2007; De Fina 2015; Lucius-Hoene / Deppermann 2004a, 2004b;
Ochs / Capps 1996, 2001; Schiffrin 1996, Schiffrin, De Fina / Nylund 2010). In Fol-
ge dessen, hat sich das Postulat der ,Narrativen Identitdt® zu einem multidisziplinidren

Selbstverstindnis etabliert. In diesem Sinne kritisiert Deppermann:

However, there is a huge gap between the abstract, theoretical concept of an all-
encompassing ,narrative identity‘ and the concrete, situated stories people tell or wri-
te. From a methodological point of view, ,narrative identity‘ is not much more than a
postulate, which is hard to relate to any specific discursive activity of a person said to
have this identity. (Deppermann 2013a: 1)

Die vorliegende Arbeit reiht sich in diesen Forschungskontext ein, fokussiert jedoch
in Anlehnung an aktuelle Positionierungskonzepte (Bamberg 1997a; Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a) eine empirische Erforschung der situativen und interaktionalen
Konstruktion narrativer Identitdt durch Positionierungsverfahren im authentischen
und gesprochen-sprachlichen Datenmaterial. Dabei werde ich im Sinne der ethnome-
thodologischen Vollzugswirklichkeit (Garfinkel 1967) Identitéit als ein indexikali-
sches und reflexives Konstrukt rekonstruieren, das sich in der situativen Ausgestal-
tung sozialer Interaktion generiert. Interagierende erzeugen in und durch ihre inter-
subjektiven Sinnindikations- und Interpretationshandlungen identitédtsrelevante Tat-
bestinde (vgl. Bergmann 2001: 920f). In diesem Sinne wird in der vorliegenden

Arbeit narrative Identitit definiert

als die Art und Weise, wie ein Mensch in konkreten Interaktionen Identitdtsarbeit als
narrative Darstellung und Herstellung von jeweils situativ relevanten Aspekten seiner
Identitit leistet. (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 168)

Fiir Linguisten und Gesprachsforscher wird Identitdt durch die Analyse von Positio-
nierungshandlungen und deren situativer Einbindung in das konkrete Interaktionsge-
schehen beschreibbar. Die sequenzanalytische Untersuchung von authentischen Her-
und Darstellungsprozessen identitétsrelevanter Aspekte bildet daher das zentrale Er-
kenntnisinteresse meiner Arbeit. Dabei wird bertlicksichtigt, dass Positionierungs-

handlungen im Rahmen von Erzdhlungen simultan auf verschiedenen Ebenen wirken



(vgl. Deppermann 2013a: 5). In Anlehnung an Labov / Waletzky (1967) etabliert

Bamberg zwei Lesarten von Narrative:

The first, more simplistic reading implies that narratives — particularly those of perso-
nal experience — are representations of something that once happend and what this
past happening meant (or ,now‘ means) to the narrator. The second, more indirect rea-
ding requires the act of telling — or ,representing® at a particular occasion in the form
of a particular story — to intervene, so to speak, between the actual experience and the
story. (Bamberg 1997a: 335)

Interagierende positionieren sich folglich nicht nur auf der Ebene des Emplotments,
d.h. durch ,die sprachliche Formung und Vermittlung eines Wandels in der Zeit
durch die Grundoperationen: Segmentierung, Selektion, Linearisierung, Bedeutungs-
zuweisung (Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 44), sondern auch auf der Ebene,
der situativen und performativen Darbietung der Erzahlung. In diesem Sinne stellt
die Analyse der vorliegenden Arbeit nicht nur die Frage nach dem Was, sondern

auch nach dem Wie die Erzahlerinnen tiber sich und ihre Leben erzdhlen.

Die mir vorliegenden Erzdhlungen von Selbsterlebtem sind im Rahmen narrativer
Interviews erhoben worden. Ich werde anhand von Linells dialogischen Prinzipien?
der Reflexivitit, der Sequenzialitit, der gemeinsamen Herstellung von Bedeutung
und Struktur und der kontextuellen Sensitivitit aufzeigen, dass die mir vorliegenden
Interviewgespriche ein Phidnomen von Sprache-in-der-Interaktion (Imo 2013: 59ff)
darstellen und daher fiir interaktionsanalytische Studien geeignet sind (vgl. Konig

2014: 84fF).

In der vorliegenden Arbeit wird narrative Identitatsherstellung und -darstellung akti-
vitdtsbezogen anhand von Redeinszenierungen erforscht. Eine solche Schwerpunkt-
setzung liegt nahe, da die Re-Inszenierung vergangener Rede immer schon die Ver-
bindung von konstruktiven und performativen Momenten impliziert (vgl. Glinthner
1997, 1999, 2000a, 2000b, 2002; Kotthoff 1997, 2006, 2008; Tannen 2007). Dabei
werde ich Redeinszenierung in Anlehnung an die Gespriachsforschung (Giinthner

2000a, 2003, 2007; Auer 2003, 2005) und die Interaktionalen Linguistik (Selting /

2 Die vier Prinzipien wurden als Grundbedingungen von Sprache in ihrer interaktionalen und dialogi-
schen Verwendungsweise von Linell (1998, 2005, 2009) in die Gesprachsforschung etabliert.



Couper-Kuhlen 2000, 2001) als eine form- und funktionsflexible online®-Aktivitit
definieren, die den Interagierenden fiir eine aktive Nutzung im Sinne einer interak-
tionalen Ressource zur Verfiigung steht. Die mir vorliegenden Erzéhlungen sollen
daraufhin untersucht werden, in welcher formalen Ausgestaltung die Erzéhlerinnen
und die Interviewerin die sprachliche Aktivitit der Redeinszenierung nutzen, um
identitétsrelevante Positionierungen vorzunehmen. Die Analyse folgt sowohl theore-
tischen als auch methodischen Primissen von interaktionsanalytischen Ansitzen*

und orientiert sich entlang folgender Fragen:

» Wie nutzen die Interagierenden Redeinszenierungen als eine interaktionale
Ressource fiir identitétsrelevante Positionierungen?

» Wie re-inszenieren die Erzdhlerinnen vergangene Erlebnisse durch Redein-
szenierung und mittels welcher (para-)linguistischen Zeichen machen sie ihre
Rekontextualisierungen fiir die Rezipientin interpretierbar?

» Wie funktionieren Positionierungshandlungen simultan auf der Ebene der
Konstruktion einer kohirenten story-line’ und der Ebene der situativen Reali-

sierung innerhalb des Interviewgespréachs?

1.1 Ein neuer Umgang mit Sprache und Demenz

Die mir vorliegenden Erzdhlungen von Selbsterlebtem wurden im Zuge narrativer
Interviews mit Menschen erhoben, die in einem Frithstadium® an Alzheimer-Demenz
erkrankt sind. Die soziolinguistische und diskursanalytische Demenzforschung be-

schéftigt sich seit den 1990er Jahren mit der Sprache von Betroffenen und fokussiert

3 Die Idee einer online-Prozessierung von Sprache entstammt der Erforschung einer ,realistischen
Sprachwissenschaft gesprochener Sprache® (Hartmann 1979, 1984), d.h. einer Sprachwissenschaft,
die inkrementell, also den syntaktischen Strukturaufbau in Echtzeit erfasst, die dialogisch orientiert ist
und eventuelle Verfestigungen hiufig gebrauchter syntaktischer Muster im Sinne einer Konstruk-
tionsgrammatik wahrnimmt (vgl. Auer 2005: 2).

* Dazu zihle ich die Konversationsanalyse (Sacks, Schegloff / Jefferson 1974, 1977; Bergmann 2001;
Levinson 2000), die Gespriachsanalyse (Deppermann 2007, 2008) und die Interaktionale Linguistik
(Selting / Couper-Kuhlen 2000, 2001).

5 Vgl. Davis / Harré (1990); Harré / Langenhove (1991,1999).

¢ Die Klassifizierung des Krankheitsverlaufs in ein Vorstadium, eine Friihphase, ein mittleres Stadium
und ein Spétstadium (vgl. Schmidtke / Otto 2012: 208ff) entstammt der medizinischen Diagnostik. Im
Friihstadium spricht man von einer ,,leichten Demenz*, bei der erste Symptome sichtbar werden und
die Erkrankung kommunikativ relevant wird (vgl. Posenau 2014: 14). Eine solche stereotype Eintei-
lung des Krankheitsverlaufs dient meines Erachtens allerdings lediglich als Orientierungshilfe in der
oftmals sehr komplexen Symptomatik der Erkrankten.



Daten, die im Rahmen elizitierter Erzdhl- und Gespréchssituationen erhoben werden
(vgl. Hydén / Orulv 2010: 150). Experimentelle Studien elizitieren Sprachdaten, in-
dem sie Geschichten nacherzédhlen lassen, Verstdndnisfragen zu einer zuvor gehorten
Geschichte stellen oder die Probanden auffordern, eine Geschichte zu einem visuel-
len Impuls zu erzdhlen (Welland, Lubinski / Higginbotham 2002; Ehrlich, Obler /
Clark 1997; Duong, Tardif / Ska 2003). Andere Studien generieren Interviewgespré-
che, in denen sie die Betroffenen dazu auffordern, etwas aus ihrem Leben zu erzih-
len (Usita / Herman 1998). Hierzu zéhle ich auch das Projekt ,,Archiv der Erinnerun-
gen®, aus dem die mir vorliegenden Gesprachsdaten stammen (siche Kapitel 1.2).
Diese Studien haben die wissenschaftliche Erkenntnis tliber die Sprach- und Erzahl-
kompetenz dementer Menschen weit vorangetragen. Gleichzeitig sind sie wegen

ihres experimentellen Forschungsdesigns in Kritik geraten:

Much of the relevant research is hampered by an experimental design, which preclu-
des an analysis of the interaction between researcher and subject: [...] in experiments
the subject must talk about topics outside his or her everyday contexts, making the
task psychologically unfamiliar and hence artificial. (Hydén / Orulv 2010: 150)

In Studien, die betroffene Personen in einem natiirlichen, ihnen vertrauten Umfeld
beobachtet haben, wurde erkannt, dass die Gespriachs- und Erzéhlperformanz der
Betroffen maBgeblich von situativen und kontextuellen Aspekten geprigt ist.” Der
Sozialpsychologe Kitwood (1998; siehe auch Sabat 1991, 1994, 2001) beschreibt die
kognitiven und linguistischen Fahigkeiten der Erkrankten daher nicht als absolut,
,but depend on the social context, and especially on the attitude of other conversa-
tional partner without Alzheimer’s disease* (Hydén / Orulv 2010: 151). Der Sprach-
gebrauch dementer Menschen ist folglich situationsspezifisch und kontextabhingig.
So liegt mein Erkenntnisinteresse an den vorliegenden Gespriachsdaten nicht in uni-
versellen Generalisierungen {iber die Sprachkompetenz dementer Menschen. Im Fo-
kus steht vielmehr die gesprachsanalytische Rekonstruktion situativer und narrativer
Identitétsarbeit anhand authentischer Erzdhlung von Selbsterlebtem. Die Demenz-
diagnose der Erzdhlerinnen werde ich dabei lediglich als eine Facette meines ethno-

grafischen Kontextwissens behandeln. Damit werde ich nicht von vorneherein von

7 So haben beispielsweise Hydén / Orulv (2009, 2010; siche auch Hydén 2008) Sprache von betroffe-
nen Personen tiber fiinf Monate in den Gemeinschaftsrdumen eines Seniorenheims in Schweden visu-
ell und auditiv dokumentiert.



einer eingeschriankten Sprachkompetenz der Erzdhlerinnen ausgehen. Die Analyse
wird zeigen, ob und in welcher Form die Erkrankung im situativen Sprachgebrauch

der Erzéhlerinnen erkennbar wird.

AuBerdem werde ich die mir vorliegenden Erzdhlungen von Selbsterlebtem — die im
Rahmen von narrativen Interviews erhoben wurden — als natiirliche und authentische
Daten behandeln. Im Sinne der Gesprichsanalyse nehme ich die Interviewgespriache
in ihrer ,,eigenen Art von Natiirlichkeit (Deppermann 2008: 25; siehe auch Lucius-

Hoene / Deppermann 2000) wahr. So tritt

anstelle einer ausnahmslosen Ablehnung von Daten aus kiinstlich herbeigefiihrten Si-
tuationen [...] eine situationsangemessene Analyse, die [die] Entstehungsbedingungen
der narrativen Interviews reflektiert und einen Schluss auf Aussagen der Interviewten
in anderen Kontexten unterbindet. (Konig 2014: 85)

Die deutsche gesprichsanalytische Forschung zu dem Sprachgebrauch dementer
Menschen beschriankt sich darauf, wie mit den Menschen im institutionellen Rahmen
der Pflege kommuniziert wird (Sachweh 2000, 2003, 2012; Posenau 2014). Die von
mir angestrebte Analyse von identitédtsrelevanten Her- und Darstellungsprozessen in
Erzahlungen von Selbsterlebtem nimmt allerdings den dementen Menschen aul3er-
halb des pflegerischen Kontextes wahr und stellt damit das Individuum und seine

sprachliche Handlung in den Fokus der Betrachtung.

1.2 Entstehung und Transkription der Daten

Die Interviewdaten dieser Arbeit sind im Zuge des Projekts ,,Archiv der Erinnerung*
entstanden. Das Projekt wurde von der Alzheimergesellschaft Bochum in Koopera-
tion mit dem Stadtarchiv Bochum in dem Zeitraum von dem 01.02.2014 bis zum
31.05.2014 durchgefiihrt. Die Idee dieses Projekts ist es, Erinnerungen von Men-
schen mit einer Demenzdiagnose im Friithstadium aufzufangen und fiir nachfolgende
Generationen zugéinglich zu machen. Das Projekt begriindet sich in zwei Aspekten:
Zum einen in der praktischen Erfahrung, dass ein hoher Erzdhlbedarf in der betroffe-

nen Probandengruppe besteht, zum anderem in der Bedeutsamkeit und dem Nutzen

8 Deppermann erklirt ebenfalls: ,,Arrangierte Gespriche werden erst dann problematisch, wenn bei
der Analyse ihr Entstehenskontext nicht beriicksichtigt wird und vorschnelle Generalisierungen auf
andere Kontexte vorgenommen werden.* (Deppermann 2008: 25)



dieser Daten in Hinblick einer méglichen kultur-geschichtlichen Auswertung.’ Fiir
die Gewinnung der Daten wurde eine Studentin der Sozialen Arbeit engagiert. IThre
Aufgabe war es zundchst, mit den Probanden, die von der Alzheimergesellschaft
vermittelt wurden, Kontakt aufzunehmen und deren Erzdhlbedarf und -kompetenz zu
ermitteln.'® Daraufhin fiihrte sie mit den ausgewihlten Probanden narrative Inter-
views, die mit Hilfe eines Aufnahmegerits aufgezeichnet wurden.!! Aus einer ge-
sprachslinguistischen Perspektive sind auf diese Art und Weise hochst interessante
Gespriache entstanden, deren gesprichsanalytischer Reiz insbesondere in dem ge-
sprachsorganisatorischen Aufgabenkomplex (Erzdhlen von etwas Selbsterlebtem)
liegt. Vier der interviewten Probandinnen haben mir ihre Einwilligung dazu gegeben,

ihre Interviewgespriche fiir eine gesprachslinguistische Analyse verwenden zu diir-

fen:
Name* Geburts- Geschlecht | Beruf Aufnahmedatum/-ort | Gespréchs-
datum/-ort dauer
Edith 04.04.1925 | weiblich Rentnerin 03.05.2014, Zimmer | 08:57 Min
(Probandin) in Bochum der Probandin in
einem Seniorenzen-
trum
Gerda 23.02.1930 | weiblich Rentnerin | 28.02.2014, Raumin | 08:12 Min
(Probandin) in Bochum der Alzheimer Ge-
sellschaft Bochum
Inge 12.02.1937 | weiblich Rentnerin 18.02.2014, Raum in | 15:11 Min
(Probandin) in Oeding, der Alzheimer Ge-
Borken sellschaft Bochum
Leni 04.08.1921 | weiblich Rentnerin 14.03.1014, Raum in | 10:15 Min
(Probandin) in Bochum der Alzheimer Ge-
sellschaft Bochum
Hannah 06.09.1983 | weiblich Bachelor-
(Interviewerin) in Bochum studentin
der Sozia-
len Arbeit

*Die Namen wurden anonymisiert

Abb. 1. Korpusinventar und Sprecherinformationen

Die Daten der vorliegenden Arbeit wurden nach den Konventionen von GAT 2 (Sel-
ting et al. 2009) transkribiert.!?> Das Minimaltranskript des Transkriptionssystems

GAT dient fiir Analysen mit einem linguistischen Untersuchungsinteresse vor allem

% Siehe zum Konzept des kollektiven Gedéchtnisses und Erinnerungskulturen beispielweise Erll
(2005).

19 Diese Vorgespriche wurden leider nicht aufgezeichnet.

'So die Interviewerin Hannah bei einem gemeinsamen Gesprich.

12 Auf Seite 82 befindet sich eine Ubersicht der verwendeten Transkriptionskonventionen.



als Arbeitstranskript, ,,zur Bestimmung von genauer zu transkribierenden Passagen®
(Selting et al. 2009: 359). Daher habe ich die mir vorliegenden Interviewdaten zu-
nichst in Form dieser basalen Ausbaustufe transkribiert. So habe ich einen ersten
Einblick in die Gespriche bekommen und konnte analyserelevante Stellen identifi-
zieren. Bei der Minimaltranskription werden die Gespriche in Intonationsphrasen
strukturiert sowie Pausen, Atmung, Dehnungen und Uberlappungen gekennzeichnet,
wobei bereits Tilgungen, Assimilationen, Klitisierungen und Regionalismen bertick-
sichtigt werden (vgl. Selting et al. 2009: 359ff). Diese Minimaltranskripte liegen im
Anhang dieser Arbeit zur Einsicht vor. Fiir die Analyse einzelner Sequenzen habe ich
die betreffenden Gespriachsausziige durch die Kennzeichnung von Fokusakzent und
Tonhdhenbewegung am Ende einer Intonationsphrase zu Basistranskripten erweitert
(vgl. Selting et al. 2009: 369ff). An ausgewdhlten Stellen habe ich analyserelevante
Aspekte des Feintranskripts gekennzeichnet: beispielsweise auffillige Akzentuierun-
gen, Tonhohenspriinge oder Verdnderungen beziiglich des Tonhohenregister, der
Lautstdrke, der Sprechgeschwindigkeit oder der Stimmqualitit (vgl. Selting et. al
2009: 3771Y).

Die Zeilenangaben der Transkriptionsbeispiele stimmen mit den Angaben der Mini-
maltranskripte tiberein und konnen so im Gesamtverlauf des jeweiligen Gesprichs
eingeordnet werden. Jedes Beispiel ist auBerdem mit einer Minutenangabe versehen.
So kann die betreffende Sequenz in der jeweiligen Audio-Datei angehort werden.

Die CD mit den Audio-Dateien liegt im Anhang vor.

1.3 Aufbau der Arbeit

Im Folgenden werde ich in Kapitel 2 die Idee einer ,Narrativen Identitét® als ein em-
pirisches Konstrukt beschreiben, das im Rahmen eines interaktionsanalytischen Posi-
tionierungskonzepts in authentischen Gespridchsdaten erforscht werden kann. Da-
rauthin werde ich in Kapitel 3 einen interaktionalen Zugang zu narrativen Interview-
daten schaffen und anhand dialogischer Prinzipien als ein geeignetes Umfeld fiir
interaktionsanalytische Untersuchungen rekonstruieren. Im Fokus von Kapitel 4 steht
die kommunikative Praktik der Redeinszenierung, die ich als eine form- und funk-

tionsflexible online-Aktivitdt definieren werde. Kapitel 5 stellt den Kern der vorlie-



genden Arbeit dar. Anhand von Transkriptionsbeispielen werde ich untersuchen, wie
die Interagierenden Positionierungen durch Redeinszenierung vornehmen und in
diesem Sinne Identitdten her- und darstellen. Zum Abschluss werde ich in Kapitel 6
die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit resiimieren und in einem erweiterten For-

schungskontext perspektivieren.

2. Von abstrakter Identititstheorie zu einem empirisch-

nachweisbaren Positionierungskonzept

Zu Beginn stellt sich die Frage, wie aus einer sprachwissenschaftlichen Perspektive
ein komplexes und abstraktes Phanomen wie Identitét {iberhaupt erforscht werden
kann. Identitdt ist ein interdisziplindrer Forschungsgegenstand, der im Erkenntnisin-
teresse vieler Disziplinen liegt. Daher existieren viele, teils wenig miteinander ver-
einbare Definitionen und Konzepte von Identitit (vgl. De Fina 2015: 351). Konig
kritisiert, dass Identitét Gefahr laufe, zu einem ,,Modewort zu veroden* (Konig 2010:
31). Nun diirfen diese Beobachtungen jedoch nicht dazu fiihren, eine empirisch fun-
dierte und gegenstandsaddquate Erforschung identitétsrelevanter Aspekte zu meiden.
Gerade die Existenz einer breiten und interdisziplindren Forschungslandschaft zu
diesem Thema zeigt, von welch gesellschaftlicher Bedeutsamkeit das Phidnomen
Identitét ist. Im folgenden Kapitel 2.1 werde ich zunichst anhand der ethnomethodo-
logischen Definition von Wirklichkeit dafiir argumentieren, Identitit als einen kons-
truierten Tatbestand sozialer Ordnung zu begreifen. Darauthin werde ich in Kapitel
2.2 und 2.3 die Rolle der Narration bzw. der Sprache als Medium fiir die Konstruk-
tion identitdtsrelevanter Aspekte diskutierten. Im Anschluss werde ich das Positio-
nierungskonzept von Lucius-Hoene / Deppermann (2004a) beschreiben, das die ad-
dquate Erforschung von intersubjektiven Her- und Darstellungsprozessen lokaler

Identitét(en) im Gespriach ermdglicht.

2.1 Identitiit und Interaktionsanalyse

Das Wirklichkeitsverstdndnis von interaktionsanalytischen Forschungsansitzen be-

griindet sich in der sozialkonstruktivistischen Ethnomethodologie. Diese in den



1950/60er Jahren entstandene Forschungsrichtung antwortet auf die damals promi-
nente strukturfunktionalistische Erkldrung, dass soziale Ordnung im Sinne eines
normativen Konsens zu verstehen sei (vgl. Auer 2013a: 128f). Harold Garfinkel?
kritisierte diese objektivistische Wirklichkeitsvorstellung dafiir, dass sie die situative
und lokale Handlungsrelevanz von sozialer Interaktion missachte. Die Reduktion auf
allgemein formulierbare Handlungsnormen und die damit einhergehende Nichtbe-
achtung der wirklichen, situativen Ausgestaltung sozialer Interaktion stelle einen
»erkenntnistheoretischen Hiatus® (Heritage 1984) dar. Garfinkel argumentiert, dass
konventionale und gesellschaftsformende Normen und Regeln immer erst im konkre-
ten Interaktionsgeschehen verhandelt und handlungsrelevant gesetzt werden. Erst
durch interaktive Vermittlungsprozesse, die zwingend situativ gebunden seien, werde
soziale Ordnung zur intersubjektiven Wirklichkeit. Gesellschaftliche Tatbestéinde
sind folglich ,,ein fortwdhrendes Erzeugnis von Sinnzuschreibungen und Interpreta-
tionsleistungen* (Bergmann 2001: 920). In der vorliegenden Arbeit wird das Phidno-
men Identitidt nun aus dem ethnomethodologischen Verstindnis heraus als einer die-
ser Tatbestdnde aufgefasst, der in interaktiven Verhandlungsprozessen konstruiert

wird.

Dieser interaktive Prozess von Sinnindikation und -interpretation ist durch die beiden
wesentlichen Strukturmerkmale der Indexikalitit und Reflexivitét geprigt. Reflexivi-
tdt bedeutet, dass Interagierende sich in und durch ihre Handlungen auf gesellschaft-
liche Tatbestidnde beziehen und diese damit im Interaktionsgeschehen relevant set-
zen. Gleichzeitig erhilt soziale Ordnung ihren Wirklichkeitscharakter erst durch die
Verhandlung im tatsdchlichen Interaktionsgeschehen (vgl. Bergmann 2001: 921).
Das Strukturmerkmal der Indexikalitdt besagt, dass Sprache und Handlung im inter-
aktiven Prozess als Zeichen funktionieren. Diese ,Zeichenhaftigkeit® von sowohl
sprachlicher als auch nicht-sprachlicher Handlung ist eine unverzichtbare methodi-
sche Ressource, aus der die Interagierenden schopfen, um einander Bedeutung anzu-
zeigen (vgl. Stukenbrock 2013: 222) und stellt daher das zentrale Erkenntnisinteresse
der Ethnomethodologie dar:

13 Harold Garfinkel gilt als der Begriinder und wichtigster Theoretiker der Ethnomethodologie. Die
Grundziige der Ethnomethodologie Garfinkels finden sich in seinen ausschlaggebenden Aufsdtzen
Garfinkel / Sacks (1970): On formal structures of practical actions und Garfinkel (1972): Remarks on
Ethnomethodology.
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The properties of indexical expressions and indexical actions are ordered properties.
These consist of organizationally demonstrable sense, or facticity, or methodic use, or
agreement among ,cultural colleagues. Their ordered properties consist of organiza-
tionally demonstrable rational properties of indexical expressions and indexical ac-
tions. [...] I use the term ,ethnomethodology* to refer to the investigation of the ratio-
nal properties of indexcal expressions and other practical actions as contingent ongo-
ing accomplishments of organized artful properties of everyday life. (Garfinkel 1967:
11)

Fasst man nun Identitdt als eine Facette von eben dieser ,gelebten Geordnetheit

(Garfinkel) auf, gehen damit zwei zentrale Aspekte einher:

» Identitdt wird in interaktiven Sinnstifungsprozessen konstruiert.

> Identitiatskonstruktion ist reflexiv und indexikalisch.

Wie kann aber nun ein indexikalischer und reflexiver Prozess von Identitdtskonstruk-

tion aus einem linguistischen Erkenntnisinteresse heraus erforscht werden?

Die verschiedenen interaktionsanalytischen Forschungsansdtze haben die ethnome-
thodologische Theorie wesentlich konkretisiert und sie damit fiir eine fundierte Be-
schreibung sprachlicher Interaktionsabldufe fruchtbar gemacht. Eines der zentralen
Bestreben konversationsanalytischer, gespriachslinguistischer und interaktional-
linguistischer Studien ist es, anhand von authentischem Sprachmaterial die Aufgaben
zu beschreiben und zu erkldren, welche die Sprecherinnen ldsen miissen, um ihrer

Interaktion eine sinnhafte Struktur und Ordnung zu geben:

Ziel der Konversationsanalyse ist es, die konstitutiven Prinzipien und Mechanismen
zu bestimmen, die im situativen Vollzug und Nacheinander des Handelns die sinnhafte
Strukturierung und Ordnung eines ablaufenden Geschehens und der Aktivititen, die
dieses Geschehen ausmachen, erzeugen. (Bergmann 2001: 919)

Im Sinne der Interaktionalen Linguistik (Selting / Couper-Kuhlen 2000, 2001) strebt
die vorliegende Arbeit allerdings nicht nur die Beschreibung sprachlicher Organisa-
tionsmechanismen an, die einen geordneten Ablauf von Gesprachssituationen ermog-
lichen, sondern auch die Identifikation der linguistischen Einheiten, die der Ge-

sprichssituation zu Grunde liegen.'* So liegt der Fokus der vorliegenden Arbeit auf

14 Die Konversationsanalyse ist eine Forschungsdisziplin der Soziologie. Auch wenn gerade Alltags-
gespréche einen besonders ergiebigen Zugang zur Erforschung interaktiver Herstellung von Intersub-
jektivitét bieten, wird die Beschéftigung mit Sprache von den Ethnomethodologen und Konversa-
tionsanalytikern als zufdllig beschrieben: ,,It was’nt from any large interest in language or form theo-
retical formulation of what should be studied that I started with tape-recorded conversation, but sim-
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der empirischen Analyse gesprochen-sprachlicher Phinomene mittels derer die Inter-

agierenden identitdtsrelevante Aspekte herstellen.

2.2 Identitit im Medium des Erzahlens

Die Idee einer iiber Sprache bzw. Erzéhlstrukturen vermittelten Identitit basiert auf
Konzepten der narrativen bzw. diskursiven Psychologie.'> Diese nimmt an, dass sich

soziales Handeln in narrativen Formen strukturiert und deswegen

die Erzéhlung das primédre strukturierende Schema ist, durch das Personen ihr Ver-
héltnis zu sich selbst, zu anderen und zur physischen Umwelt organisieren und als
sinnhaft auslegen. (Polkinghorne 1998: 15)

Der Begriff der ,Narrativen Identitdt’ (Ricoeur 1991, 2005) verbildlicht diese Ver-
bindung von Erzdhlung und Identitit. Quintessenz dieser Identitdtsauslegung(en) ist
die Annahme, dass sich Identitéit in alltagssprachlichen Erzdhlleistungen generiert,
»dass also die dialogische Form der Selbstkonstruktion primir im Modus der Narra-
tion, der Erzdhlung stattfindet” (Keupp 1999: 101). Die unmittelbare Evidenz der
Idee einer ,Narrativen Identitdt® fiihrte zu einer breiten und interdisziplindren For-
schungsbewegung, einer new narrative identity school (Hinchman / Hinchman
1997). Diese gipfelte in der Vorstellung, dass das ganze Leben eines jeden Individu-
ums Narration sei und Identitit folglich einer Lebensgeschichte'® gleichzusetzen wi-

re (vgl. Bruner 1990: 99ff). So etwa Hardy:

Wir trdumen narrativ, tagtrdumen narrativ, erinnern, antizipieren, hoffen, verzweifeln,
glauben, zweifeln, planen, revidieren, kritisieren, konstruieren, klatschen, hassen und
lieben in narrativer Form. (Hardy 1968: 5)

Die Theorie eines ,narrativen Lebens® gerét jedoch schnell an ihre Grenzen, denn
trotz aller Evidenz erweist sich die Idee einer erzihlten Identitét als unscharf und

vieldeutig. Die breite Rezeption und die damit einhergehende Verwédsserung des Be-

ply because I could get my hands on it [...].“ (Auer 2013a: 137; Sacks 1984) Erst mit der Interaktio-
nalen Linguistik ist ein Forschungsansatz geschaffen worden, der sich mit genuin linguistischen Fra-
gestellungen beschéftigt (vgl. Stukenbrock 2013: 247).

15 Siehe unteranderen Antaki / Widdicombe (1998); Bamberg (1999, 2011); Harré / van Langenhove
(1991); Hollway (1984); Holstein / Gubrium (2000); Wooffitt / Clark (1998).

16 In diesem Sinne bezeichnet Atkinson narrative Interviews als ,,life story — the story a person choo-
ses to tell about the life he or she has lived, told as completely and honestly as possible, what is re-
membered of it, and what the teller want others to know of it, usually as a result of a guided interview
by another. (Konig 2014: 67; Atkinson 1998: 8)
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griffs haben dazu beigetragen, dass sich ,Narrative Identitit® zu einem multidiszipli-
néren Selbstverstandnis entwickelt hat (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 47).

Deppermann kritisiert:

Narrative identity is rather a virtual structure consisting of or to be abstracted from all
different stories a person might tell about him/herself. (Deppermann 2013a: 2)

Als Abstraktion aus der Gesamtmenge aller Geschichten einer Person sagt ,Narrative
Identitit® wenig dariiber aus, wie identititsrelevante Aspekte situativ, kontext-
gebunden und inter-subjektiv in sprachlicher Interaktion tatséchlich her- und darge-
stellt werden. Narrative Identitatsherstellung ist aber zwingend an eine konkrete Er-
zahlsituation und deren situative Ausgestaltung gebunden und kann daher auch nur
aus dieser Situation heraus extrahiert werden (vgl. Deppermann 2013a: 1f). Die vor-
liegende Arbeit reiht sich in diese diffuse, aber evidente Forschungstradition einer
erzdhlten Identitét ein, fokussiert jedoch eine empirische Erforschung der situativen
und interaktionalen Konstruktion narrativer Identitdt im authentischen und gespro-
chen-sprachlichen Datenmaterial. In diesem Sinne wird ,Narrative Identitdt® als theo-
retisches Abstrakt abgelehnt und als ,,empirisches Konstrukt™ (Lucius-Hoene / Dep-

permann 2004a: 167) erneut zur Debatte gestellt.

2.3 ,Narrative Identitiit‘ als empirisches Konstrukt

Das interaktionsanalytische Positionierungs- und Identititskonzept von Lucius-
Hoene / Deppermann (2004a, b) ist spezifisch auf narrative Interviews zugeschnitte-
nen und dient der Rekonstruktion narrativer Identitdt (vgl. Lucius-Hoene / Depper-
mann 2004b: 10). Dabei werden Interviewsituationen als situative und durch person-

liche Bediirfnisse motivierte Konstruktionsleistung verstanden:

Das Interview wird so als sich vollziehende |dentitatskonstruktion verstanden, in der
sich die autobiographische Darstellung von Identitdt mit der performativen und inter-
aktiven Herstellung von Identitit verbindet. (Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 10)

Dieser Ansatz basiert auf Pramissen der Erzédhltheorie, der Gespriachsanalyse, der

Hermeneutik und der Diskurspsychologie.!” Lucius-Hoene / Deppermann konkreti-

17 Siehe zu Lucius-Hoenes / Deppermanns Selbstverortung innerhalb der wissenschaftlichen Diszipli-
nen das einleitende Kapitel in ihrem Arbeitsbuch zur Analyse narrativer Interviews (2004b: 91f).
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sieren die diskurspsychologische Idee einer narrativen Selbstherstellung durch die
Integration zentraler Aspekte der interaktionalen und konversationellen Erzéhlfor-
schung (Quasthoff 1997, 1980, 1981, 2000). Nicht nur die reflexive Zuwendung zu
sich selbst und der Narrationsimpuls formt die Erzédhlung. Auch die Zuwendung auf
eine Horerin als Ratifizierungsinstanz prigt den Erzdhlprozess (vgl. Lucius-Hoene /

Deppermann 2004a: 167). ,Narrative Identitét* ist folglich

die Art und Weise, wie ein Mensch in konkreten Interaktionen Identitédtsarbeit als nar-
rative Darstellung und Herstellung von jeweils situativ relevanten Aspekten seiner
Identitét leistet. Sie kann als empirisches Konstrukt in textuell fixierten konversatio-
nellen oder fiir bestimmte Zwecke elizitierten Erzdhlungen auf gesucht werden und
mit gespriachs- und erzdhlanalytischen Mitteln rekonstruiert werden. (Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 168)

Mit Lucius-Hoenes / Deppermanns Identititsauslegung ist ein Verstindnis fiir die
Relevanz von erzéhl- und interaktionsanalytischen Aspekten zur Identitdtskonstruk-
tion geschaffen worden. Doch erst durch die Fokussierung auf Positionierungshand-
lungen wird die Idee einer her- und dargestellten Identitit zu einer empirisch-
fundierten Analysehaltung. In diesem Sinne steht im Fokus des folgenden Abschnitts
die Auseinandersetzung mit einem Positionierungskonzept als interaktionsanalyti-

sche Auswertungsmethodik identitdtsrelevanter Sprachhandlung.

2.4 Ein interaktives Positionierungskonzept

Lucius-Hoene / Deppermann fassen ihr Positionierungskonzept als eine Metaper-
spektive auf, die der Analytiker im Sinne einer heuristischen Suchhaltung einsetzt,
um narrative Her- und Darstellung von Identitét zu erforschen (vgl. Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 168). Positionierungsprozesse verstehen sie als einen ,,erzéhl-
und gesprichsanalytisch rekonstruierbaren Teil narrativer Identitdt (Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 172), wobei Positionierung eine diskursive Praktik darstellt,
durch die der Menschen auf sich selbst und andere mittels Attributen, Rollen, Eigen-

schaften und Motiven Bezug nimmt (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004a:
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168).!® In diesem Sinne ist Positionierung die sprachliche Handlung, mittels derer ein

Sprecher seine eigene oder auch eine fremde Person sozial bestimmt,

eben eine ,Position‘ fiir sich herstellt und beansprucht und dem Interaktionspartner
damit zu verstehen gibt, wie er gesehen werden mdochte (Selbstpositionierung). Ebenso
weist er mit seinem sprachlichen Handlungen eine soziale Position zu und gibt ihm
damit zu verstehen, wie er ihn sieht (Fremdpositionierung). Der Interaktionspartner
kann seinerseits auf die Positionierung reagieren und sie bestitigen oder zuriickwei-
sen. (Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 53)

In dieser Form werden in der Interaktion Identititsaspekte fortlaufend und wechsel-
seitig beansprucht und verhandelt, denn jede Positionierungshandlung, also jedes
Beanspruchen oder Zuweisen einer Position, projiziert eine Folgehandlung bzw. be-
einflusst die folgenden Handlungsmoglichkeiten. Gleichzeitig sind Positionierungs-
handlungen — dadurch dass sie in Interaktion hervorgebracht werden — stets selbst
Folgehandlungen (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 171). Positionierungen
sind allerdings nicht an einen bestimmten AuBerungstyp gebunden, denn Typen von
AuBerungen besitzen keinen invarianten Positionierungsgehalt (vgl. Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 171). Es kann ihnen folglich keine stabile referentielle Bedeu-
tung zugeschrieben werden. Positionierung ist vielmehr ,.eine Funktion beliebiger®®
sprachlicher Handlungen* (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 171). Positionierun-
gen konnen direkt geduBert werden oder indirekt — der Interpretation der Rezipientin
iberlassend — angedeutet werden. Dementsprechend werden Positionierungen oft-

mals dann vollzogen,

wenn Aufmerksamkeit und Absicht des Sprechers vorrangig auf andere interaktive
Ziele ausgerichtet sind (z.B. ein Geschehen rekapitulieren, Strittiges begriinden, ein
Problem erklédren). (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 171)

Das Positionierungskonzept von Lucius-Hoene / Deppermann ist darauf angelegt
lokale, fiir eine situative Interaktion giiltige Identitdt mit einer vorherig bestehenden

Identitit zu verbinden:

18 Vgl. Antaki / Widdicombe (1998); Globirsch (2005); Wolf (1999). Giinthner definiert Positionie-
rung in Anlehnung an Lucius-Hoene / Deppermann (2004b) als ein ,,interaktives Mittel zur Markie-
rung von Einstellungen und Bewertungen, die sowohl eigene als auch fremde Handlungen und Sach-
verhalte betreffen (Giinthner 2009: 154).

19 Trotzdem muss davon ausgegangen werden, dass Verfestigungen fiir die Her- und Darstellung von
positionsrelevanten Aspekten existieren bzw. Korrelationen zwischen Form und Funktion bestehen
(s. Kapitel 4 und 5).
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Positionierung ist ebenso Beanspruchung einer als vorgéingig gedachten, also schon
vor der gegenwirtigen Interaktion bestehenden Identitdt (d.h. eine lebensgeschichtlich
frithere oder eine iiberzeitlich stabile Identitdt), als auch die aktuelle Etablierung einer
situierten Identitét. (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 171)

Aus einer konversationsanalytischen Perspektive kann der Forscher jedoch nur das
analysieren, was an der Oberflichenstruktur der konservierten Interaktion ablesbar
ist, also ,,from the data themselves* erkennbar wird (Deppermann 2000: 98; Scheg-
loff / Sacks 1973).2% Ich fasse Positionierung als eine soziale Aktivitit auf, die inter-
aktiv fiir und mit anderen Gespréichsteilnehmern produziert wird. Was der Forscher
zu leisten hat, ist also die Rekonstruktion des Sinngebungs- und Interpretationspro-
zesses (vgl. Auer / Uhmann 1982: 2), der zwischen den Interagierenden in einem
situativen Moment stattfindet und fiir die Wissenschaft in konservierte Form erreich-
bar wird. In diesem Sinne fokussiert die vorliegende Arbeit die Identifikation der
sprachlichen Mittel und kommunikativen Strategien, mittels derer die Interagieren-
den im Prozess des narrativen Interviews Positionen etablieren und fiir das Erzéhl-
moment giiltige Identitdten konstruieren. Es kann nun Folgendes festgehalten wer-

den:

» Positionierung ist die Funktion einer Sprachhandlung, eine Person sozial be-
stimmbar zu machen bzw. eine Person in soziale Ordnungsstrukturen (im
Sinne einer Vollzugswirklichkeit siehe Kapitel 2.1) einzuordnen. Diese Funk-
tion ist an ein situatives Interaktionsmoment gebunden. Die dadurch generier-
ten Positionsbeziige sind deswegen stets inter-subjektiv und kénnen nur im
Sinne eines Her- und Darstellungsprozesses von lokal-giiltiger Identitdt
sprachwissenschaftlich untersucht werden (siehe Kapitel 2.5).

» Diese Sprachhandlung ist an keine explizite formale Ausgestaltung gebunden.
Trotzdem orientieren sich Interagierende an einem gemeinsamen Repertoire
von Kontextualisierungskonventionen, um Positionierungen indexikalisieren
und interpretieren zu koénnen (siehe Kapitel 4.3).

» Die Funktion der Positionierung kann auf sich selbst (Selbstpositionierung)
oder auf eine andere Person hin (Fremdpositionierung) angewandt werden.

» Positionierungshandlungen sind interaktiv und sequenziell strukturiert.

20 Zur Diskussion iiber die Rolle ethnographischen Wissens in der Konversations- und Gespriichsana-
lyse siche Deppermann (2000) oder auch Auer (1995).
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2.5 Positionierungsebenen im Erziihlen

Einzug in erzéhltheoretische Disziplinen fand die Idee der Positionierung (engl. posi-
tioning) erstmalig durch Davis / Harré (1990; sieche auch Harré / van Langenhove
1991, 1999).2! Sie beschreiben Positionierung als eine diskursive Aktivitit zur Her-
stellung eines ,Selbst’, ,,whereby selves are located in conversations as observably
and subjectively coherent participants in jointly produced story lines* (Davis / Harré
1990: 48). Personelle Selbstentwiirfe sind folglich nicht durch gesellschaftlich-
soziale Rollenkonzepte determiniert, sondern werden nach Davis / Harré in subjekti-
ven diskursgebundenen Erzdhlformaten produziert. Das Positionierungsmoment liegt
demnach in der Ausgestaltung einer subjektiver Erfahrung im Rahmen einer diskurs-
determinierten ,story line‘ (vgl. Deppermann 2013b: 64). Das Konzept von Davis /
Harré und Harré / Langenhove hat eine breite, aber auch kritische Rezeption in der
Diskursanalyse erfahren. So losen sie zwar die Idee einer prozessualen ,Selbst’-
Herstellung von einem unidirektionalen Rollendeterminismus (vgl. Konig 2014: 54)
und ebnen damit den Weg fiir eine Riickbindung des Identititskonstruktivismus an

erzéhltheoretische Aspekte. Sie verkennen jedoch dabei,

that not only the positions ascribed, but also the meaning of acts of positioning is an
object of interactional negotiation, and [their approach] does not offer an adequate ac-
count of how narrative practice matters for positioning. (Deppermann 2013b: 64)

Im Rahmen dieser Kritik haben Bambergs Uberlegungen zum reprisentativen und
performativen Bedeutungsgehalt von Positionierungshandlungen das Positionie-
rungskonzept maBgeblich beeinflusst (Bamberg 1997a, 1999, 2004, 2011).2> Er ar-
gumentierte erstmalig dafiir, dass Positionierung nicht nur ein intersubjektiver Her-
stellungsprozess im Rahmen von diskursdeterminierten Erzdhlformaten sei, sondern
immer auch ein situativer, auf die Horerin zugeschnittener Darstellungsprozess ist

(vgl. Bamberg 1997a: 335):

2! Fiir einen umfassenden Uberblick der diskurstheoretischen Genese und Historie des Positionie-
rungskonzepts siche Deppermann (2013a: 1 — 15, 2015: 371ff).

22 Neben dem Positionierungsansatz existiert die konversationsanalytische, von Sacks entwickelte
Membership Categorization Analysis (Sacks 1972, 1992). Zur Verbindung von Positionierung und
Membership Categorization siche Deppermann (2013b).
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The reduction of identity to the depiction of characters and their development in a sto-
ry leaves out the communicative space within identities are negotiated in interaction
with others. (Bamberg 2004: 336)

Aus dieser Erkenntnis heraus haben Bamberg und Lucius-Hoene / Deppermann ein
Konzept fiir die Analyse multipler Positionierungsebenen entwickelt. Zentraler Ge-
danke des Konzepts ist, dass Positionierungshandlungen im Erzdhlen gleichzeitig auf
verschiedenen Ebenen wirken. Positionierung generiert sich folglich nicht nur in der
Konstruktion einer kohdrenten story-line (vgl. Davis / Harré 1990: 48), sondern auch
in ihrem situativen und performativen Zusammenhang. Bamberg definiert anhand

von analytischen Fragen drei Ebenen, auf denen Positionierungsarbeit stattfindet:

1. How are the characters positioned in relation to one another within the reported
events?

2. How does the speaker position him- or herself to the audience?

3. How do narrators position themselves to themselves? (Bamberg 1997a: 337)

Lucius-Hoene / Depperman greifen Bambergs Idee der multiplen Positionierungs-

ebenen auf und brechen diese in weitere Teilkomplexe auf:

Ebene (1) (a) Positioning of story-characters vis-a-vis each other

(b) Positioning of story-characters by narrative design

Ebene (2) (a) Self-positioning of the teller by extra- and meta-narrative self-reflexive activities

(b) Interactional positioning by narrative design

(c) Interactional positioning by meta-narrative activities

(d) Interactional Positioning by the story recipient’s factual activities

Abb. 2. Positionierungsebenen (vgl. Deppermann 2013a: 7f)

Grundlegend bei einer solchen Einteilung von Positionierungshandlungen ist zu-
niachst einmal die Tatsache, dass beim Erzdhlen von Selbsterlebtem die Erzdhlerin
mit einer doppelten Zeitperspektive arbeitet (vgl. Martinez / Scheffel 1999: 119ff).
Die Erzidhlerin vergegenwartigt sich und der Horerin ein vergangenes Erlebnis in
Form einer Geschichte. Sie verfiigt im Moment des Erzihlens aber bereits iiber eine
erweiterte Erkenntnisperspektive, denn sie weill bereits, wie ihr damaliges Erlebnis
ausgegangen ist. Daher ist es ihr mdglich, ihrer situativen Darstellung emotionale,
affektive oder moralische Bewertungen einzuschreiben. Erzdhlen von Selbsterlebten
besitzt aufgrund dieser Tatsache ,,immer auch eine iiber die Ereignisdarbietung hi-

nausgehende evaluative Komponente* (Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 23).
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Wegen des besonderen Vergangenheitsbezugs beim Erzdhlen von Selbsterlebtem
verdoppelt sich das Ich der Erzdhlerin in ein gegenwartiges und ein fritheres Ich (vgl.

Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 172).

erziihlendes Ich
Wissen um den
Ausgang des
Erzihlten im
Hier-und-Jetzt
des Erziihlens

Orientierungs-
zentrum:
Erzihlsituation

offener Zeit- und
Ereignishorizont
Erziihlzeit

Zeitachse

Abb. 3. Erzéhltes und erzdhlendes Ich (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 25)

So gilt es bei der Analyse von Positionierungen das erzihlte Ich (das vergangene Ich
der Erzdhlerin in der Geschichte) von dem erzdhlenden Ich (dem Ich der Erzdhlerin
wihrend des Erzdhlmoments) zu trennen (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004b:
44). Die bindre Zeitperspektive impliziert allerdings nicht nur eine ,,Verdopplung des
Ich* (Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 23; Engelhardt 1990) sondern ebenfalls
die Existenz zweier Orientierungszentren, in denen die Erzédhlerin ihr jeweiliges Ich
deiktisch verankern kann, siche Abb. 3. Erzdhlen von Selbsterlebtem bedeutet des-
wegen immer auch das (Inter-)Agieren in und zwischen zwei Diskurswelten: Der
erzdhlten Welt, in der die Geschichte sich abspielt und der Erzdhlwelt, der Gegen-
wart der Erzdhlsituation (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 44).

2.5.1 Positionierung in der Figurenwelt

Nach Bamberg und Lucius-Hoene / Deppermann ist die erste Ebene, auf der Positio-
nierungshandlungen vollzogen werden, die der ,,erzédhlten Welt“. Hier liegt der ana-
lytische Fokus auf der Beschreibung der narrativen Ausgestaltung der Figuren. Es

gilt zu analysieren, welche Figuren in Erscheinung treten, welche Handlungen der
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jeweiligen Figur zugeschrieben werden und mittels welcher Attribute diese Figuren
ausgestattet werden (vgl. Bamberg 2004: 340). Es interessiert folglich, anhand wel-
cher sprachlichen Verfahren die Figuren zueinander und zu dem erzédhlten Event

positioniert werden:

This type of analysis aims at the linguistic means that do the job of marking one per-
son as, for example: (a) the agent who is in control while the action is inflicted upon
the other; or (b) as the central character who is helplessley at the mercy of outside
(quasi ,natural®) forces or who is rewarded by luck, fate, or personal qualities (such as
bravery, nobility, or simply ,character®). (Bamberg 1997a: 337)

Lucius-Hoene / Deppermann differenzieren Bambergs Entwurf einer ersten Positio-
nierungsebene. Durch die Konstruktion einer erzéhlten Welt erdffnet sich fiir die
Erzihlerin eine Welt, in der sie eine Interaktion zwischen den Figuren deiktisch ver-
ankern kann. Innerhalb dieser erzdhlten Welt konnen also sowohl das erzéhlte Ich als
auch andere Figuren Selbst- und Fremdpositionierungen vornehmen (vgl. Lucius-
Hoene / Deppermann 2004: 173). Sie konnen folglich nicht nur durch die erzihleri-
sche Darstellung — beispielsweise durch eine von der Erzdhlerin zugewiesenen Rolle
als Agens oder Patiens (vgl. Bamberg 1997a: 337) — positioniert werden, sondern
auch durch AuBerungen innerhalb einer Interaktion der Figuren selbst (Positionie-
rungsbene la). Nun stellen aber Erzdhlungen von etwas Selbsterlebtem bzw. der
Wiedergabe von vergangenen, selbsterlebten Dialogen immer Konstruktionen des
erzihlenden Ichs im Hier und Jetzt des Erzihlmoments dar (siehe Kapitel 4.2).% Die-
se Konstruktionen diirfen also nicht als originalgetreue Wiedergaben der damaligen
Situation missverstanden werden, denn es ist immer die Perspektive der Erzéhlerin,
also des erzdhlenden Ichs, aus der heraus Vergangenes dargestellt wird (siche Abb.
2).

Die dargestellten Akteure haben nicht einfach so gehandelt wie erzihlt, sondern es ist

c}er Erzihler selbst, der sie in einer bestimmten Weise auftreten lasst, der ihre fritheren

AuBerungen und Handlungen so selegiert, gestaltet, in Zusammenhang setzt und inter-

pretiert wie sie schlieBlich als Elemente der Erzéhlung erscheinen. (Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 175)

In diesem Sinne wirkt eine Fremdpositionierung des erzdhlten Ichs durch eine belie-
bige Figur innerhalb des erzdhlten Ereignisses immer auch als eine Selbstpositionie-

rung des erzdhlenden Ichs (Positionierungsebene 1b). Das erzdhlende Ich kann auf

2 Vgl. Giinthner (1997, 2002); Kotthoff (2006); Tannen (2007).
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diese Art und Weise liber Positionierungen verfiigen ,,und sie genau so zuweisen,
dass die Erzdhlung ihre angestrebte Funktion — Selbstdarstellung, Rechtfertigung,
Anklage, Beweis, Belustigung etc. — erfiillen kann“ (Lucius-Hoene / Deppermann

2004a: 175).

2.5.2 Positionierung zwischen Erzihlerin und Horerin

Die zweite Ebene beschreibt Positionierungshandlungen, die sich in der situativen

Einbettung einer Erzdhlung generieren:

At this level we seek to analyze the linguistic means that are characteristic for the par-
ticular discourse mode that is being employed. Does, for instance, the narrator attempt
to instruct the listener in terms of what to do in face of adversary conditions or does
the narrator engage in making excuses for his actions and in attributing blame to ot-
her? (Bamberg 1997a: 337)

Auf dieser Ebene steht die Positionierung des erzéhlenden Ichs im Vordergrund, das
als Erzéhlerin bzw. Interaktionspartnerin zum Vorschein tritt. Die Erzdhlerin muss
neben der Konstruktion eines vergangenen Selbst ,,Handlungsweisen in Szene setzen
und diese Selbstoffenbarung unter Beachtung horer- und situationsbezogener Aspek-
te gestalten* (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 168). Dieser Annahme liegt die

konversationsanalytische Idee des recipient designs zu Grunde:

By , recipient design‘ we refer to a multitude of respects in which the talk by a party
in a conversation is constructed or desigend in ways which display an orientation and
sensitivity to the partivular other(s) who are the co-participants. (Sacks, Schegloff /
Jefferson 1974: 727)

Auch diese zweite Ebene der Positionierungshandlungen zwischen dem erzéhlendem
Ich und der Zuhdrerin untergliedern Lucius-Hoene / Deppermann in einzelne Teilas-
pekte. So konnen die Erzdhlerin und die Rezipientin wéhrend (meta-narrativ) oder
auBerhalb (extra-narrativ) der eigentlichen Erzdhlung Selbst- und Fremdpositionie-
rungen vollziehen. Die Erzdhlerin kann beispielsweise ihre eigene Geschichte meta-
oder extra-narrativ kommentieren und auf diesem Wege ihr erzéhlendes Ich oder
auch andere Figuren explizit positionieren (Positionierungsebene 2a). Die Rezipien-
tin kann ihrerseits auf diese Kommentare reagieren oder selbst positionsrelevante
Sprachhandlungen vollziehen (Positionierungsebene 2d). Ebenso werden durch die

narrative Strategie der Erzdhlerin Positionen relevant (Positionierungsebene 2c¢). Die
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Erzidhlerin zeigt anhand ihrer Darstellung an — ,,etwa durch die Einnahme einer Ex-
pertenrolle oder eines hohen Autorititsanspruchs, durch die Art der Modalisierung
[der] Geschichte wie z.B. durch Ironie, einen amiisanten Priasentationsstil oder durch
das Werben um Zustimmung® (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 178) — wie sie
ihr Selbst und ihre Selbsterfahrungen verstanden wissen mochte. Die Rezipientin
wird durch diese Horerorientierung selbst zu einer sozialen Instanz und als Adressa-
tin der Selbstposition der Erzédhlerin wird sie von ihr implizit fremdpositioniert (Ebe-
ne 2¢). So wird ihr beispielweise angetragen, ,,die Expertenschaft oder die Fahigkeit
des guten Unterhalters zu wiirdigen[,] oder [sie] kann durch eine kdmpferisch und
konfrontativ angelegte Darstellungsstrategie in die Position eine[r] Kontrahent[i]n
gedriangt werden* (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 178). Positionierungshand-
lungen zwischen Erzdhlerin und Rezipientin finden demnach sowohl explizit (Posi-

tionierungsebenen 2a und d) als auch implizit (Positionierungsebenen 2b und c) statt.

2.5.3 Eine Ebene iiber den Ebenen?

Hinter der sehr abstrakt gehaltenen, dritten Ebene von Bambergs Positionierungs-
konzept steht die Idee der Konstruktion eines Selbstkonzepts ,,above and beyond the
local conversational situation (Bamberg 1997a: 337). Bamberg beschreibt diese
dritte Positionierungsebene als eine Ebene der hoheren und umfassenderen Positio-

nierung im Sinne von

more general and more enduring, portable aspects of self and identity, which transcend
the ephemeral, local interactional moment and its action-related contingencies. (Dep-
permann 2013a: 6)

Die Annahme eines Selbstkonzepts im Sinne Bambergs ist aus einer diskurspsycho-
logischen Perspektive zu verstehen. Ziel der vorliegenden Arbeit ist allerdings die
Analyse der indexikalischen Einheiten und deren Zusammenspiel bei der Her- und
Darstellung von Positionen aus einer interaktionsanalytischen und linguistischen
Perspektive. In diesem Sinne wird im Folgenden von der Analyse auf einer solchen

dritten Ebene abgesehen.**

24 Zur Verteidigung einer ,dritten‘ Ebene siehe beispielsweise Bamberg / Georgakopoulou (2008);
Bamberg (2011) oder De Fina (2013).
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Die Konzeptualisierung von Positionierung durch analytisch differenzierte Ebenen
tragt der komplexen Art und Weise Rechnung, wie Interagierende Positionen im Er-
zdhlen von Selbsterlebtem generieren. Das eigene Ich (als erzdhltes und erzidhlendes
Ich) sowie andere Figuren im Rahmen von Selbsterzdhlungen zu sozial bestimmba-

ren Personen zu animieren, bedeutet

» die Verbindung von konstruktiven mit performativen Handlungsprozessen
und

» das (Inter-)agieren auf bzw. zwischen zwei Diskurswelten.

Die vorliegende Arbeit strebt eine sequenzanalytische und kontext-sensitive Analyse
von positionsrelevanten Sprachhandlungen im Rahmen von Erzdhlungen von Selbst-
erlebtem an. Dabei wird die sprachliche Aktivitit der Redeinszenierung fokussiert.
Diese Fokussierung begriindet sich in der Tatsache, dass die Redeinszenierung so-
wohl das sprachliche Handeln in zwei verschiedenen Orientierungsrdumen als auch
die Verbindung von Her- und Darstellungsprozessen strukturell vorgibt (vgl. Giin-
thner 2000a: 281). Bevor aber nun in Kapitel 4 auf die sprachliche Aktivitdt der Re-
deinszenierung als Forschungsgegenstand eingegangen wird, soll zunéchst in Kapitel
3 dafiir argumentiert werden, dass das narrative Interview ein Phinomen von ,Spra-
che-in-der-Interaktion‘ ist und daher ein addquates Forschungsfeld fiir eine interak-

tionsanalytische Untersuchung gesprochensprachlicher Aspekte darstellt.

3. Ein interaktionaler Zugang zu narrativen Interviews

Das narrative Interview basiert urspriinglich auf dem Konzept von Schiitze (1976a,
1976b, 1983, 1984, 1987). Hiernach wird die Probandin von einer Interviewerin
durch einen Erzdhlimpuls dazu aufgefordert, ,,bestimmte Lebenserlebnisse aus [eige-
ner| Sicht narrativ zu rekonstruieren® (Konig 2014: 66). Dabei ist die Interviewerin
dazu angehalten sich selbst als wertende Instanz zuriickzuhalten und ,,den Interview-
ten keine Kategorien und Relevanzen als verbindlich vorzugeben, sondern Gelegen-

heit zur Entfaltung eigener Relevanzen zu geben* (Kallmeyer 2005: 984).%5 Das nar-

25 Siehe hierzu die zahlreichen Einfiihrungen in die Erhebungsmethode wie beispielsweise Atkinson
(1998); Glaser / Laudel (2010); Helfferich (2001); Lucius-Hoene / Deppermann (2004b); Wengraf
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rative Interview ist ein weit verbreitetes Erhebungsinstrument, das von verschiede-
nen Forschungsdisziplinen zu sehr unterschiedlichen Zwecken eingesetzt wird (vgl.
Konig 2014: 67). Diese breite Rezeption fiihrte dazu, dass der Begriff ,,Interview* an
theoretischer Schérfe verloren hat und sich mittlerweile zu einem Synonym fiir

miindliche Befragungen etabliert hat:

Leider gibt es unzéhlige Bezeichnungen fiir Interviews, die meist gebraucht werden,
ohne dass irgendeine Systematik im Hintergrund steht. In der Literatur finden sich fo-
kussierte, biographische, narrative, qualitative, problemzentrierte, standardisierte,
halbstandardisierte, nichtstandardisierte, leitfadengestiitzte, offene, freie, themenzen-
trierte und andere Interviews. (Glédser / Laudel 2010: 40)

Konig kritisiert, dass das narrative Interview oftmals ,,eher als Mittel zum Zweck*
(Konig 2014: 67) diene, mit dem Inhalte und Sprachformen hervorgerufen werden
konnen. Sie verweist darauf, dass Interviewdaten zu selten ,,als Gesprich sui gene-
ris® (Konig 2014: 67) verstanden werden. Die sprachliche Ausgestaltung der Inter-
viewdaten sei aber sowohl der situativen Einbettung des Erhebungsmoments als auch
der Orientierung an gewissen Gattungsnormen geschuldet (vgl. Konig 2014: 68).
Konig beschreibt das narrative Interview als ein autonomes Feld, in dem sich soziale
Wirklichkeitskonstruktion vollzieht (vgl. Konig 2014: 68). Damit erhebt sie das nar-
rative Interview, jenseits von eher produktorientierten Ansétzen, zu einem selbstan-
digen Forschungsgegenstand (vgl. Konig 2014: 94ff). Sie bezieht sich dabei auf
Talmy (2010) sowie auf Woofitt / Widdicombe (2006), die beide das narrative Inter-
view als eine autonome und soziale Praktik bzw. soziale Interaktion verstehen.?® K&-
nig fordert daher eine sequenzielle und kontext-sensitive Vorgehensweise bei der

Analyse narrativer Interviews und narrative Interviewdaten

als in einem interaktionalen Wechsel entstandene Gespriache zu bergreifen, die in
ithrem sequentiellen Aufbau und in Hinblick auf die wechselseitige Rezipientenorien-
tierung verstanden werden miissen. (Konig 2014: 95)

Im folgenden Kapitel werden nun die vorliegenden Interviewgespriche in Anlehnung

an Linells (1998, 2005, 2009) grundlegende Strukturmerkmale der Dialogizitdt und

(2001). Eine detaillierte Darstellung zur Durchfiihrung von narrativen Interviews und der damit ein-
hergehenden kommunikativen Aufgaben bietet Konig (2014: 73 — 84).

26 Siehe hierzu auch De Finas (2009) interaktionale Auslegung narrativer Interviewdaten und Lucius-
Hoenes / Deppermanns Argumentation fiir eine konzeptionell-miindliche Perspektivierung narrativer
Interviewdaten: ,,[The] pragmatic constitution of the interview as an interactive process calls for a
comunicative and constructivist approach to oral narratives” (Lucius-Hoene / Deppermann 2000:
199).
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anhand einzelner Gesprachssequenzen exemplarisch auf ihren reflexiven (Kapitel
3.1.1), sequentiellen (Kapitel 3.1.2), interaktiven (Kapitel 3.1.3) und kontextgebun-
denen (Kapitel 3.1.4) Charakter hin untersucht.

3.1 Das narrative Interview als ein Phinomen von ,Sprache-in-der-Interaktion®

Der Begriff ,,Sprache-in-der-Interaktion‘?’

wird von Imo als Oberbegriff fiir die ver-
schiedenen interaktionsanalytischen Ansitze der Linguistik eingesetzt: die Konversa-
tionsanalyse, die Gesprichsanalyse, die Interaktionale Linguistik, die Angewandte
Gespréichsforschung und Teile der Gesprochenen-Sprache-Forschung sowie Ansétze
zur Analyse computervermittelter Kommunikation (vgl. Imo 2013: 59). Sprache-in-
der-Interaktion verweist hierbei auf eine Sprachwissenschaft, die auf die Dialogizitit
von Sprache ausgerichtet ist und die Analyse von interaktiven Sprachstrukturen in

Abgrenzung zur schriftlichen Sprache mit einer eher monologischen Verwendungs-

weise fokussiert (vgl. Imo 2013: 60).

Interactional, spoken language is designed to cope with meaning-meaking in specific
situations, and in real time and space. It has its home base in talk-in-interaction, which
is a complex social interplay between actors. (Linell 2005: 21)

Hinter dieser Einstellung steht die Kritik an einer Linguistik, die zum einen die Spra-
che nicht als ,,eine lebendige Praxis der sozialen Kommunikation* (Giinthner 2003:
189; Volosinov 1929/75) versteht und zum anderen eine zu sehr schriftsprachlich
orientierte Grammatikforschung betreibt (siche Kapitel 4.1). In diesem Sinne hat
Linell vier Prinzipien der Dialogizitdt von sprachlicher Interaktion etabliert: (i) das
ibergeordnete Prinzip der Reflexivitdt, (ii) das erste untergeordnete Prinzip der Se-
quenzialitit, (iii) das zweite untergeordnete Prinzip der gemeinsamen Herstellung
von Bedeutung und Struktur und (iv) das dritte untergeordnete Prinzip der kontextu-

ellen Einbettung von Sprache-in-der-Interaktion (vgl. Linell 1998: 84ff).28

27 Vgl. ,, Talk-in-Interaction‘ (Psathas 1995).
28 Siehe hierzu auch Imos Auslegung der vier dialogischen Prinzipien (2013: 60ff).
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3.1.1 Das Prinzip der Reflexivitit

Reflexivity between discourse and contexts: Reflexivity means that two orders of phe-
nomena are intrinsically related, so that one of them is conceptually implicated by the
other, and vice versa. (Linell 1998: 84)

Nach Linell stellt das Prinzip der Reflexivitét ein iibergeordnetes Prinzip dar, dem
alle Facetten sprachlichen Handelns zugrunde liegen (vgl. Imo 2013: 61). Das Prin-
zip der Reflexivitit ist in der vorliegenden Arbeit bereits als ein Strukturmerkmal der
interaktiven Sinnindikations- und Interpretationsprozesse von sozialer Ordnung und
Wirklichkeit thematisiert worden (siehe Kapitel 2.1). Gesellschaftliche Tatbestdnde
erhalten ihren Wirklichkeitscharakter dadurch, dass Interagierende auf sie referieren
und sie im Interaktionsgeschehen relevant setzen (vgl. Bergmann 2001: 921). Refle-
xivitdt ist eng gebunden an das Strukturmerkmal der Indexikalitét (die ,Zeichenhaf-

tigkeit von interaktiver Handlung).?’

Dieser Zusammenhang von Reflexivitdt und
Indexikalitdt wird besonders deutlich in Bezug auf die kontextuelle Sensitivitdt von

Sprache-in-der-Interaktion (siche Kapitel 3.2.4).

3.1.2 Das Prinzip der Sequenzialitit

The first principle says that all discourse [...] has a fundamental sequential organiza-
tion. Each constituent action, contribution or sequence gets significant parts of its
meaning from the position in a sequence. (Linell 1998: 85)

Eine grundlegende Charakteristik von Sprache-in-der-Interaktion ist ihre Prozesshaf-
tigkeit, also die Tatsache, dass Sprache ,,sich Schritt fiir Schritt in der Zeit voll-
zieh[t]* (Stukenbrock 2013: 230). Das heiBt, dass sprachliche AuBerungen sowohl
zwingend zeitlich nacheinander als auch in Bezug zueinander erfolgen und sich so-
mit zu komplexeren Einheiten verketten (vgl. Stukenbrock 2013: 230). Das folgende
Beispiel veranschaulicht den sequentiellen Aufbau von gesprochen-sprachlicher

Interaktion:

(Bsp. 2) GESPRACHSEI NSTI EG (I nterview Edith, 00:07 M n)

007 H: SO

008 hhh°°hhh (.) wir hatten uns ja vor zwei wochen
kennengeLERNT,
009 und da HATten sie gesagt,

2 Siehe hierzu auch die Inferenztheorie der Interpretativen Soziolinguistik (Kapitel 4.3).
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010 °hhh ahm (.) sie wirden vielleicht ganz gerne etwas
dar iilber erZAH en; (.)

011 ahm w e sie den KRl EG <<di n» kennengel ernt haben; >
012 (---)

013 H: was i hnen da wi eder FAHren is.

014 (1.8)

015 E  TJA (---)

016 da sind wir von hier (---) geFLUCHt et;

017 (.)

018 H  hmHM

In Z. 007 indiziert die Interviewerin Hannah mit einer lauten und gedehnten Ge-
sprachspartikel: ,,SO : ; “ (Z. 007), gefolgt von einem hdrbaren tiefen Ein- und Aus-
atmen (Z. 008) die Uberleitung von einem anfinglichen informellen Gesprich zum
eigentlichen Einstieg in die Narrationphase (vgl. Konig 2014: 83). Hannah formuliert
einen narrativen Impuls, der die sich iiber mehrere Intonationseinheiten erstreckt (Z.
007 — 013). Sie erdffnet ihre Erzéhlaufforderung zunichst mit dem Verweis auf ein
Vorgesprich (Z. 008), in dem Edith bereits ihre Erzéhlbereitschaft bekundet und ihre
Kriegserfahrungen als Thema vorgeschlagen habe (Z. 009 — 011). Verstérkt durch
die prosodisch markierte, abfallende Lautstirke (Z. 011) signalisiert Hannah, dass
ihre Erzéhlaufforderung zu einem inhaltlich sinnvollen Ende gekommen ist. Die
Interviewerin Hannah erzeugt an dieser Stelle eine iibergaberelevante Stelle (vgl.
Clayman 2013: 152).3° Sie zeigt Edith an, dass ihre AuBerungseinheit abgeschlossen
ist und sie nun dazu bereit ist, das Rederecht abzugeben. Hannahs Erzihlaufforde-
rung setzt eine Folgehandlung von Edith konditionell relevant, das heif3t, dass ihre
Erzdhlaufforderung eine Erwartung davon aufbaut, was nun von Edith folgen wird.
Gleichzeitig schrankt sie die Reaktionsmdglichkeiten flir Edith ein. Eine Erzéhlauf-
forderung in erster Position strukturiert eine Erzdhlung in zweiter Position sequen-
tiell vor (vgl. Stukenbrock 2013: 231). So erzeugt der sich liber die Zeit entwickelnde
Strukturaufbau ,,eine Verschiebung von Relevanzzentren* (Imo 2013: 65). Ein Aus-
bleiben dieser relevanten Folgehandlung oder die Ausfithrung einer Handlung ande-
rer Natur wiirde zwingend Unverstindnis hervorrufen, denn ,jede AuBerung produ-
ziert fiir die ihr nachfolgende AuBerungsposition ein kontextuelles Environment, das
fiir die Interpretation der dann nachfolgenden AuBerung bedeutsam ist* (Bergmann
2001: 922). Doch nimmt Edith in Z. 012 Hannahs Erz&hlimpuls zunéchst nicht an

bzw. erfiillt die relevantgesetzte Folgeposition einer Erzéhlung nicht. Die Interviewe-

30 Zur sequentiellen Organisation von Interaktion siehe beispielsweise auch Schegloff (2007).
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rin ist dazu gezwungen ihre Erzdhlaufforderung erneut zu aktivieren (Z. 013). Nach
einer langen Pause (Z. 014) ergreift Edith schlieBlich das Rederecht und beginnt mit
der Formulierung ,.einer biographischen Narration in Bezug auf durch den Impuls

relevant gemachte Inhalte* (Konig 2014: 83).

Das Beispiel illustriert den prozessualen Charakter von Sprache-in-der-Interaktion.
Die Interviewerin Hannah und die Probandin Edith vollziehen den Einstieg in das
Interview ,Zug-fiir-Zug® (turn-by-turn) und ihre sprachlichen AuBerungen werden
erst aus ihrer sequentiellen und zeitlichen Position heraus bedeutsam. Gemeinsam
stellen sie den Kontext einer Interviewsituation her (siehe Kapitel 3.2.4). In diesem
Sinne fordert Konig fiir die Analyse von Interviewdaten, den sequentiellen Charakter
von Sinn- und Bedeutungskonstitution in sprachlicher Interaktion ernst zu nehmen.

Das heiB}t, InterviewduBerungen

nicht dekontextualisiert zu analysieren, sondern immer zu reflektieren, was zuvor wie
von wem gesagt wurde, was eine AuBerung relevant gemacht hat und welche weitere
Bearbeitung durch die Interagierenden eine AuBerung im folgenden Verlauf des Ge-
spréachs erfahrt. (Konig 2014: 89)

3.1.3 Das Prinzip der gemeinsamen Herstellung von Bedeutung und Struktur

Language and discourse are fundamentally social phenomena. [...] A dialogue is a
joint construction [...]. This collective construction is made possible by the reciprocal-
ly and mutually coordinated actions and interactions by different actors. No part is ent-
irely one single individual’s product or experience. (Linell 1998: 86)

Das zweite untergeordnete Prinzip von Linell besagt, dass Sprache in Interaktion
zwingend ein gemeinsamer Herstellungsprozess ist, denn Sprache-in-der-Interaktion
erfordert die aktive Beteiligung aller Interagierenden (vgl. Imo 2013: 67). Im Rah-
men des narrativen Interviews wird diese gemeinsame Herstellung von Bedeutung
und Struktur am deutlichsten anhand der Rezeptionssignale der Interviewerin Han-

nah:

Although the interviewer is held to act as an unobstrusive listener, she must and does
perform communicative acts such as displaying attention, understanding, and accep-
tance by backchannelling and showing nonverbal reactions [...] in order to keep the
story going. (Lucius-Hoene / Deppermann 2000: 213)
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Anhand ihres sprachlichen Handelns als Rezipientin wird deutlich, dass ,,miindliche
Sprache in direkten Interaktionen [...] durch maximale Synchronisiertheit von Pro-
duktion und Rezeption gekennzeichnet [ist], die Riickkopplung zwischen beiden

nicht nur moglich macht, sondern immer schon impliziert™ (Auer 2005: 2).

Die folgenden Beispiele zeigen, dass die Interviewerin Hannah den Erzédhlfluss der
Probanden nicht nur durch Rezeptionssignale unterstiitzt, sondern auch aktiv an der

Konstruktion von Bedeutung und Struktur teilnimmt.

(Bsp. 3) VON BOCHUM NACH BORKEN (Interview Inge, 7:54 Mn)

296 l: von BO chum nach bG rken,

297 von BO Rken nach oE:ding ha [ha ha ha ha °hh]

298 H: [ oh je=oh JE, |

299 I IJAI das war echt 6h: °h k in dem sl nne,

300 das: (.) konnte=kannste dir heute gar nicht nehr
vorstell en[=ne? °h °h]

301 H: [ HM_hm |

In Beispiel (3) erzahlt die Probandin Inge von der langen und umsténdlichen Reise,
die ihr zukiinftiger Ehemann auf sich nehmen musste, um sie in ihrem Heimatdorf
Oeding zu besuchen. In Z. 296 — 297 listet Inge zunichst die einzelnen Etappen die-
ser Reise auf und verfillt zum Ende ihrer Aufzéhlung in ein lautes Lachen (Z. 297).
Damit indiziert sie der Rezipientin Hannah ihre Bewertung dieser Reise. Mit ithrem
Lachen zeigt sie Hannah an, dass sie die besagte Reise, in ihrer heutzutage unvor-
stellbaren Lange und Beschwerlichkeit (Z. 299 — 300), zum Lachen findet. Fiir Be-
wertungen ist es typisch, dass sie als Folgehandlung eine zweite Bewertung des
Interaktionspartners hervorrufen (vgl. Imo 2013: 68).3! Hannah liefert mit ihrer Ex-
klamation ,,oh j e=oh JE, “ (Z. 298) eine gleichlaufende, niveaugleiche Zweitbewer-
tung (vgl. Auer / Uhmann 1982: 8). Sie interpretiert Inges Lachen als eine Bewertung
und zeigt Inge an, dass sie ihre Einschédtzung dieser Reise teilt. Mit einem lauten und
akzentuierten ,,! JA!l “ (Z. 299) bestitigt Inge, dass sie wiederum Hannahs Reaktion
goutiert und fiihrt ihre Bewertung weiter aus. Sie erklért, dass eine solche umstindli-
che Reise im Hier und Jetzt des Interaktionsgeschehens gar nicht mehr denkbar sei
(Z. 299 — 300). Ihre AuBerung beendet sie mit einem question tag ,,ne? (Z. 300),

»der [die Adressatin Hannah] zu einer iibereinstimmenden FolgeduBerung einladt*

31'Vgl. Auer / Uhmann (1982); Pomerantz (1984).
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(Stukenbrock 2013: 235). Inge riickversichert sich an diese Stelle erneut ihrer Uber-
einkunft mit Hannah, die mit einem bejahenden Rezeptionssignal ihre Zustimmung

signalisiert (Z. 301).

Das Beispiel veranschaulicht, dass Interagierende Bewertung und Struktur interaktiv
und im Verlauf der Zeit (siche Kapitel 3.1.2) gemeinsam aushandeln. Durch ihre
AuBerungen zeigen sich Inge und Hannah gegenseitig an, wie sie einander verstan-
den haben. Gleichzeitig indizieren sie, wie sie ihre AuBerungen von ihrem jeweiligen
Gegendiiber in Folge verstanden wissen wollen (siehe Kapitel 4.3). Auf diese Art und
Weise verhandeln Inge und Hannah, ob sie in ihren Bewertungen iibereinstimmen
oder voneinander abweichen (vgl. Auer / Uhmann 1982: 6).32 In inter-subjektiven
Sinnindikations- und Interpretationshandlungen konstruieren sie Bewertungen, die
fiir die Dauer des gemeinsamen Gespréchs giiltig sind. Auf diese bereits verhandel-
ten Ubereinkiinfte kénnen Inge und Hannah sich im weiteren Verlauf ihres Ge-

spriachs beziehen (siehe Beispiel 4).

(Bsp. 4) H MVELFAHRT (Interview Inge, 9:21 Mn)

343 I : von CE: di ng nach BOR ken,

344 und von BOR en nach ESsen,

345 von <<l achend ESsen nach BQO :chum > [ha ha]

346 H: [JA, ]

347 I das war ja schon ne H Ml [fahrt=ne?]

348 H: [ auf ] JEden fall;

In Beispiel (4) wiederholt Inge die bereits von Hannah goutierte Struktur und akti-
viert erneut eine Bewertungssequenz iiber die umstandliche Fahrt ihres zukiinftigen
Ehemanns — nun allerdings in Richtung Riickfahrt von Oeding nach Bochum. Sie
versichert sich erneut der Giiltigkeit ihrer gemeinsamen Bewertungsiibereinkunft mit

Hannah.

Die zuvor illustrierte gemeinsame Herstellung von Struktur und Bedeutung durch die
Interagierenden zeigt zum einen, dass die Handlungsmdglichkeiten der Interviewerin
nicht nur auf mitlaufende Rezeptionssignale beschrinkt sind. Zum anderen zeigt es,

dass schon ,,,minimal-invasive‘ Gespriachselemente wie Rezeptionssignale den fol-

32 Zur Systematik von Préferenz siche Pomerantz / Heritage (2013) oder auch Stukenbrocks Einfiih-
rung (2013: 233 ff).
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genden Beitrag der befragten Person mitformen* (vgl. Kénig 2014: 90). Daher muss

bei der wissenschaftlichen Auswertung narrativer Gesprachsdaten

an jedem Zeitpunkt der Analyse reflektiert werden, wie die Interagierenden ihre AuBe-
rung an dem Gegeniiber und aber auch dem bereits Gesagten ausrichten. (Konig 2014:
90)

3.1.4 Das Prinzip der kontextuellen Sensitivitit

Act-activity interpendence: Acts, utterances and sequences in discourse are always es-
sentially situated within an embedding activity (dialogue, encounter) which the inter-
actants jointly produce. (Linell 1998: 86)

Das dritte untergeordnete Prinzip besagt, dass konkrete Einzelhandlungen erst durch
die Bezugnahme auf iibergeordnete Handlungen interpretierbar werden (vgl. Imo
2013: 69). Eine sprachliche Handlung ist fiir den Rezipienten nur zu verstehen, in-
dem er die sprachliche AuBerung in Bezug zum situativen Kontext setzt. Jede sprach-

liche AuBerung ist daher kontextabhiingig und kontexthervorbringend:*?

The whole interaction between speaker and listener is dependent on (or, better, inter-
dependent with) the situation, and other contexts, in many important ways. (Linell
2005: 19)

Fiir den vorliegenden Fall der narrativen Interviews bedeutet eine solche Kontextauf-
fassung, dass die Probanden und die Interviewerin Hannah ihre Handlung auf kon-
text-spezifische Aspekte hin formen, dass aber gleichzeitig gerade erst diese kontext-
bezogenen Handlungen den Kontext einer Interviewsituation erzeugen.** Erst da-
durch wird das Interaktionsgeschehen zwischen den beiden zu einem Interviewge-
spréch:

Sprechende iibermitteln also nicht nur referentielle Bedeutungen, sondern sie konstru-

ieren zugleich auch den Kontext mit, der wiederum ihre AuBerungen interpretierbar
macht. (Giinthner 2000a: 29)

Der Kontext eines jeden Interaktionsgeschehens ist also reflexiv und erst durch die
Orientierung an kontextrelevante Aspekte bzw. ilibergeordneten Handlungen ist das

Verstehen fiir Interagierende moglich. Doch was genau ist dieser Kontext bzw. diese

33 Die kontextuelle Abhéngigkeit sprachlicher Inferenz ist ebenfalls Quintessenz der Interpretativen
Soziolinguistik (s. Kapitel 4.3).
34 Zum reflexiven Kontextbegriff siche auch Auer (1992, 2009); Gumperz (1992).
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iibergeordnete Handlung? Woran orientieren sich die Interagierenden, wenn sie Au-

Berungen in Bezug zu kontextuellen Aspekten setzen?

Das wissenssoziologische und linguistisch-anthropologische Gattungskonzept (vgl.
Bergmann 1987; Giinthner / Knoblauch 1994, 2007; Hanks 1987; Luckmann 1986)
beschreibt den Kontext bzw. die iibergeordnete Handlung einer AuBerung als das
Wissen eines jeden Sprecher liber kommunikative Gattungsstrukturen. Kommunika-

tive Gattungen stellen dabei

historisch und kulturell spezifische, gesellschaftlich verfestigte und formalisierte Lo-
sungen kommunikativer Probleme dar, deren — von Gattung zu Gattung unterschied-
lich ausgeprigte — Funktion in der Bewéltigung, Vermittlung und Tradierung intersub-
jektiver Erfahrungen der Lebenswelt besteht. (Giinthner / Knoblauch 1996: 37)

Gattungsforscher beschreiben das Wissen iiber das kommunikative Losungsreper-
toire einer Gesellschaft als den kommunikativen Haushalt einer Sprechergemein-
schaft (vgl. Luckmann 1988).%° Dieses Wissen steht fiir den einzelnen Sprecher zur
Handlungsorientierung in der situativen kommunikativen Praxis bereit (vgl. Giin-
thner 2013: 357ff). Auf diese Art und Weise verwenden Interagierende ,,die der Gat-
tung entsprechenden sprachlich-kommunikativen Praktiken und aktivieren [...] kul-
turelles Wissen und soziale Konventionen* (Giinthner 2013: 358). So ist auch die
Interaktion im narrativen Interview hinsichtlich kommunikativer Praktiken und den

dazugehorenden, verfestigten Losungsmustern gepragt:

The research interview is governed by its own dialogical rules, which, by means of
their asymmetry and their methodlogically founded restraints, imply a reduction and
specialization of the usual range of everyday communicative practices. (Deppermann /
Lucius-Hoene 2000: 208)

Allein die Ubereinkunft zwischen der Interviewerin Hannah und dem jeweiligen
Proband ein narratives Interview zu fiihren, legt die Partizipationsrollen Intervie-
wer/Interviewter bzw. Fragender/Antwortender fest. Diese Rollenverteilung gibt den
Interagierenden wiederum Orientierung in Bezug auf Aspekte des Rederechts und
der Redeanteile. So sind die Interviewten in der Narrationsphase (siche Abb. 4) da-
rauf angewiesen, dass die Interviewerin ihnen entsprechendes Rederecht iiberlésst

und kontinuierlich signalisiert, dass sie an ihren Geschichten teilnimmt (vgl. Holstein

35 Vgl. Bergmann (1987); Bergmann / Luckmann (1995); Luckmann (1986, 1988, 2007).
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/ Gubrium 2000: 127f; Goodwin 1984). Die Interviewerin orientiert sich an der me-
thodischen Prdmisse der Zuriickhaltung seitens der Interviewenden (vgl. Hellferich
2001: 36). Das wird beispielsweise daran deutlich, dass sie nicht selbst anfingt, et-
was zu erzédhlen, sondern die Erzahlungen der Probanden lediglich mittels simultan
laufenden Rezeptionssignalen unterstiitzt bzw. an der Ausgestaltung der Erzédhlungen
kollaborativ teilnimmt (siche Kapitel 3.2.3). Thre Aufgabe ist es, der Rolle der Inter-
viewenden gemil, Fragen bzw. Erzdhlimpulse zu formulieren, wihrend die Proban-
den diese beantworten bzw. die Erzdhlaufforderungen einlosen miissen (vgl. Konig
2014: 83). Auf diese Art und Weise entstehen spezifische sequentzielle Strukturen
und ,,Verschiebungen von [konditionellen] Relevanzzentren® (Imo 2013: 65) (siche
Kapitel 3.2.2). Konig klassifiziert die kommunikativen Aufgaben fiir Interviewende

und Interviewte im narrativen Interview wie in Abb. 4 dargestellt.

Phase Aufgabe der Interviewenden Aufgabe der Interviewten

Vorgespriach Einfiihrung und Beschreibung des Themen- oder vorgehensbezogene Nach-
Forschungsthemas und der Durchfiih- | fragen
rung des Interviews im Vorgespréch

Beginn des Herstellung des Kontexts ,,Interview* durch die Interagierenden; Zuteilung der

Gespréchs Rollen interviewende und interviewte Person; Uberleitungsarbeit aus vorherigem
informellen Gesprich

Einstieg in narr. | Formulierung des narrativen Impul- Annahme oder Bearbeitung der Erzihl-

Interview ses aufforderung

Narration Zuriickhaltung Formulierung einer biographischen Nar-

ration in Bezug auf durch den Impuls
relevant gemachte Inhalte

Nachfragephase | Formulierung von erzéhlgenerieren- Erzdhlen
den Nachfragen, die sich thematisch
an dem vorher Gesagten orientieren

Nachgespriach Ausstieg aus der Rollenverteilung der Interviewsituation; Ubergang zu einem
reguldren turn-by-turn-talk

Abb. 4. Kommunikative Aufgaben im narrativen Interview (vgl. Konig 2014: 83)

Narrative Interviewgespriache setzen also spezifische kommunikative Praktiken bzw.
Aufgaben relevant, die von den Interagierenden sprachlich bearbeitet werden miissen
(vgl. Konig 2014: 86). Dabei entlasten konventionalisierte und verfestigte Losungs-
muster die Interagierenden, denn anhand ihres Gattungswissens konnen sie sich an
Losungsmustern orientieren (vgl. Giinthner 1995: 197). In diesem Sinne wird jede
sprachliche Handlung im Rahmen einer libergeordneten Handlung bzw. in einem

dem Interaktionsgeschehen zu Grunde liegenden Kontext produziert und rezipiert.
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In Anlehnung an Ko6nig fasse ich die mir vorliegenden narrativen Interviews ,,als in
einem interaktionalen Wechsel entstandene Gesprache™ (Konig 2014: 95) bzw. als
Sprache-in-der-Interaktion auf, die ein addquates Umfeld fiir die interaktionsanalyti-
sche Untersuchung von Positionierung durch Redeinszenierung darstellen. Im Fol-
genden wird nun die kommunikative Aktivitit der Redeinszenierung niher beleuch-

tet.

4. Die kommunikative Aktivitit der Redeinszenierung

Das Phinomen der Redewiedergabe wird traditionellerweise in die direkte und die
indirekten Rede unterschieden (vgl. Giinthner 2007: 87f).>¢ Dabei wird direkte Rede
oftmals als eine originalgetreue Reproduktion einer vergangenen sprachlichen Aufe-
rung verstanden, fiir deren Wiedergabe der Sprecher keine Autorenschaft geltend
mache und so gibe es keine Inferenz zwischen der originalen AuBerung und deren
Wiedergabe (Coulmas 1986: 111f). Ebenso bestehe auch keine Inferenz zwischen der
Perspektivierung des Autors der originalen AuBerung und des Sprechers, der die Re-
dewiedergabe vollzieht. Es handele sich stets um eine Interpretation ,,de dicto*
(Coulmas 1986: 4). Folglich evaluiere der Sprecher das Gesagte in seiner Wiederga-
be nicht (Li 1986: 39). IThm sei daher eine eigene Perspektivierung auf die urspriing-
liche AuBerung nur in der indirekten Rede moglich. Die Rekonstruktion von Expres-
sivitdt sei daher in der indirekten Rede auch nur durch die explizite Thematisierung
moglich, beispielweise mit dem verbum dicendi in der Redeeinleitung (Weinrich

1993: 908fY).

Diese traditionellen Perspektiven sehen direkte Rede deiktisch in der erzdhlten Welt
und indirekte Rede in der Erzéhlwelt verankert (vgl. Giinthner 2000a: 280). Abstra-
hiert man nun diese Einteilung auf das Thema der vorliegenden Arbeit, wire Positio-
nierung in der Figurenwelt nur durch die direkte Redewiedergabe moglich. Positio-
nierung im Hier und Jetzt der Erzdhlwelt wire nur durch den Gebrauch der indirek-
ten Rede realisierbar. Doch eine solche funktionale Zweiteilung in direkte Rede als

,Mimese‘ und indirekte Rede als ,Paraphrase‘ verfehlt die alltagsprachliche Realitit

36 Vgl. Banfield (1973), Coulmas (1985; 1986), Li (1986), Mayes (1999), Steube (1985), Weinrich
(1993).
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(vgl. Biicker 2013: 24ff). Ebenso erweist sich die Annahme als irrefiihrend, direkte
Rede bedeute eine geringe syntaktische Fusion, wéhrend fiir die indirekte Rede ge-

nau das Gegenteil gelte (vgl. Glinthner 2000a: 281).

In der vorliegenden Arbeit sollen Sequenzen der Redeinszenierung in ihrer situati-
ven, kontextbezogenen und sequentiell-strukturierten Verwendungsweise untersucht
werden. Daher wird in Kapitel 4.1 zunéchst der Ansatz einer ,Kommunikativen Pra-
xis‘ bzw. einer praxisorientierten Sprachwissenschaft vorgestellt. Ein Verstindnis
von Redeinszenierung im Verwendungszusammenhang fiihrt zwingend zu einer Auf-
16sung einer realititsfernen Redewiedergabe-Dichotomie, hin zu einem Verstdandnis
von Redeinszenierung als form- und funktionsflexible online-Aktivitat (Kapitel 4.2).
In Kapitel 4.3 wird mit Hilfe der Inferenztheorie aus einer interpretativ-
soziolinguistischen Perspektive heraus erklirt, wie Redeinszenierung im tatsichli-

chen Gesprich indexikalisiert und inferiert wird.

4.1 Eine Linguistik der Kommunikativen Praxis

Der Begriff der , Kommunikativen Praxis® (Hanks 1996; Giinthner 2003, 2007,
2010a) ist in der anthropologischen Linguistik®’ beheimatet und verbindet die Erfor-
schung prozessualer Bedeutungskonstitution in sozialen Aktivitditen mit kommunika-
tiven Verfahren (vgl. Giinthner 2007: 73). Im Einklang mit der ethnomethodologi-
schen Vollzugswirklichkeit (sieche Kapitel 2.1) wird davon ausgegangen, dass soziale
Wirklichkeit in interaktiven Sinnindikations und -interpretationsprozessen entsteht
(vgl. Giinthner 2013: 353). Diese interaktiven Kommunikationsprozesse sind daher
ein zentrales Entstehungsfeld von sozialer Ordnung und ,,generieren, sedimentieren
und transformieren® (Giinthner 2013: 353) sich in ihrer Form und Funktion aus der
alltdglichen kommunikativen Praxis heraus. Basierend auf diesen Grundannahmen
hat sich in den letzten Jahrzehnten ein Verstdndnis fiir die Evidenz einer praxisorien-
tierten Sprachwissenschaft herausgebildet.*® Dahinter steht die einschléigige Erkennt-

nis,

7 Vgl. Ahearn (2011); Duranti (1997, 2001a/b, 2004); Giinthner (2010a); Foley (1997).
38 Vgl. Agel (1997, 2003); Auer (2003, 2005); Hartman (1965, 1979, 1984); Linell (1998, 2005,
2009).
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dass die gesprochene Sprache nicht etwa chaotisch, unstrukturiert und individuell ist,
sondern dass sie einer eigenstindigen Strukturanalyse zuganglich ist, wobei die Re-
gelhaftigkeiten in engem Zusammenhang mit spezifischen Diskurs- und Kognitions-
faktoren bzw. soziokulturellen und gattungsspezifischen Konventionen stehen. (Giin-
thner 2007: 74)

Damit wird Sprache nicht mehr zu einem homogenen und idealisierten Strukturappa-
rat (langue) * verklirt, der sich als ein geschlossenes System unabhiingig von den
kommunikativen und sozialen Aktivititen und deren funktionalen, medialen oder
auch soziokulturellen Korrelationen ausgestaltet (vgl. Glinthner 2003: 189f). Ebenso
wird die damit implizierte Degradierung der Sprache im Gebrauch (parole)*®° iiber-
wunden. Das Erkenntnisinteresse verschiebt sich dabei von der Analyse der Kompe-
tenz (competence) einer Sprecherin zur Performanz (perfomance) von Interagieren-
den (vgl. Auer 2013b: 31ff). Es steht also die Sprache-in-der-Interaktion (siche Kapi-
tel 3) im Vordergrund der Analyse. Im Sinne einer praxisorientierten Sprachwissen-
schaft gilt es, sprachliche Verfahren in ihren alltiglichen Verwendungsweisen aufzu-
suchen und verfestigte sprachliche Formen und Funktionen in ihrer konkreten Ver-
wendungsweise zu analysieren (vgl. Giinthner 2003: 190). Dies ist jedoch nur dann
moglich, wenn Sprache in ihrer lebensweltlichen Verankerung wahrgenommen wird,

also

im Gesamtrahmen der menschlichen Existenz und Verhaltensform und somit in einer
anthropologischen oder fiir die Anthropologie relevanten Weise: Als eine spezielle
Form menschlichen Handelns bekommt sie Anteil an allem, was fiir menschliches
Handeln allgemein gilt. (Hartmann 1965: 111)

In dieser Pramisse unterscheidet sich die praxisorientierte Sprachwissenschaft radikal
von einer traditionellen Vorgehensweise linguistischer Untersuchungen, in denen
Sprachphdnomene anhand von konstruierten Beispielsidtzen beschrieben werden (vgl.
Gilinthner 2003: 192). Die praxisorientierte Sprachwissenschaft lehnt solche konstru-
ierten Beispiele ab, denn introspektive Aussagen iiber Sprache und ihre Verwendung

sind nicht zwingend getreu des tatsichlichen Sprachgebrauchs:

Thematisierungen bzw. Rekonstruktionen von Regeln der Sprachverwendung auf
Grundlage muttersprachlicher Intuition mégen zwar fiir die Untersuchung zur Kon-
zeptualisierung sprachlichen Wissens geeignet sein, da sie aufzeigen, welche sprachli-
chen Strukturen bewusst sind bzw. bewusst gemacht werden konnen, doch fiir die

39 Eine Einfiihrung in den Strukturalismus und die Generative Grammatik bietet Auer (2013a/b).
40 Siehe FuBnote 39.
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Analyse von Sprache im tatsdchlichen Gebrauch sind solche ,sekundiren
Daten® (Schiitz 1932 / 81) nur begrenzt geeignet. (Giinthner 2007: 75)

Eine weitere Schwierigkeit solcher metatheoretischen AuBerungen iiber Sprache und
ihr Gebrauch ist die damit einhergehende Orientierung an der schriftsprachlichen
Einheit des Satzes. Im Sinne eines written language bias (Linell 2005) wird die dia-
logische Struktur gesprochener Sprache missachtet (siche Kapitel 3.2). Sprachliches
Handeln ist aber nur in seiner interaktionalen, prozessualen und situativen Charakte-
ristik addquat zu verstehen. Eine situationsunabhéngige Reflektion iiber den eigenen

Sprachgebrauch schlief3t allerdings diese Aspekte aus.

4.2 Redeinszenierung als form- und funktionsflexible online-Aktivit:it

Wihrend die traditionelle dichotomische Auffassung von Redewiedergabe diese zu
einem mimetischen bzw. paraphrasierenden Akt degradiert, nehmen Studien einer
praxisorientierten Sprachwissenschaft Redeinszenierung als eine kommunikative
Praktik wahr, mittels derer Interagierende situative Bedeutung konstruieren (vgl.
Biicker 2013; Ehmer 2011; Gilinthner 1997, 1999, 2000, 2002, 2007; Kd&nig 2013,
2014; Kotthoff 1997, 2006, 2008; Tannen 2007).*' Untersucht man Redeinszenie-
rung anhand von authentischen anstelle von konstruierten, introspektiven Beispielen,
wird schnell deutlich, dass eine starre Einteilung in direkte versus indirekte Rede-

wiedergabe die sprachliche Realitét verfehlt. Giinthner erklért, dass

(i) direkte Rede nicht als Mimesis der tatsédchlichen Originalduflerung betrachtet wer-
den kann und man bei direkter Rede keineswegs automatisch auf [...] eine wortge-
treue Wiedergabe schlieffen kann.

(i1) auch in der direkten Redewiedergabe die Zitierenden ihre Perspektive zum Aus-
druck bringen, wobei der Prosodie eine tragende Rolle zukommt. (Giinthner 2000a:
281)

Hinter dieser Aussage steht die Erkenntnis, dass Interagierende bei der Redeinszenie-

rung das vergangene sprachliche Moment aus seinem urspriinglichen Kontext he-

4l Basierend auf den Erkenntnissen der soziolinguistischen Studien zu miindlichen Erzihlgenres (La-
bov / Waletzky 1976; Labov 1972, 1997), der Konversationsanalyse (Sacks 1992, Psathas 1995,
Schegloff 2007, Hutchby / Wooffitt 2008) und der Diskursanalyse (Schiffrin et al. 2003) untersuchen
diese empirischen Studien Redewiedergaben in ihrer tatsdchlichen situativen Ausgestaltung und ver-
binden sich damit in ihrer Kritik an der Reduktion von Redewiedergabe zu einem mimetischen Akt im
Sinne einer ,,de dicto“-Interpretation (Coulmas 1986: 4).
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rausldsen, ,dekontextualisieren‘*> und im Rahmen der lokalen und kontextgebunde-
nen Gesprichssituation erneut ,rekontextualisieren® (vgl. Giinthner 2002: 60). Die
sprachliche Handlung der Wiedergabe ist ndmlich primér an die situativen und kon-
textbezogenen Aspekte der momentanen Interaktionssituation gebunden und nur se-
kundir an die Umstinde der vergangenen, originalen AuBerung (vgl. Tannen 2007:
107). AuBBerdem veréndert sich die interaktive Rolle der Sprecherin mit dem Vollzug
einer Re-Inszenierung vergangener Rede. Sie wechselt von principal, also der Ver-
antwortlichen fiir das Gesagte, zu animator, derjenige, der vorgibt etwas gesagt zu
haben (vgl. Giinthner 2000a: 282f; Goffman 1979). Es ist also die Perspektive der
Animateurin, ihre faktische oder emotionale Beteiligung an dem damaligen Ereignis,
ihre Bewertung und ihr Wissensstand, der die situative Ausgestaltung der Rede formt
(siche Kapitel 2.5). Im Rahmen dieser ,,Dialoganimation* (Kotthoff 2006) ist es
somit der Sprecherin moglich auch anhand direkter Rede seine eigene Perspektive
auf das vergangene Geschehen zu projizieren.* Rekontextualisieren Sprecherinnen
ein vergangenes Sprachmoment, modifizieren sie zwingend die originale AuBerung,
weil sie ,,die zitierte Rede in Abhdngigkeit [ihrer] Kommunikationsintention be-
stimmten Funktionalisierungen unter[werfen]* (Giinthner 2000a: 282). Sie orientie-
ren sich an der momentanen Gesprichssituation, ithren kommunikativen Absichten
und ihren Interaktionspartnerinnen. Redeinszenierung ist folglich Projektionsflédche
fiir verschiedene Funktionen. In der Forschungsliteratur werden héufig involvement
(Briinner 1991; Tannen 2007), livelines (Macauley 1987), vividness (Romaine / Lan-
ge 1991) und Dramatisierung (Buttney / Williams 2000; Holt 2000; Mayes 1990) als
zentrale Funktionen der Redeinszenierung genannt. Ehmer (2011) zeigt auf, dass in
Sequenzen der Redeinszenierung auch fiktive Elemente eingeflochten werden kon-
nen. Konig (2013; 2014) untersucht Redeinszenierungsequenzen im narrativen Inter-
view und identifiziert rekonstruierende und generalisierende Redeinszenierungs-
equenzen, deren Funktionen differieren sich aber ebenso iiberlagern konnen (vgl.

Konig 2013: 217).

42 Vgl. Bauman / Briggs (1990)
# Siehe zur Polyphonie und Uberlagerung von Stimmen in der Redewiedergabe Giinthner (1999,
2002).
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Neben der funktionalen Komplexitidt von Redeinszenierungen besteht auch eine for-

male Flexibilitat:

(ii1) bei deiktisch verschobener Redewiedergabe zahlreiche Varianten auftreten, die
auf einer Skala von syntaktisch abhéngigen zu syntaktisch selbststindigen Konstruk-
tionen angeordnet sind.

(iv) auch in Formen deiktisch verschobener (bzw. indirekter) Redewiedergabe emotiv-
expressive Elemente aus der Figurenwelt einflieBen konnen. (Giinthner 2000a: 281)

Die sprachliche Aktivitdt der Redeinszenierung ist also nicht nur in ihrer Funktion,
sondern auch in ihrer formalen Ausgestaltung variabel. Bei der direkten Redeinsze-
nierung sind die deiktischen Mittel (Personen-, Orts- und Zeitdeixis) in der erzéhlten
Welt verankert. Die ,traditionelle’ Redewiedergabeforschung ist der Meinung, dass
fiir die indirekte Redewiedergabe genau das Gegenteil gelte und die deiktischen Mit-
tel demnach in der Erzdhlwelt verankert seien (siche die Einleitung zu Kapitel 4).
Gilinthner identifiziert jedoch zahlreiche Fille Redeinszenierung formlich wieder-
sprechen und erdffnet eine Spannbreite recht unterschiedlicher Wiedergabeformen,
»die von syntaktisch untergeordneten zu syntaktisch autonomen Konstruktionen
reich[en]* (Giinthner 2000a: 289). Diese ordnet sie auf einer Skala von maximaler

Indirektheit bis zur maximalen Direktheit an, siche Abb. 5.

maximale Indirektheit <> maximale Direktheit
() (L10) 1D av
syntakt. subord. syntakt. relativ syntakt. undabh. direkte
indirekte Rede unabh. indir. Rede indirekte Rede Rede
+ Verschiebung der + Verschiebung der + Verschiebung der - Verschiebung der
Personendeixis Personendeixis Personendeixis Personendeixis
+ Redeeinleitung + Redeeinleitung - Redeeinleitung + / - Redeeinleitung
+ Verbendstell. / - Verbendstell. / - Verbendstell. / - Verbendstell. /
+Subj. +Subj -Subj -Subj
+ / - Konjunktiv + / - Konjunktiv + / - Konjunktiv - Konjunktiv
- Hauptsatzphén. + / - Hauptsatzphin. + / - Hauptsatzphin. + / - Hauptsatzphin.
+ / - prosod. integ. + / - prosod. integ. + / - prosod. integ. - prosod. integ.

Abb. 5. Formflexibilitit von Redeinszenierung (vgl. Giinthner 2000a: 296)

Eine starre dichotomische Einteilung in indirekte versus direkte Rede verfehlt also
die alltagssprachliche Realitdt und ist daher als theoretischer Rahmen fiir eine pra-
xisorientierte Sequenzanalyse interaktiver Strukturen nicht zu gebrauchen. In Anleh-

nung an Giinthner, die schlussfolgert, dass
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(v) die Verwendungsweisen und der Wechsel von Redewiedergabeformen in Alltags-
erzdhlungen als interaktive Ressource zu betrachten sind, die kontextspezifische Funk-
tionen innehaben konnen (Giinthner 2000a: 281)

und den oben genannten zahlreichen empirischen Studien definiere ich Redeinszenie-
rung im Folgenden als eine form- und funktionsflexible online-Aktivitit. Das bedeu-

tet,

» dass Redeinszenierung ein interaktionales Produkt ist. Die Interaktionsstruk-
tur pragt die sprachliche Struktur der Redeinszenierung (formale Flexibilitdt).
Die situative Form der Redeinszenierung ist wiederum von den Interagieren-
den auf die Bediirfnisse der Gesprichssituation zugeschnitten (funktionale
Flexibilitat) (vgl. Stukenbrock 2013: 247). Die interaktive Aktivitit der Rede-
inszenierung steht also den Interagierenden fiir eine aktive Nutzung zur Ver-
fligung, unterliegt jedoch in formaler sowie funktionaler Ausgestaltung situa-
tiven, sequenziellen und kontextuellen Aspekten (vgl. Selting / Couper-
Kuhlen 2001: 262).

» dass Redeinszenierung online vollzogen wird. Zum einen verlaufen Redein-
szenierungen immer linear mit der Zeit. Zum anderen werden sie unter einem
hohen Zeit- und Handlungsdruck kommuniziert und gelingen nur aufgrund
der Orientierung von den Interagierenden an bereits verfestigten Mustern

(vgl. Auer 2005: 2).

Doch wie kann es nun gelingen, dass bei solch einer formalen sowie funktionalen
Flexibilitdt Interagierende in der tatsdchlichen Redeinszenierungssituation einander

tiberhaupt verstehen?

4.3 Die Inferenztheorie der interpretativen Soziolinguistik

Hier greift die in der Interpretativen Soziolinguistik entwickelte Inferenztheorie
(Gumperz 1982). Sie beschreibt situative Interpretationsprozesse zur Aus- und Ver-
handlung von Bedeutung im Interaktionsgeschehen als ,,konversationelle Inferenzen*
(Gtinthner 2000a: 30). Diese Inferenzen werden zu jedem Zeitpunkt der miindlichen
Kommunikation gemacht. Erst sie ermoglichen es den Interagierenden, einander zu

verstehen und ihrem Handeln Bedeutung zu verleihen (vgl. Giinthner 2000a: 30).
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Diese Inferenzen sind Interpretationen der Interagierenden iiber das sprachliche Han-
deln ihres Interaktionspartners, ,,wobei jede Interpretation das kumulative Ergebnis
einer Reihe von Zuordnungen darstellt, die zunéchst einmal vorldufig sind, doch im
Verlauf des Interaktionsprozesses lberpriift und bestitigt bzw. revidiert werden®
(Giinthner 2000a: 30). Nach Gumperz basieren Inferenzen von Interaktionspartnerin-
nen auf Kontextualisierungshinweisen, die sie durch den Vollzug ihrer Handlung

einander geben.

I argue that conversational interpretation is cued by empirically detectable signs, con-
textualization cues, and that the recognition of what these signs are, how they relate to
grammatical signs, how they draw on socio-cultural knowledge and how they affect
understanding, is essential for creating and sustaining conversational involvement and
therefore to communication as such. (Gumperz 1992: 42)

Kontextualisierungshinweise sind folglich empirisch nachweisbare Zeichen, die sich
in allen Bereichen der sprachlichen Handlung (Prosodie, Syntax, Modalitét, Varietét
etc.) widerspiegeln (vgl. Glinthner 2010b: 284). In diesem Sinne enthélt jede Tonho-
henschwankung, jeder Blick, jede syntaktische Struktur oder jedes Code-switching
einen indexikalischen Wert, der als ein Hinweis der Interagierenden funktioniert.
Zum einen, wie sie die Handlung ihres Interaktionspartners verstanden haben und
zum anderen wie sie ihre momentane Handlung verstanden wissen mochten. Wie die
Definition nun bereits impliziert, treten diese Hinweise immer akkumuliert auf und
setzen verschiedene kontextuelle Ebenen relevant, die wiederum simultan und hie-
rarchisch ineinander eingebettet sind (vgl. Auer 2009: 97). Gumperz definiert Kon-
textualisierungshinweise daher ,[as] a cluster of indexical signs* (Gumperz 1996:
379). Diese Definition tragt der Tatsache Rechnung, dass dem einzelnen Kontextua-
lisierungshinweis keine stabile referentielle Bedeutung zu geschrieben werden kann

(vgl. Giinthner 2000a: 33). Diese Erkenntnis erscheint zunéchst irritierend, denn

wenn nun Kontextualisierungshinweise die Anzahl plausibler Inferenzen einschrén-
ken, ohne aber eine inhdrente referentielle Bedeutung zu haben, so stellt sich die Fra-
ge, auf welcher semiotischen Ebene ihr Bedeutungspotential angesiedelt ist. (Giinthner
2000a: 34)

Eine gédngige Erkldrung ist, dass Kontextualisierungshinweisen ihre Bedeutung nicht
inhdrent sei, sondern ihnen diese kontrastiv zu ihrem Umfeld zukomme. Die Bedeu-

tung eines einzelnen Hinweises wére dann, im Sinne von Jakobsons Definition eines
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Phonems ,,to indicate otherness* (Jakobson 1971). So sei zwar das Bedeutungspoten-
tial eines einzelnen Hinweises ambig, dennoch liee sich die Bedeutung aus der kon-
textgebundenen Einbettung ermitteln (vgl. Glinthner 2000a: 33). AuBerdem wird
erklart, dass mittels der redundanten Signalisierung — denn Hinweise treten meist
akkumuliert auf — der Inferenzprozess erleichtert wird und die Anzahl moglicher
Interpretationen eingegrenzt wird (vgl. Glinthner 2000a: 32). Giinthner schlussfolgert
in Anlehnung an Auer (1992, 2009), dass Hinweise in ihrer semiotischen Bedeutung
sowohl natiirlicher als auch konventioneller Art sein konnen. Sie erklart, dass bei-
spielsweise Anredeformen ein eher konventioneller Charakter zu eigen sei, wiahrend
fallende Intonationskonturen am Satzende insofern von natiirlicher Bedeutung seien,
als dass sie auf der ikonisch-metaphorischen Beziehung zwischen Ende und Bo-
den/Grund beruhen (vgl. Giinthner 2000a: 34). In diesem Sinn bietet die soziolingu-
istische Inferenztheorie einen passenden theoretischen Rahmen, ,,mit Hilfe dessen
situierte Bedeutungskonstruktion aus einer interaktionslinguistischen Perspektive

beschreibbar wird“ (Giinthner 2000a: 34).

Ubertriigt man nun die Inferenztheorie auf die sprachliche Aktivitit der Redeinsze-
nierung lésst sich schlussfolgern, dass die Interagierenden in ihrer interaktiven und
reflexiven Konstruktion der Redeinszenierung die Funktion aus der situativen Form
ermitteln. Mittels Kontextualisierungshinweisen zeigen sie sich gegenseitig an, wie
sie einander verstehen und sich selbst verstanden wissen wollen. Im Folgenden soll
nun sequenzanalytisch untersucht werden, wie die Probandinnen und die Interviewe-
rin in den vorliegenden Interviewgesprichen die ,.flexible online-Aktivitit« (S. 33)
der Redeinszenierung aktiv nutzen, um sich selbst und andere zu positionieren. Im
Fokus der Analyse liegt die Identifizierung der Strategien, mittels denen sie die situa-

tive Bedeutung einer Position interaktiv und reflexiv her- und darstellen.

5. Selbst- und Fremdpositionierung durch Redeinszenierung

Im Fokus dieses Kapitels steht die gespriachsanalytische Untersuchung der Positio-
nierungshandlungen der Erzdhlerinnen und der Interviewerin im Kontext der jeweili-
gen Interviewsituation. Die Analyse ist an die sprachliche Aktivitit der Redewieder-

wiedergabe gebunden und konzentriert sich auf die Beschreibung von Positionie-
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rungshandlungen der Erzédhlerinnen durch Redeinszenierung. Dariiber hinaus wird
ermittelt, welche narrative Identititen die Erzihlerinnen auf diese Art und Weise fiir
sich her- und darstellen und in welcher Form die Interviewerin zu diesen Her- und
Darstellungsprozessen beitrdgt. Die Analyse geht sequenziell vor und strukturiert

sich entlang folgender Fragen:

» In welcher sprachlichen Form wird die Rede wiedergegeben bzw. inszeniert?
» Wer wird wie positioniert?

> Welche narrativen Identitaten stellen die Erzidhlerinnen her bzw. dar?

5.1 Eine vom Vater geliebte Tochter

Das folgende Beispiel (5) DAS WAR ABER LIEB ist dem Interview mit der Pro-
bandin Gerda entnommen.** Gerda erzihlt der Interviewerin Hannah von dem Tod
threr Mutter im Jahr 1944 (Z. 211), als sie 14 Jahre alt war (Z. 043) und ihre kranke
Mutter auf einer Zugfahrt zu ihrer schwangeren Schwester nach Hammerstein beglei-
tete (Z. 070 — 077). Im Vorlauf erzihlt Gerda, dass ihre Mutter schwer krank gewe-
sen sei: ,,weil die mutter hatte (.) !GANZ! hohen BLUTdruck; / der dok-
tor hatte ihr das schon verBQten, / ihr JEQiche aufregung;“ (Z. 081,
083 und 084). Sie erzihlt, dass sie sich in der Nacht vor der Abfahrt sehr grof3e Sor-
gen gemacht und stark geweint habe (Z. 079, 086). Darauthin stellt sie die Reaktion

ihres Vaters in Form einer Redeinszenierung dar (Z. 088 — 094):

(Bsp. 5) DAS WAR ABER LI EB (Interview Gerda, 02:27 M n)

086 G und dann BI N i ch aber,

087 hab ich aber so ge! VEINT! imbEtt;

088 da SACHte nein vater,

089 TGU T

090 °h ich hab heute nich so viel GELD i m haus,
091 aber wir hatten ne gute HAUSgenei nschaft;
092 °hhh dann LEIH ich nmir das, (-)

093 und BRI NG euch norgen friih,

094 dann DARFST du ! M T!fahren.

095 H: I OH CH,

096 I DAS! war aber LI EB,

097 [ja_A |

098 G [DAS war gan]z lie:b. (.)

099 ich hatte nen (.) ganz |l Eben ja !LIE' be eltern.

# Die Interviews konnen in voller Linge im Anhang eingesehen werden.
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100 die nutter hat eher ma h° (-) einen geKLATSCHT;

101 H: [ja_A
102 G [aber der VAJter,
103 °hhh der sachte nen KIND nuss auch so gehor chen=ne?

Gerda leitet die Redeinszenierung mit einem verbum dicendi ein (Z. 88) und rekon-
textualisiert die damaligen Worte ihres Vaters anhand phonologischer, prosodischer,
syntaktischer, lexikalischer und stilistischer Mittel. In Z. 089 wechselt sie von der
Erzéhlwelt, also dem Hier und Jetzt des Erzéhlmoments, in die Figurenwelt und ver-
schiebt die Personen- und Zeitdeixis von der Erzahlwelt zu der erzdhlten Welt. Mit
dem Personalpronomen ,,ich* (Z. 090, 092) referiert sie an dieser Stelle nicht auf sich
selbst, sondern auf ihren Vater, der spricht und seiner Tochter (,,du* Z. 094, ,,euch*
Z. 093) erlaubt, die Mutter auf ihrer Reise zu begleiten.* Ebenso nutzt die Erzéhlerin
Gerda das narrative Prasens (Z. 090, 092, 093 und 094), um die Rede der Figur ihres
Vaters deiktisch in der erzéhlten Welt zu verankern. Ihr Prasensgebrauch hat an die-
ser Stelle keine ,,zeitdeiktische Funktion, als dass das rekonstruierte Ereignis weiter-
hin klar in der vergangenen erzéhlten Welt bzw. der Figurenwelt verankert ist™ (Giin-
thner 2000a: 328). Es sind vielmehr pragmatisch motivierte Griinde, die Gerda zur
Tempusvariation bewegen. Sie animiert die Redeinszenierung und bietet damit ihrer

Horerschatft ein ,.kleines Drama“ (Giinthner 2002: 60; Gotffman 1974/86: 508):

All in all, then, I am suggesting that often what talkers undertake to do is not to provi-
de information to a recipient but to present dramas to an audience. (Goffman 1974/86:
508)

Gerda gibt die Rede ihres Vaters in Intonationsphrasen mit Verbzweitstellung (Z.
092, 093 und 094) wieder. Diese ,,main clause phenomena“ (Green 1976)* tragen
ebenfalls dazu bei, dass Gerdas Redeinszenierung authentisch wirkt. Allerdings gibt
Gerda die Rede nur in einem sehr geringen Maf3 prosodisch unabhéngig wieder; das

heiflt, dass sie die Stimme der Figur des Vaters nicht melodisch, rhythmisch oder

45 1n Z. 091 tritt die Erzdhlerin kurzfristig aus der erzéhlten Welt aus. Die Personendeixis bezieht sich
an dieser Stelle wieder auf die Erzdhlwelt, denn das Personalpronomen ,,wir” referiert hier auf das
Erzéhl-Ich. Ebenso wechselt die Erzéhlerin zuriick in die Vergangenheitsform. Dieser voriibergehende
Wechsel zwischen den Diskurswelten funktioniert als metanarrativer Kommentar der Erzéhlerin,
mittels dessen sie die Hausgemeinschaft als eine gute Gemeinschaft positioniert. Fiir diese Interpreta-
tion spricht auch Gerdas Redeinszenierung (Z. 225 — 229) und die drauffolgende kollaborative Bewer-
tungssequenz (Z. 230 — 240), in der sie und die Interviewerin Hannah die Hausgemeinschaft als gut
und hilfsbereit positionieren.

46 Siehe hierzu auch Giinthner (2000a: 291fY).
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intonatorisch vom Ko-Text"’

absetzt. Trotzdem ist es der Rezipientin moglich, an-
hand der Kontextualisierungshinweise der Erzédhlerin die Stimmen zuzuordnen und
die deiktischen Referenzen aufzuschliisseln (siche Kapitel 4.3). Mittels ihrer Akzen-
tuierung (Z. 089, 094) und dem Beginn der Redeinszenierung mit der Gesprachspar-
tikel ,,! GUT! ““ (Z. 089) indiziert Gerda der Rezipientin, dass sie nun in der Stimme

der Figur des Vaters spricht.*®

+ Verschiebung der Personendeixis (,,ich® Z. 090, 092, ,.euch® Z. 093, ,,du“ Z. 094) /+ Verschie-

bung der Zeitdeixis (Narratives Prasens Z. 090, 092, 093 und 094); Austritt aus der erzéhlten Welt
,.wir', Imperfekt Z. 091)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 088)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv

+ Hauptsatzphénomene (Verbzweitstellung Z. 090, 092, 093 und 094; Gespréchspartikel Z. 089)

+ Prosodisch integriert (Stimmmelodie, Rhythmus, Intonation und Stimmqualitét gleichbleibend / -
Prosodisch integriert (Akzentuierung Z. 089, 094)

Abb. 6. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (5)

Gerda inszeniert die Redewiedergabe und nutzt die Animation zu Positionierungs-
zwecken. Nach Lucius-Hoenes / Deppermans Ebenen-Konzept schichten sich in die-
ser Sequenz verschiedene Positionierungen iibereinander (siehe Kapitel 2.5). Zum
einen vollziehen die Figuren der erzdhlten Welt innerhalb des erzéhlten Ereignisses
Positionierungshandlungen (Positionierungsebene 1a).*” Zum anderen wirken diese
Positionen als Selbstpositionierung der Erzdhlerin im Hier und Jetzt des Erzdhlmo-
ments (Positionierungsebene 1b), denn es ist die Erzdhlerin Gerda selbst, die die er-
zdhlte Welt und die dazugehorigen Figuren erzeugt. Ebenso ist es ihre Perspektive,
aus der die Horerin die Rekonstruktion der vergangenen Interaktion erfdhrt. Als
Animateurin®® der Rederekonstruktion ist es Gerda mdglich, die formale Ausgestal-
tung an situativen Funktionen auszurichten (vgl. Giinthner 1999, 2000b, 2002). In
dem vorliegenden Beispiel (5) DAS WAR ABER LIEB positioniert die Erzdhlerin

47 Siehe zur Einordnung von context, co-text und focal event Goodwin / Duranti (1992: 3).

“8 Der Duden fiihrt ,,na [ja] gut* als Gesprichspartikel an, das ,,einem ,verkiirzten® Satz voraus [geht]
und damit den emotionalen Ubergang von etwas, was als Geschehen, Gesprochenes oder Gedachtes
vorausgegangen ist, zu einer sich daraus ergebenden AuBerung [bildet]* (Duden Online-Wérterbuch:
abgerufen am 13.11.2015). In diesem Sinne liegt die Inferenz nahe, das Gesprachspartikel ,,gut™ (Z.
089) als AuBerung der Figur des Vaters zu der vorausgegangenen Bitte der Tochter im Rahmen des
erzdhlten Geschehens zu verstehen. Dass die Erzdhlerin die Intonationsphrase nicht prosodisch, bei-
spielweise mit einer Pause, absetzt, erschwert diese Inferenz.

49 zur Ubersicht aller Ebenen nach Deppermann (2013a) siche Abb. 2.

30 Vgl. Goffman (1979).
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Gerda ihren Vater als eine sie liebende Person. Sie stellt ihn im Rahmen der Redein-
szenierung als einen Vater dar, der auf die Bediirfnisse seiner Tochter reagiert. Ob-
wohl die Familie nicht iiber geniligend Geld verfiigt, erlaubt der Vater seiner besorg-
ten Tochter, die kranke Mutter zu begleiten und leiht sich dafiir das fehlende Geld in
der Nachbarschaft (Z. 090 — 094).3! Die Dialoganimation ruft bei der Rezipientin
Hannah die Exklamation ,,! OH: CH! , “ (Z. 095) hervor. Sie bewertet die Handlung der
Figur des Vaters als: ,,! DAS! war aber LI EB, “ (Z. 096) und fremdpositioniert ihn
als eine liebevolle Person. Diese explizite und metanarrative Fremdpositionierung ist
nach Lucius-Hoene / Deppermann auf der zweiten Positionierungsebene (Positionie-
rungsebene 2d) anzusiedeln. Gerda zeigt der Interviewerin Hannah ihre Uberein-
stimmung mit deren Evaluation der Redeinszenierung an und eskaliert die Bewer-
tung zu ,,[ DAS war gan]z lie:b.“ (Z.098). Dabei verdndert sie den zu bewerten-
den Referenten (vgl. Auer / Uhmann 1982: 22), indem sie die Bewertung auf die
Mutter ausweitet. Obwohl sie zundchst dazu ansetzt, ihre eskalierende Zweitbewer-
tung nur auf den Vater zu beziehen, korrigiert sie sich selbst und bewertet beide El-
tern als lieb (Z. 099), nur um daraufhin diese positive Bewertung in Bezug auf ihre
Mutter wieder einzuschrianken. Gerdas Zweitbewertung (Z. 098 — 103) entspricht
einer expliziten und metanarrativen Fremdpositionierung der Eltern durch die Erzéh-
lerin auf der Positionierungsebene 2a. Wihrend sie ihre Mutter als eine liebe Person
positioniert, die aber durchaus auch mal ihre Kinder bestraft hat (Z. 100), positioniert
sie ihren Vater kontrastiv zur Mutter als lieb, ohne jegliche Einschrankungen (Z. 102,
103).°2 Dieses Beziehungsgeflecht animiert die Erzihlerin Gerda auch an weiteren

Stellen des Interviewgespréchs.

In Beispiel (6) DIE WEINT SO VIEL fiihrt Gerda ihre Erzdhlung von der Reise mit
ihrer Mutter nach Pommern weiter fort. Nachdem die Figur des Vaters ihr im Rah-
men der erzdhlten Welt die Erlaubnis erteilt hat, die kranke Mutter begleiten zu diir-

fen, beschreibt die Erzédhlerin nun den weiteren Verlauf des Geschehens. In Form

51 Eine Titigkeit, die wihrend der Kriegszeit 1944 (Z. 211), in der die Menschen mit grofer Armut
und Geldmangel konfrontiert waren, sehr verpont war.

52 In Z. 103 gibt die Erzéhlerin erneut die Rede ihres Vaters wieder. In Form einer syntaktisch subor-
dinierten bis relativ unabhingigen Rede (- Verschiebung der Personendeixis; + Redeeinleitung; -
Konjunktiv; -Subjunktor; + prosodisch integriert) animiert sie die Figur ihres Vaters zu einer sozial
bestimmbaren Person (vgl. Gilinthner 2000a: 296).
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einer Redeinszenierung lasst sie die Figur der Mutter den Beschluss des Vaters aus-

fihren:

(Bsp. 6) DIE VWEINT SO VIEL (Interview Gerda, 03:16 Mn)

113 G ja und dann: ah h® m(.) & hat die °h mJhter (.) sich
noch von ne nachbarin GELD gel i ehen,

114 sacht sie,

115 ich HAB heute nich so viel,

116 aber ich NI MM das nmadchen dann nmit;
117 °h die WEl:NT so vlEl;

Erneut tritt die Erzdhlerin von der Erzdahlwelt in die Figurenwelt iiber und inszeniert
die Rede ihrer Mutter deiktisch in der erzdhlten Welt verankert (Z. 115 — 117; siehe
Abb. 7). Auftillig hierbei ist, dass die Erzdhlerin Gerda die Figur der Mutter die Ar-
gumentation der Figur des Vaters von Beispiel (5) wiederholen ldsst. Auch sie wird
damit auf der Positionierungsebene 1a (die Ebene der Positionierungshandlungen der
Figuren innerhalb des erzdhlten Ereignisses) als liebevolles und die Sorgen ihrer
Tochter ernstnehmendes Elternteil positioniert. Doch wéhrend der Vater innerhalb
des erzéhlten Ereignisses das erzéhlte Ich von Gerda direkt anspricht (Z. 093, 094;
sieche auch Z. 197, Beispiel 7), referiert die Mutter lediglich mit ,,das madchen* (Z.
116) auf ihre Tochter. Diese indirekte Herstellung von Néhe und Distanz durch subti-
le Unterschiede in den Anredeformen ist fiir die Analyse von Positionierungshand-
lungen bedeutungsvoll, da die Erzdhlerin Gerda sich selbst fiir eine solche Darstel-

lung ihrer Beziehung zu Mutter und Vater entscheidet (Positionierungsebene 1b).

+ Verschiebung der Personendeixis (,,ich“ Z. 115, 116, ,,das Madchen* Z. 116, ,,die“ Z. 117) / +
Verschiebung der Zeitdeixis (Narratives Présens Z. 115, 116 und 117)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 114)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv

+ Hauptsatzphdnomene (Verbzweitstellung Z. 115, 116 und 117)

+ Prosodisch integriert (Stimmmelodie, Rhythmus, Intonation und Stimmqualitit gleichbleibend / -
Prosodisch integriert (Akzentuierung Z. 117)

Abb. 7. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (6)

In Beispiel (7) NUR SORGEN UM DICH baut die Erzdhlerin Gerda das Bezie-
hungsgeflecht zwischen Mutter, Vater und sich selbst weiter aus. Sie erzdhlt von dem
Tod ihrer Mutter (Z. 120 — 161) und der Uberbringung der Todesnachricht an ihren
Vater (Z. 162 — 192). Im folgenden Beispiel rekonstruiert sie die Reaktion ihres Va-

ters, der am darauffolgenden Morgen die Tochter am Todesort abholt. Erneut insze-
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niert sie die Rede mit syntaktischen, prosodischen und deiktischen Mitteln (siehe

Abb. 6) und animiert die Figur des Vaters:

(Bsp. 7) NUR SORGEN UM DI CH (Interview Gerda, 06:06 Mn)

195 G naja und dann hh® wurde das (.) kAm der andern norgen

AN=ne?
196 °h SACHT er noch;
197 ich hatte nur SORgen (-) um ! Dl CH,
198 SACHT er zu mr=ne?

199 H: O CH

Auch in diesem Beispiel positioniert die Erzdhlerin ihr erzéhltes Ich als eine vom
Vater umsorgte Tochter. Wiederum stellt sie die Position ihres erzdhlten Ichs und des
Vaters kontrastiv zur Position der Mutter her. Obwohl die Mutter nur einen Tag zu-
vor verstorben ist, galten die Sorgen des Vaters nur seiner Tochter: ,,i ch hatte nur
SORgen (-) um !'DICH , “ (Z. 197). Die Erzdhlerin Gerda hebt diese Position noch
einmal besonders hervor, indem sie einen Fokusakzent auf die Anrede des Vaters an
ihr erzéhltes Ich setzt: ,, DI CH! ““ (Z. 197). AuBlerdem betont sie, dass diese Worte ihr
galten: ,,SACHT er zu mr=ne?* (Z. 198). Mit einem question tag fordert sie die
Rezipientin Hannah auf, ihrer Selbstinszenierung zu zustimmen. Hannah erfiillt diese
Anforderung und indiziert erneut mit einer Exklamation, dass sie mit Gerdas Selbst-
positionierung, als eine vom Vater geliebte Tochter einverstanden ist (Z. 199; siehe

auch Z. 095, Beispiel 5).

+ Verschiebung der Personendeixis (,,ich“ Z. 197) / + Verschiebung der Zeitdeixis (Narratives
Présens Z. 197)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 196)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv

+ Hauptsatzphdnomene (Verbzweitstellung Z. 197)

+ Prosodisch integriert (Stimmmelodie, Rhythmus, Intonation und Stimmqualitdt gleichbleibend / -
Prosodisch integriert (Akzentuierung Z. 197)

Abb. 8. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (7)

Die Erzdhlerin Gerda entwirft ein Bild von ihrem Vater als Gegenentwurf zu ihrer
Mutter.> Sie stellt den Vater als einen fiihrsorglichen, sie liebenden Vater (Beispiel 5
DAS WAR ABER LIEB und 6 DIE WEINT SO VIEL), der sich mehr um seine
Tochter sorgt, als um seine Frau (Beispiel 7 NUR SORGEN UM DICH) dar. Diese

53 Zu Verfahren der Identitéitsherstellung durch die Konstruktion von Alteritit siche (Deppermann /
Schmidt 2003; Giinthner 2007, 2012).
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deiktisch in der Figurenwelt verankerten Positionen stehen im Zusammenhang mit
Gerdas Selbstbild in der Erzdhlwelt. Sie versteht sich als eine vom Vater geliebte
Tochter. Auf diese Art und Weise stellt sie Facetten ihrer Identitdt im Hier und Jetzt

des Interviewmoments her bzw. dar.

5.2 Eine gesellige und lustige Frau

Das Beispiel (8) GESTATTEN DIE DAMEN stammt aus dem Interview mit der
Probandin Inge, die davon erzéhlt, wie sie auf ihrer Reise nach Rom zum Welttreffen
der Katholischen Arbeiterbewegung ihren spdteren Ehemann kennenlernt. Sie er-
wihnt bereits vorab, dass es sich um die Begegnung mit ihrem zukiinftigen Ehemann
handelt: ,,und &4h unter anderem h® war da auch nein spaterer MANN bei; “
(Z. 091; siehe auch Z. 123, 142). Diese, in der Vergangenheit liegende, erste Begeg-
nung rekonstruiert Inge anhand einer Dialoganimation, die sie in Form einer Fra-

ge/Antwort-Paarsequenz inszeniert.

(Bsp. 8) GESTATTEN DI E DAMEN (Interview I nge, 05:10 M n)

192 l: °hh ich werd NI E vergessen;

193 und (.) ich saRR auch zlemich an: n n an ne SElte,

194 °h und &h (--) auf einma komt da einer mitm KOFfer durch
den ganzen zuch;

195 °h da SACHT ei ner;

196 kUma da konmt einer mt_m KOFfer an?

197 (1.5)

198 l: und &h: geht die tidr AUF,

199 (--)

200 I bei UNS am abt El | ;

201 °hh und sacht SO

202 ah::m (.)

203 geSTATten di e dAmen? (.)

204 ojawir warn °h ah (-)-

205 a4 (-) dep wo o ob er sich auf den fleien (.) FRElen plAtz
setzen dUrf[te;]

206 H: [ja:]_A

207 (2.0)

208 I ne da SACH en di e andern,

209 <<f> ja VEIR_ich_nlch;

210 da nmusse ! DI E!' fragen; >

211 und_da MElI Nt en_se;

212 H: [ ha ha |

213 | : [ich SACH, ]

214 <<f> dat is 'MR doch egAl.>

215 H: ha

216 l: <<f, lachend> \El e,

217 SO=ne?>

218 H: [ ha ha]
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219 l: [ ha ha] ha

220 °h °h °h und joa: (.) dann hat er sich da Hl Ngeset zt,
221 ((schluckt))

222 und dann @ah hhh° & WEIR ich noch (.) da da sind wer denn,
223 und dann hat er imer dan ganze abTElIL unterhalten;

224 H 0KAY,

225 l: das WAR son typ=ne,

Inge linearisiert die vergangene Ereignisabfolge in die Handlung einer Geschichte
und konstruiert damit einen kohidrenten Plot (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann
2004a: 22). AuBlerdem stellt sie ein Setting her, indem sie ,,das Interaktionsgeschehen
an einem bestimmten Ort, zu einem bestimmten Zeitpunkt und unter bestimmten
Umstidnden (Lucius-Hoene / Deppermann 2004a: 22) erscheinen ldsst. Die Begeg-
nung findet in einem Zugabteil statt (Z. 194, 200) und zwar ,,auf m RUCKwe: ch, /
wie jetz_s GANze h° offizielle in rom zu ende war?*“ (Z. 185, 186). Sie
beschreibt, wo sie gesessen hat (Z. 193) und stattet die Figur ihres zukiinftigen Ehe-
manns mit einer Requisite, einem Koffer aus (Z. 194). Aullerdem gibt sie die Infor-
mation, dass im Zugabteil noch ein freier Platz zur Verfiigung stand (Z. 182). Auf
diesen Schauplatz ldsst sie als Erzdhlerin ihr erzdhltes Ich, die Figur des Ehemanns

und die Figuren Gruppe der ,,ander n*“ (Z. 208) auftreten.

Inge kiindigt den Auftritt der Figur des Ehemanns in der Stimme einer weiteren Figur
»einer (Z. 195) an, indem sie eine zufdllige Beobachtung inszeniert: ,.kUnma da
komnt einer nit_m KOFfer an?“ (Z. 196; siche auch Z. 194).* Sie dramatisiert
den Auftritt mittels spannungsgenerierenden Pausen (Z. 197, 199), narrativem Pra-
sensgebrauch und Verbzweitstellung (Z. 196; siche auch Z. 194). Wie bei dem Fall
eines Theatervorhangs ,,geht die tur AUF* (Z. 198) und die Figur des Ehemanns
betritt den Ort des Interaktionsgeschehens. Eingeleitet mit einem verbum dicendi (Z.
201) gibt die Erzédhlerin Inge dessen Rede prosodisch sowie syntaktisch autonom
wieder: ,,geSTATten die dAmen?* (Z. 203). In Z. 205 expliziert sie seine Rede in
syntaktisch abhdngiger und prosodisch integrierter Form: ,, 4 (-) dep wo o ob er

sich auf den fleien (.) FRElen pl Atz setzen dUrfte; “.5

% Die Wirkung von Unmittelbarkeit und Uberraschung indexikalisiert die Erziihlerin ebenfalls mit
»auf ei ma“(Z.194).

35 Aus einer gespriachsanalytischen Perspektive ldsst sich nicht eindeutig Rekonstruieren, was die
Erzéhlerin in Z. 204 kommunizieren mdchte. Es scheint allerdings so, als wiirde sie kurzweilig die
Kohidrenz ihrer Darbietung verlieren. Fiir diese Interpretation sprechen sowohl ihr Abbruch mit
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+ Verschiebung der Personendeixis (,, die damen* Z. 203) / - Verschiebung der Personendeixis
Ler Z. 205)

+ Redeeinleitung (Z. 201 verbum dicendi)

+ Verbendstellung (Z. 205) / + Subjunktor (,,ob* Z. 205)

+ Konjunktiv (Z. 205)

+ Hauptsatzphénomene (Verbspitzenstellung Z. 203; direkte Anrede Z. 203)

- Prosodisch integriert (thythmisch und intonatorisch abgesetzt Z. 203) / + Prosodisch integriert (Z.

205)

Abb. 9. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (8)

Inge stilisiert die Rede und animiert dadurch eine ,,spezifische, soziale Orientierung
auf die portraitierte Figur (Giinthner 2002: 61).°° Die Registerwahl, die Verbspit-
zenstellung®’ und die intonatorische sowie rhythmische Kontur evozieren das Bild
eines Gentlemans — eines Mannes, der es versteht, hofliche, gepflegte und amiisante
Kommunikation zu betreiben. Stil bzw. Stilisierungen von kommunikativen Hand-

lungen dienen als Kontextualisierungshinweise (siche Kapitel 4.3),

die in Bezug auf bestimmte Erwartungen und Normen im Kontext der sozialen Inter-
aktion verwendet und interpretiert werden. (Giinthner 2002: 61)°®

Inge positioniert in dieser Sequenz ihren Ehemann zum einen auf der Ebene, der
Positionierungshandlungen der Figuren innerhalb der erzdhlten Welt (Positionie-
rungsebene la) und zum anderen auf der Ebene ihrer narrativen Darstellung im
Rahmen der Erzdhlwelt (Positionierungsebene 1b). Mit stilistischen Kontextualisie-
rungshinweisen stellt sie ihn als eine unterhaltsame Person dar.*® Fiir diese Interpre-
tation sprechen ebenfalls Inges expliziten Positionierungen durch metanarrative
Kommentare (Ebene 2a) iiber ihn als ,,nen TYP; / der konnte so ne ganze ge-

SELLschaft unterhalten (.) ne, “(Z. 130, 131; siche auch Z. 143, 223).

gleichbleibender Tonhohe (Z. 204) und ihr Stottern (Z. 205) als auch die Information iiber ihre De-
menzdiagnose.

56 Siehe hierzu auch das Stilkonzept von Selting / Hinnenkamp (1989); Sandig / Selting (1997); Sel-
ting (1997, 1999) und die Idee eines kommunikativen sozialen Stils von Kallmeyer (1995).

S"Die narrative Verbspitzenstellung ist ein typisches Phinomen der gesprochenen Sprache, das zu
einer expressiven Gestaltung der Erzéhlung beitragt (vgl. Gilinthner 2000a: 240; Auer 1993; Sandig
1991). In Z. 201 benutzt die Erzdhlerin Inge ebenfalls Verspitzenstellung. (Das Vorfeld bleibt unbe-
setzt und die obligatorische Ergénzung des Personalpronomens ,,er* fehlt.) Nach Auer handelt es sich
hierbei um eine uneigentliche Verbspitzenstellung, da das Personalpronomen génzlich fehle und nicht,
wie es der Fall bei einer eigentlichen Verbspitzenstellung sei, nach dem finiten Verb auftauche (vgl.
Auer 1993: 195ff).

38 Vgl. auch Selting (1999: 2).

39 Briinner (1991: 11) spricht in diesem Zusammenhang von ,typenhafter‘, direkter Redewiedergabe.
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Neben der Figur ihres Ehemanns positioniert Inge ebenfalls ihr erzihltes Ich in im-
pliziter Form der Redeinszenierung (Z. 208 — 214). In der zuvor von ihr konstruierten
Figurenwelt, inszeniert sie nun die Antwort auf die Frage des Ehemanns, ob er sich

auf den freien Platz setzen durfe:

(Bsp. 8a) MR DOCH EGAL (Interview Inge, 05:41 Mn)

208 l: ne da SACHt en di e andern,
209 <<f> ja WEIR_ich_nlch;
210 da nmusse !DIE' fragen; >
211 und_da MElI Nt en_se;

212 H: [ ha ha ]

213 l: [ich SACH, ]

214 <<f> dat is 'MR doch egAl.>
215 H: ha

216 |: <<f > VEI Re,

217 SO=ne?>

218 H: [ ha ha]

219 I : [ha ha] ha

Die Erzdhlerin ldsst zundchst ,,di e ander n“ (Z. 208) auf die Frage antworten. Diese
Antwort rekontextualisiert sie in Form einer ,,Chorredewiedergabe (vgl. Tannen
2007: 113f), indem sie die Rede animiert, als wiirden die Mitanwesenden im Chor
sprechend antworten: ,.<<f> ja WEIR_ich_nlch; / da nusse !DE fra-
gen; > (Z. 209, 210). Das Personalpronomen ,,ich* referiert an dieser Stelle auf die
jeweiligen ,Ichs‘ der Figurengruppe ,,di e ander n® (Z. 208) und ist deiktisch in der
erzdhlten Welt verankert. Nun erfiillt zwar die Antwort der Anderen zunichst die von
der Figur des Ehemanns konditionell relevant gesetzte Folgeposition, gleichzeitig
verschiebt sie jedoch auch die Verpflichtung einer Antwort.®® Sie enthilt nicht den
Informationsgehalt einer Entscheidung, ob der Fragende sich setzten darf oder nicht,
sondern leitet das Recht auf Entscheidung an eine andere Figur, ndmlich ,,! DI E! “ (Z.
210) weiter. Auf diese Art und Weise wird die konditionelle Relevanz verschoben
bzw. weitergeleitet. Dass es sich bei der auserwéhlten Figur um Inges erzéhltes Ich
handelt, wird anhand ihrer Antwort: ,,.<<f > dat is !MR doch egA |.>“(Z.214)
deutlich. Der Fokusakzent auf den Pronomen funktioniert an dieser Stelle als Kon-

textualisierungshinweis, der eine Zuweisungsfunktion {ibernimmt. Die Verbspitzen-

% Frage-Antwort Sequenzen werden in der Konversationsanalyse als Paarsequenzen (adjacency pairs)
definiert. Das bedeutet, dass eine Frage in erster Position eine Antwort in zweiter Position systema-
tisch vorstrukturiert (vgl. Stukenbrock 2013: 231).
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stellung (Z. 209), die Gesprichspartikel ,,ja* (Z. 209) und die erhohte Lautstirke (Z.

209, 210, 214) erzeugen eine besondere Expressivitit dieser Dialoganimation. 5!

+ Verschiebung der Personendeixis (,,ich® Z. 209, ,,die” 210, ,,mir* 214) / + Verschiebung der Zeit-
deixis (Narratives Préisens Z. 209, 210, 213 und 214)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 208, 213; Redeeinleitung ohne Rede Z. 211)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv

+ Hauptsatzphdnomene (Verbzweitstellung Z. 210, 214; Verbspitzenstellung Z. 209; Gespréchspar-
tikel ,,ja“ Z. 209)

- Prosodisch integriert (Verdnderung in der Lautstirke Z. 209, 210 und 214)

Abb. 10. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (8a)

Die Erzdhlerin Inge nimmt in dieser Redeinszenierung verschiedene Positionierun-
gen vor. Durch die Verschiebung der konditionellen Relevanz in Beispiel (8a) MIR
DOCH EGAL weiit Inge ihrem erzdhlten Ich im Beziehungsgeflecht der Gruppe
eine exklusive Rolle zu. Im Rahmen des erzdhlten Ereignisses ldsst sie ihr erzéhltes
Ich von der Figurengruppe der Anderen als eine Adressatin der Frage positionieren,
die dariiber entscheiden darf, ob der Gentleman Platznehmen darf oder nicht (Posi-
tionierungsebene la). Ebenso wirkt diese Position als eine Selbstpositionierung von
Inges erzdhlenden Ich im Rahmen des Erzahlmoments, da sie selbst ihr damaliges
Erlebnis auf diese Art und Weise szenisch rekonstruiert (Positionierungsebene 1b).5?
Doch neben der Position, eine ,exklusive‘ Rolle in der damaligen Gruppe gehabt zu
haben, beansprucht die Erzdhlerin auch die Position, ,inklusiv‘, also ein Teil dieser
Gruppe zu sein. In ihrer Inszenierung ldsst sie ihr erzéhltes Ich das Entscheidungs-
recht ablehnen. Dadurch schriankt sie die zuvor von ihr konstruierte Selbstposition
ithres erzdhlten Ichs, als aus der Gruppe herausstechend, wieder ein. Diese implizite
Selbstpositionierung kommuniziert Inge auch im weiteren Kontext des Interviews. In

den Beispielen (8) KEIN KIND VON TRAURIGKEIT und (9) RICHTIG LUSTIG

1 Mit der nachtrdglichen Redeeinleitung ,,und_da MEI Nt en_se; “ (Z. 211) deutet Inge den se-
mantischen Gehalt — die Anderen sind der Meinung, dass das erzédhlte Ich von Inge {iber den Verbleib
des Gentlemans entscheiden darf — ihrer Redeinszenierung an. Siehe zu Verwendungsweisen von
,meinen* Imo / Giinhtner (2003); Imo (2005).

62 Das Selbstbild von der Erzihlerin als eine ,exklusive‘ Person wird auch im weiteren Kontext des
Interviewgesprachs kommuniziert. Zum einen durch die Erzéhlerin selbst, die im Ko-Text ihrer Posi-
tionierung (Positionierungsebene 2a) ihres Ehemanns als besonders gesellig und unterhaltsam, erklért:
»,da hab ich aber nich im LEben dran gedacht; / das <<l achend> SON:

ma nein mAnn wir de, >“ (Z. 124, 125). Zum anderen in der Evaluation der Interviewerin Han-
nah (Positionierungsebene 2d): ,,al so hat er dich hat er sich im GRUNde dich
auch schon wirklich rausge rausgeguckt (.) auf dieser veranstal-

tung; “(Z.392).

53



arbeitet Inge mit Hilfe von extranarrativen Kommentaren (Positionierungsebene 2a)

ebenfalls an ihrer Selbstpositionierung als eine gesellige und lustige Person.

(Bsp. 9) KEIN KIND VON TRAURIGKEI T (Interview Inge, 03:49 Mn)

147 I : und ich war ja nun auch kein kind von TRAUri gkeit, =

148 =ich hab [auch ah saljgen wa ma °hh &h so mt ALl en,

149 H: [ja_A |

150 l: dass wir da imer so °hhh 6h (.) uns unterHALten haben,

151 un und und (.) dann (.) abends zuSAWhengesessen haben
dann noch,

(Bsp. 10) RICHTIG LUSTIG (I nterview I nge, 06:30M n)

245 l: wei Be ich hab ja auch jeden mist MT genmacht, =
246 =<<| achend> auf DEUTSCH gesacht ha [ha °hhh, >]
247 H: [ hm HM |
248 | : dund (.) war 'RICH tig LUSti g=ne?

Neben ihrer impliziten Positionierung auf einer ersten, die Figurenwelt betreffenden
Ebene (Positionierungsebene la und b) und ihren positionierenden Kommentaren
(Positionierungsebene 2a) triagt Inge ebenfalls durch ihren amiisanten Présentations-
stil (Positionierungsebene 2b: Interactional positioning by narrative design) zu ihrem
Selbstentwurf bei. Durch ihre ausgefeilte szenische Rekonstruktion und ihre Kontex-
tualisierung einer witzigen Darbietung generiert sie die Selbstpositionierung einer
guten und amiisanten Erzédhlerin. Inges Dialoganimation dient ihrer Selbstinszenie-
rung, die sie anhand dramaturgischer Mittel zu einem ,,witzigen kleinen Drama“
(Kotthoff 2006: 168) ausgestaltet. Sie er6ffnet eine Biihne, eine Art ,,Theaterrahmen*
(Kotthoff 2006: 166), auf dem sie die Protagonisten (ihr erzdhltes Ich und die Figur
ithres zukiinftigen Ehemanns) einen Dialog auffiihren ldsst. Die Art und Weise, wie
sie die Figurenreden typisiert, erzeugt Komik. Die Rede der Figur des Ehemanns gibt
sie in einem galanten Tonfall wieder: ,,geSTATten die dAnmen? /& (-) dep wo o
ob er sich auf den fleien (.) FRElen plAtz setzen dUfte;*“ (Z. 203,
205). Kontrastiv dazu gibt sie die Antwort ihres erzdhlten Ichs (und der Anderen) in

einem derben Ton wieder: ,,<<f> dat is !MR doch egA |.>“(Z.214).
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Figur Ehemann Erzihltes Ich / Figurengruppe der Anderen

Syntakt. subordinierte indirekte Rede (Z. 205) | Direkte Rede (Z. 214, 209 und 210)

Galanter Ton (melodisch und rhythmisch Derber Ton (erhohte Lautstirke, harte Fokusak-

abgesetzt, Frage-Intonationskontur) zentuierung, phonologische Reduktionsformen
und Klitisierungen Z. 209)

Gewihltes, vornehmes Register Umgangssprachliches Register (,,dat” Z. 214)

Abb. 11. Kontrastive Figurentypisierung Bsp. (8)

Die Rezipientin Hannah beginnt schon wéhrend der Redeinszenierung Inges Darbie-
tung mit einem leisen Lachen zu goutieren (Z. 212, 215). Dennoch fordert Inge sie
mit der Typisierung ,,<<f, |achend> VEI Re, SO=ne?>“ (Z. 216, 217) zu einer Re-
aktion auf. Zum einen kontextualisiert sie durch ihr eigenes Lachen ihre Selbstinsze-
nierung als lustig. Zum anderen fordert sie die Rezipientin dazu auf;, ihrer Selbstposi-

tionierung zu zustimmen.

5.3 Eine zu bemitleidende Frau

Im Beispiel (11) NICHTS MEHR IM PETTO erzéhlt die Probandin Edith von einem
Besuch am Krankenbett ihrer totkranken Schwester. Sie inszeniert das Gesprich zwi-

schen ihrer Schwester und dem zusténdigen Arzt:

(Bsp. 11) NI CHTS MEHR | M PETTO (Interview Edith, 07:03 M n)

270 E: und dann kam der DOKtor dein;

271 da HAT se noch so gesacht, (.)
272 weil se auch da ARbeitete,

273 i m KRANKen[ haus. ]

274 H: [hm_  ]HM

275 (.)

276 E: ham se ! GAR! nichts nehr fidr mich impetto, (-)
277 schwest er RUTH.

278 sie warn so !'FLEI!RBig und so ! FLI NK!,

279 Aber, (.)

280 ich tat ihn I'AL:!'es geben (.) wAs (.) ich hatte; (-)
281 aber es G BT noch nichts dagegen. (.)

282 si e ham schon di e BESten nedi kanente, (-)

283 da warn wir SELBST bEl (.) als er dat sachte,

284 (--)

In Z. 276 wechselt die Erzdhlerin von der Erzdhlwelt in die Figurenwelt und beginnt
die Dialoganimation. Sie wechselt von der Vergangenheitsform in Prisens und ver-

schiebt somit die Zeitdeixis von der Erzihlwelt zur Figurenwelt.*> Nach Schiffrin

6 Dies gilt auch fiir die Personendeixis siche Abb. 12.
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erzeugt der Tempuswechsel Dramatik, Authentizitit und Involvierung, in dem die

Ereignisse prasentiert werden,

as if they were occuring at that moment, so that the audience can hear for itsself what
happend, and can interpret for itsself the significance of those events for the experien-
ce. (Schiffrin 1981: 59)

Eingeleitet via verbum dicendi (Z. 271) inszeniert Edith die Frage ihrer Schwester an
den Doktor. Wie ein letzter Hilferuf fragt sie, ob es noch Hoffnung auf Genesung fiir
sie gébe (Z. 276). Rhythmisch abgesetzt durch eine Pause und in der intonatorischen
(steigender Tonhohnverlauf am Ende der Intonationsphrase) sowie syntaktischen
(Verberststellung) Kontur einer Frage, indiziert die Edith die Dramatik der Situation
um ihre Schwester. Die Frage impliziert bereits einen dispréferierten Antworttyp,
also die Zustimmung des Doktors, dass er die Schwester nicht mehr heilen kann.
Ebenso zeigt bereits die Gesprachspartikel ,,noch so“ (Z. 271) und die akzentuierte
extreme case formulation® ! GARI nichts mehr* (Z. 279) an, dass die Antwort
tragisch ausfallen wird. Edith leitet die Antwort der Figur des Doktors nicht meta-
pragmatisch ein, trotzdem ist es fiir die Rezipientin anhand von weiteren Kontextua-
lisierungshinweisen erkennbar, dass Edith in die Stimme des Doktors wechselt. Sie
lasst den Doktor ihre Schwester in der Rolle als Krankenschwester direkt anreden (Z.
277) und setzt dessen Rede rhythmisch, durch wiederholte Pausen vom Ko-Text ab.
Die Antwort der Doktorfigur gestaltet Edith besonders dramatisch aus. Zum einen
positioniert sie durch die Figur des Doktors ihre Schwester als: ,,so ! FLEI! Bi g und
so ! FLINK!, “ (Z. 278).%° Indem sie ihrer Schwester diese Attribute zuschreibt, ani-
miert sie sie als eine tugendhafte Person, deren Ausscheiden aus dieser Welt dadurch
umso tragischer wirkt. In Z. 280 — 282 inszeniert sie eine dramaturgische Fallhohe.
Zundchst baut sie die Moglichkeit auf: ,ich tat ihn !'AL:!es geben (.) WwAs
(.) ich hatte;“(Z.280). Als Irrealis stellt der Konjunktiv die AuBerung des Dok-
tors als nur mittelbar und ohne Gewéhr wiedergegeben dar. Der radikale Wechsel in
die indikative Wirklichkeitsform: ,,aber es G BT noch nichts dagegen. (.) /
si e ham schon die BESten nedi kamente, “ (Z. 281, 282) wirkt darauthin umso

tragischer. Erneut dramatisiert Edith die Redeinszenierung mit einem hyperbolisie-

64 Vgl. Pomerantz (1986).
% Die Fokusakzente auf den Adjektiven wirken an dieser Stelle hyperbolisch.
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renden Fokusakzent auf ,,! AL: ! es* (Z. 280), womit angezeigt wird, dass etwas in
seiner Gesamtheit und in seinem ganzen Umfang wahrgenommen wird. Ebenso er-
zeugt sie zahlreiche spannungsgenerierende Pausen. Durch typische Phinomene der
gesprochenen Sprache (die Redensart ,etwas in Petto haben® Z. 276, die tun-
Periphrase Z. 280 und die phonologische Reduktionsform von haben Z. 276, 282)

authentisiert Edith ihre Animation und stellt Ndhe zwischen den Figuren her.

+ Verschiebung der Personendeixis (,,mich* Z. 276, ,sie“ Z. 278, 282, ,,ich, ihn*“ Z. 280) / +
Verschiebung der Personendeixis (Narratives Prasens Z. 276, 280, 281 und 282; Imperfekt in Z.
278 deiktisch in der erzidhlten Welt verankert)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 271)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv (Konjunktiv in Z. 280 ist deiktisch in der erzéhlten Welt verankert)

+ Hauptsatzphénomene (Verbzweitstellung Z. 278, 280, 281 und 282; direkte Anrede Z. 277)

+ Prosodisch integriert (Stimmmelodie, Intonation und Stimmqualitét gleichbleibend) / - Proso-
disch integriert (rhythmisch abgesetzt; Akzentuierung Z. 278, 280)

Abb. 12. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (11)

In Beispiel (12) ET IS NUN MA SO schliefit Edith zunéchst ihre Dialoganimation ab
und verlésst die erzdhlte Welt. Erzédhlerin und Interviewerin wechseln an dieser Stel-
le von der eigentlichen Narrationsphase in eine Nachfragephase. Die Interviewerin
Hannah orientiert sich nicht mehr an der kommunikativen Aufgabe der Zuriickhal-
tung, sondern beginnt erzdhlgenerierende Nachfragen zustellen (vgl. Konig 2014: 83)
(Z.285—-300).

(Bsp. 12) ET IS NUN MA SO (Interview Edith, 07:28 Mn)

285 H: was HATte i hre schwester?

286 (1.0)

287 E die alte war JUNGer wi e ich:

288 (1.4)

289 H: <<p> und woran is sie er KRANKT?>

290 (4.3)

301 E wenn ich dAt genau WJSSste, (.)

302 H: [ <<pp> achso. > °hhh ]

303 E: [di e SPRACH ni ch uber ihre krank][heiten. |
304 H [ <<f>I AH, >]
305 <<p> 0OKAY; >

306 (-)

307 E: INEIN; (L)

308 H: [ja,

309 E: [ sie hat ge] SACHT

310 °hh [(-) ich] bin KRANK und i hr misst das respektl| Eren
311 H: [Ja_A ]

312 HM_hm

313 (0.5)

314 E: und et IS nun ma so:
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315 (0.8)
316 H: <<pp> och MENSCH. >

317 °h da haben sie ja auch schon einiges erLEBT in ihrem
| eben,

318 auf [JEden fall, ]

319 E: [ <<creaky> ja::, >]

320 oh JA? (.)

321 kann ich i hnen SAgen,

In Z. 307 nimmt Edith erneut die Rolle der Animateurin ein und tritt unangekiindigt
in die erzéhlte Welt {iber. Auf die Nachfrage von Hannah, woran die Schwester er-
krankt gewesen sei (Z. 285, 289), beginnt Edith die Rede ihrer Schwester in Form
einer generalisierenden Redewiedergabe (vgl. Konig 2013, 2014: 258ff) zu animie-
ren. Sie gibt die Rede ihrer Schwester ohne Verdnderung in ihrer Prosodie wieder.
Die Pause (Z. 306), die die Figurenrede rhythmisch vom Ko-Text absetzt und die
Gespriachspartikel: ,,! NEI N ; ““ (Z. 307) legen jedoch die Inferenz nahe, dass Edith an
dieser Stelle mit der Stimme ihrer Schwester spricht. Es wirkt, als antworte Edith in
der Rolle ihrer Schwester zu den Fragen beziiglich ihrer Krankheitsdiagnose — als
hitte ihre Schwester generell in dieser Art und Weise geantwortet. In Z. 309 zeigt sie
anhand des verbum dicendi an, dass sie die Rede ihrer Schwester wiedergibt und
fiihrt deren Haltung zu ihrer Krankheit aus: ,,°hh (-) ich bin KRANK und ihr
misst das respektlEren; / und et 1S nun nma so:,“ (Z. 310, 314). Diese
Rede ist deiktisch eindeutig in der erzdhlten Welt verankert. Edith verschiebt die
Personendeixis. Das ,,ich* (Z. 310) referiert auf die Schwester und das ,,ihr* (Z. 310)
auf diejenigen, die die Schwester nach ihrer Krankheit fragen (einschlieBlich das
erzdhlte Ich von Edith). AuBlerdem verschiebt sie die Zeitdeixis, indem sie in das

Priasens wechselt (Z. 310, 314).

+ Verschiebung der Personendeixis (,,ich, ihr*“ Z. 310) / + Verschiebung der Zeitdeixis (Narratives
Présens Z. 310, 314)

+ Redeeinleitung (verbum dicendi Z. 309) / - Redeeinleitung (Z. 307)

- Verbendstellung / - Subjunktor

- Konjunktiv

+ Hauptsatzphénomene (Verbzweitstellung Z. 310, 314; Gespréchspartikel Z. 307)

+ Prosodisch integriert (Stimmmelodie, Intonation und Stimmqualitét gleichbleibend) / - Proso-
disch integriert (rhythmisch vom Co-Text abgesetzt Z. 306, 313)

Abb. 13. Zusammenfassung Redeinszenierung Bsp. (12)

In Beispiel (11) NICHTS MEHR IM PETTO positioniert Edith die Figuren ihrer

Schwester und des Doktors vis-a-vis innerhalb des erzdhlten Ereignisses und auch in
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Beispiel (12) ET IS NUN MAL SO positioniert sie ihre Schwester vis-a-vis einer
fiktiven Person (diejenige, die sie nach ihrer Krankheit fragt) im Rahmen der Figu-
renwelt (Ebene 1a).%® Diese Positionierungsschauspiele erzeugen ebenfalls eine
selbstbeziigliche Position von Edith in der Gegenwart des Erzahlmoments (Ebene
1b). Edith konstruiert ein Bild von sich als eine zu bemitleidende Frau. An vielen
Stellen positioniert sie sich selbst explizit (Ebene 2a) als eine Person, die es schwer
im Leben hatte. Beispielsweise in Z. 233 stellt sie sich als eine Person im Bezie-
hungsgeflecht der Familie dar, die eine besonders schwere und tragische Rolle ein-
nehmen musste: ,nur | CH war dat schwatze scha:f; “. An einer weiteren Stelle
des Interviews beschreibt sie ihre Leben metaphorisch als Kampf: ,,ja dat war
naturlich nen KAMPF=ne, / konnen sie sich doch VORstellen® (Z. 228,
229; siehe Z. 094).%7 Das Selbstbild einer Frau, die ein schweres Leben hatte, kom-
munizieren Edith und Hannah ebenfalls in einer Bewertungssequenz, in der sie kol-
laborativ an Ediths Position als eine zu bemitleidende Frau arbeiten (Ebene 2a und
d). Die Interviewerin Hannah reagiert auf Ediths tragische Inszenierung ihrer kran-
ken Schwester mit einer Exklamation: ,,<<pp> och MENSCH. >* (Z. 316). Mit einer
besonders leisen Stimme und einem tiefen Tonh6henverlauf am Ende ihrer Intona-
tionsphrase driickt sie ihre Betroffenheit aus. Sie goutiert die Tragodie, die Edith ihr
zuvor dargeboten hat, mit einer Bewertung: ,°h da haben sie ja auch schon
ei ni ges erLEBT in ihrem | eben, “(Z. 317). Die Interviewerin Hannah nutzt die
Bewertung an dieser Stelle ebenfalls, um das Ende des Interviewgespriachs zu indi-
zieren.®® Sie erkennt Ediths Selbstdarstellung an und unterstiitzt deren Selbstbild. In
Z. 318 bekriftigt sie nochmal ihre Bewertung: ,,auf JEden fall, “ und stellt damit

den Sachverhalt, dass Edith viele (tragische) Dinge in ihrem Leben erlebt hat, als

% Neben der Funktion, ein weiteres tragisches Moment ihres Lebens zu inszenieren, dient Beispiel
(14) auch zur Rechtfertigung fiir Edith, die die Frage der Interviewerin nach der Diagnose der
Schwester nicht beantworten kann.

7 In Z. 229 fremdpositioniert Edith die Interviewerin Hannah (Positionierungsebene 2¢), indem sie
Annahmen {iber deren Wissensstand und Empathievermdgen macht.

% Der Interviewerin wurde der Zeitrahmen von fiinf Minuten pro Interviewgesprich als Orientierung
genannt. So die Interviewerin in einem gemeinsamen Gesprich iiber die Erhebungssituation. Die
Tatsache, dass die durchschnittliche Lange der Interviews bei zehn Minuten liegt, zeigt wie realitéts-
fern dieser Zeitrahmen ist. Auch diese Lange kann von der Interviewerin nur eingehalten werden,
indem sie in die Narrationen der Erzéhlerinnen eingreift und die Interviews teilweise relativ abrupt
beendet. Siehe zur sequenziellen Struktur von Gespréchssaustiegen Schegloff / Sacks (1973; 1973).
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,,minimal gesichert* (Konig 2014: 135)% dar. Edith befiirwortet Hannahs Interpreta-
tion ihrer Selbstinszenierung und bestétigt sie in Form einer gleichlaufenden Zweit-
bewertung (Z. 319) (vgl. Auer / Uhmann 1982: 4). In den Zeilen 320 und 321 expan-
diert sie ihre Bewertung. Sie bekréftigt Hannahs Evaluation exklamativ und proso-
disch aus dem Ko-Text hervorstechend (Akzentuierung und besonders hochgehende
Tonhdhenbewegung Z. 320): ,,oh JA? (.) / kann ich ihnen SAgen, “ (Z. 230,
231).

Neben den impliziten, deiktisch in der Figurenwelt verankerten Positionierungen
generiert Edith auch anhand ihrer erzéhlerischen Darstellung das Selbstbild einer zu
bemitleidenden Frau (Ebene 2b). Thre Redeinszenierungen sind mit stilistischen und
asthetisierenden Mitteln gestaltet, die Dramatik und Tragik erzeugen. Sie arbeitet mit
extreme case formulations (Z. 276, 278 und 280) und setzt dramaturgische Kontras-
tierungsverfahren ein (Z. 280 — 282). Ebenso benutzt sie prosodische Mittel, um Mit-
leid bei der Rezipientin hervorzurufen. Sie wihlt eine tiefe Stimmqualitét und eine
monotone Erzdhlmelodie. AuBlerdem erzeugen die zahlreichen dramatisierenden
Pausen einen langsamen Erzdhlrhythmus. Edith positioniert sich durch die Art und
Weise als eine gute Erzdhlerin. Erfolgreich verfolgt sie die narrative Strategie, Tragik
zu erzeugen. Auf ihre Redeinszenierung folgt eine gleichlaufende Bewertungsse-
quenz, in der die Rezipientin Ediths Selbstentwurf unterstiitzt. Die Rezipientin indi-
ziert ihr Mitgefiihl durch zahlreiche leise Rezeptionssignale und den Gebrauch von
Exklamationen (Z. 316). Auf diese Art und Weise trigt sie zu Ediths Selbstinszenie-

rung bei und positioniert sich wiederum selbst als eine mitfithlende Zuhorerin.

6. Resiimee und Ausblick

Zum Abschluss der vorliegenden Arbeit werde ich die zentralen Ergebnisse der Ana-
lyse von Positionierung durch Redeinszenierung zusammenfassen (Kapitel 6.1) und

in einem erweiterten Forschungskontext perspektivieren (Kapitel 6.1).

% Vgl. auch Biihrig (2002; 2003: 253).
70 Vgl. Pomerantz (1986)
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6.1 Schlussfolgerungen zur Selbst- und Fremdpositionierung durch Redeinsze-

nierung

Im Fokus der vorliegenden Analyse stand die form- und funktionsflexible online-

Aktivitdt der Redeinszenierung. Ziel der Analyse war es, zu untersuchen, wie die

Erzdhlerinnen die Redeinszenierung zu Positionierungszwecken nutzen und auf diese

Art und Weise narrative Identitdten her- und darstellen. Die Analyse hat folgende

Aspekte verdeutlicht:

>

Die Redeinszenierungen der Erzéhlerinnen stellen Formen der Redeinszenie-
rung dar, deren prosodische sowie syntaktische Ausgestaltung auf einer Skala
von maximaler Indirektheit bis zu maximaler Direktheit anzusiedeln ist (vgl.
Gtinthner 2000a: 296).

Die Erzdhlerinnen erzeugen im Rahmen ihrer Redeinszenierungen ,kleine
Dramen® (Gilinthner 2002: 60; Goffman 1974/86: 508), die es ihnen ermdgli-
chen, ihre Erfahrung im Hier und Jetzt des Erzdhlmoments zu veranschauli-
chen (vgl. Briinner 1991: 7ff) und implizite Selbstpositionierungen zu gene-
rieren (Positionierungsebene 2a).

Die Erzdhlerinnen rekonstruieren einen Interaktionskontext in einer deiktisch
verschobenen Figurenwelt und erdffnen sich damit eine Projektionsflédche,
auf der sie positionsgenerierende Redewiedergaben inszenieren (Positionie-
rungsebene la). Diese Positionierungsarbeit ist im Rahmen der Erzdhlwelt
mit Selbstpositionierungen des Erzéhl-Ichs verbunden (Positionierungsebene
1b).

Positionierungshandlungen generieren sich in ihrer dialogischen Verwen-
dungsweise.

Die Redeinszenierung stellt lediglich eine Moglichkeit zur Positionierung
dar.”! Als eine interaktionale Ressource steht sie den Erzéhlerinnen fiir den

situativen Gebrauch zur Verfiigung (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004a:

171).

"l So macht die Erzihlerin Leni in dem mir vorliegenden Interviewgesprich nur an einer einzigen
Stelle (Z. 159 — 162) Gebrauch von Redeinszenierung, deren Funktion primér in der Veranschauli-
chung der damaligen Meinung zur Tétigkeit als Erntehelferin liegt. Trotzdem ist das Interviewge-
sprich von zahlreichen Positionierungshandlungen durchwoben.
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Die szenische Rekonstruktion von Selbsterlebtem

Die Analyse hat gezeigt, dass die Erzéhlerinnen in Redeinszenierungen der Rezipien-
tin ,,kleine Dramen* bieten (Giinthner 2002: 60; Goffman 1974/86: 508). Die Erzéh-
lerin Inge erdffnet in Beispiel (8) GESTATTEN DIE DAMEN eine Art Theaterrah-
men. Anhand von dramaturgischen Mitteln erhebt sie die Rede der Gentlemanfigur
zu einem spannungsvollen Auftritt (Stimme aus dem Off Z. 195, 196; Gebrauch von
Requisiten Z. 196; Effekt Vorhangfall Z. 198; narrative Verbspitzenstellung Z. 198,
201). Die Erzéhlerin Edith inszeniert in Beispiel (11) NICHTS MEHR IM PETTO
eine Fallhohe (Z. 280, 281) und erzeugt damit ein besonders tragisches Moment.
Auch ihre wohlgesetzten Fokusakzente auf hyperbolischen Einheiten erzeugen &u-
Berste Dramatik (Z. 276, 278, 280). Die Redeinszenierungen der Erzdhlerin Gerda in
den Beispielen (5) DAS WAR ABER LIEB, (6) DIE WEINT SO VIEL und (7) NUR
SORGEN UM DICH fallen weniger dramaturgisch aus. Doch auch sie inszeniert die
Redewiedergaben anhand phonologischer, prosodischer, syntaktischer, lexikalischer
und stilistischer Mittel und er6ffnet einen deiktisch in der Figurenwelt verankerten

Interaktionskontext (siche Abb. 6, 7 und 8).

Mit dem Gebrauch von Redeinszenierung 16sen die Erzdhlerinnen die an sie gestellte
kommunikative Aufgabe, etwas Bedeutsames aus ihrem Leben zu erzdhlen, in
zweierlei Hinsicht: Zundchst einmal dient ihnen die Redeinszenierung als ,,rhetori-
sches Verfahren zur konkreten Illustration und szenischen Vorfithrung kommunika-
tiver Ereignisse® (Glinthner 2000a: 285). Briinner beschreibt den illustrierenden Cha-
rakter von Redeinszenierung als ,Fensterstechnik®, die es den Erzdhlerinnen ermog-
licht, vergangene Erfahrungen im Hier und Jetzt der Erzdhlsituation zu vergegenwir-
tigen (vgl. Briinner 1991: 7ff). Beim Erzdhlen von Selbsterlebtem stellt die Ver-
gegenwdrtigung von vergangenen autobiographischen Erlebnissen ein zentrales
kommunikatives Anliegen der Erzdhlerinnen dar. So dient auch den Erzdhlerinnen
Gerda, Inge und Edith die Redeinszenierung als ein rhetorisches Verfahren, das ih-
nen ermoglicht, die Rezipientin Hannah in ihre Erlebniswelt einzubinden. Auf diese

Art und Weise funktioniert die Redeinszenierung wie ein ,,Fenster”, durch das die
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Interviewerin die deiktisch in der Figurenwelt verankerten Redeinszenierungen der

Erzahlerinnen miterleben kann.

Neben der kommunikativen Aufgabe, vergangene Selbsterlebnisse moglichst an-
schaulich zu rekonstruieren, sind die Erzdhlerinnen dazu angehalten, ihr eigenes Ich
zu positionieren, denn als handelnde und erleidende Person stehen sie im Mittelpunkt
threr Erzdhlungen (vgl. Lucius-Hoene / Deppermann 2004b: 20). Um von ithrem Pu-
blikum verstanden zu werden, miissen sie sich selbst ,sozial bestimmen® bzw. fiir das
Publikum ,sozial bestimmbar machen® (siehe Kapitel 2.5). Die Analyse der vorlie-
genden Arbeit hat gezeigt, dass die interaktionale Ressource der Redeinszenierung
den Erzéhlerinnen ermdglicht, sich selbst und andere auf verschiedenen Ebenen zu
positionieren. Die Erzédhlerin Inge positioniert sich durch die Rekontextualisierung
ihrer ersten Begegnung mit ihrem Ehemann als eine talentierte und amiisante Erzih-

lerin (Positionierungsebene 2b).
Narrative Metal epse als Positionierungsstrategie

Auch die binédre Zeitperspektive der Rekonstruktion von vergangenen Dialogen (sie-
he Abb. 3) erdffnet den Erzdhlerinnen die Mdglichkeit, auf verschiedenen Ebenen

Positionierungen vorzunehmen.

In Rede(re)konstruktionen treffen zwei Diskurs’welten® aufeinander: die ,Figuren-
welt’ und damit der Interaktionskontext, dem die zitierte AuBerung entstammt, und
dieErzihlwelt, die momentane Interaktionssituation, in der die betreffende AuBerung
(re)konstruiert, (re)kontextualisiert und funktionalisiert wird. (Giinthner 2000a: 281)

Mit der Figurenwelt steht den Erzdhlerinnen ein weiterer Interaktionskontext zur
Verfligung, in dessen Rahmen sie identitdtsrelevante Positionierungen vornehmen
konnen. Sie inszenieren vergangene, selbsterlebte Dialogsituationen, die sie deiktisch
in der Figurenwelt verankern. Im Rahmen dieser Interaktionskontexte generieren sie
Positionierungshandlungen zwischen den erzédhlten Figuren und ihrem erzihlten Ich
(Positionierungsebene 1a). Diese von ihnen konstruierten Positionen der Figurenwelt
transferieren sie mittels ihrer szenischen Darstellung in das Hier und Jetzt der Er-

zihlsituation (vgl. Giinthner 2000a: 366). Im Sinne einer narrative Metalepse‘’? —

2 Das Konzept entstammt urspriinglich der kritischen Literaturwissenschaft nach Genette (1972,
2004). Biicker (2013) iibertrdgt die Idee auf das konversationellen Erzéhlen. Hierbei bezieht er sich
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verstanden als das sprachliche Handeln zwischen verschiedenen Diskurswelten (vgl.
Biicker 2013: 27) — nutzen sie die Figurenwelt als eine Art Biihne zu Positionie-
rungszwecken. So konnen sie im Rahmen der Redeinszenierungen ihrem Publikum
anzeigen, wie sie sich selbst sehen bzw. wie sie selbst gesehen werden wollen. Auf
diese Art und Weise ist es den Erzédhlerinnen Gerda, Inge und Edith mdglich, ein
Bild von sich selbst zu entwerfen und ihre eigene Perspektive auf das vergangene
Geschehen zu projizieren. Darum wirkt die Darstellung der Erzéhlerinnen ihres er-
zdhlten Ichs und anderer Personen innerhalb der Geschichte immer auch als Selbst-
positionierung in der Erzdhlwelt (Positionierungsebene 1b), und so kann ein jeder

Erzéhler,

durch die Art und Weise, wie er von den vergangenen Ereignissen und Personen be-
richtet und wie er aus dem Hier und Jetzt des Erzdhlens zu ihnen Stellung nimmt, [...]
ein Licht auf seine eigene Identitit im Akt des Erzéhlens werfen. (Lucius-Hoene /
Deppermann 2004a: 176)

Zur konversationellen Indirektheit

Der Vollzug impliziter Positionierungen in deiktisch verschobene Redeinszenierun-
gen birgt fiir die Erzdhlerinnen den Vorteil der konversationellen Indirektheit. Selbst-
und Fremdpositionierungen kdnnen in sprachlichen AuBerungen direkt bzw. explizit
ausgedriickt werden. Ebenso koénnen sie aber auch nur implizit angedeutet werden,
und ,,damit der Interpretation des anderen iiberlassen werden* (Lucius-Hoene / Dep-
permann 2004a: 171). Wie die Analysen der vorliegenden Arbeit gezeigt haben,
nehmen die Erzdhlerinnen sowohl explizite Positionierungen durch metanarrative
AuBerungen vor (Positionierungsebene 2a) als auch implizite Positionierungen im
Rahmen ihrer narrativen Darstellungsweisen (Positionierungsebenen 1b und 2b). Der
Vorteil von impliziten Positionierungen ist, dass sie nicht eingeklagt werden konnen.
Die Erzéhlerin Gerda rekontextualisiert den Tod ihrer Mutter und entwirft dabei das
Bild von sich als eine vom Vater geliebte Tochter. Die Erzédhlerin Edith inszeniert
Redewiedergaben ihrer totkranken Schwester und stellt sich dabei als eine zu bemit-

leidende Person dar. Doch in der Rolle der Animateurinnen stehen sie nicht in der

sowohl auf das ,Stance‘-Konzept von Du Bois (2007) als auch auf die empirische Riickbindung von
Redewiedergabe an die Gesprachsforschung.
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Verantwortung flir das Gesagte (vgl. Giinthner 2000a: 282f). Positionierungen, die
sich erst in der Inferenz der Rezipientin generieren, konnen nur schwer eingeklagt

werden. So besteht die rhetorische Kunst darin,

solche sprachlich-kommunikative Verfahren zu benutzen, die beim Horer zielsicher
genau die gewlinschten Schlussfolgerungen [...] stiften, ohne dabei die negativen
Konsequenzen der Direktheit hinnehmen zu miissen, die bei explizitem Eigenlob, un-
verbliimter Kritik oder einseitigen Schuldzuweisungen unausweichlich sind. (Lucius-
Hoene / Deppermann 2004a: 171)

Die Dialogiztéat von Positionierung

Des Weiteren hat die vorliegende Analyse gezeigt, dass Positionierungshandlungen
durch Redeinszenierung nur in ihrer dialogischen Verwendungsweise verstanden
werden konnen. Grundlegend fiir jede Gespréichssituation ist zundchst einmal die
dialogische Ausrichtung der Interagierenden auf ihr jeweiliges Gegeniiber (siche
Kapitel 3.1). Diese Ausrichtung zeigt sich in den vorliegenden Beispielen hinsicht-
lich verschiedener Aspekte: In der Horerorientierung der Erzihlerinnen’, in der ge-

meinsamen Herstellung von Bedeutung und Struktur der Erzdhlerinnen und der

3 Neben der Interviewerin Hannah, die eindeutig als unmittelbare Rezipientin und Interaktionspartne-
rin zu identifizieren ist, steht ein groBeres Publikum: Das Projekt ,,Archiv der Erinnerungen®, in des-
sen Rahmen die Erzéhlungen von Selbsterlebtem erhoben wurden (siche Kapitel 1.2) sieht vor, die
auditiv konservierten Gesprachsdaten zu archivieren und fiir nachfolgende Generationen zugénglich
zu machen. Dieses Projektziel wurde im Rahmen der Vorgespréche mit den Probanden kommuniziert,
so die Interviewerin. Daher liegt es nahe, davon auszugehen, dass den Erzdhlerinnen wihrend der
Interviewgesprache die potentielle Horerschaft folgender Generationen bewusst war. Folgt man je-
doch den methodischen Pramissen der Gesprichsanalyse ist eine eventuelle Horerorientierung dieser
Art und Weise kaum rekonstruierbar. In den mir vorliegenden Audiodaten findet sich nur eine Stelle,
in der die Interviewerin auf die potentielle Horerschaft des Interviewgesprichs referiert (siche Beispiel
13).

(Bsp. 13) ZUKUNFTIGE GENERATIONEN (Interview Edith, 07:59 Min

309 H i ch beDANK nmich auf jeden fall ganz ganz [herzlich,]

310 E: [ja, ]

311 H: dass sie nmir ihre | ebensgeschichte er ZAHLT haben,

312 E: ja,

313 H: °h ich werde ganz PFLEd ich damt ungehn (-),

314 °hh und (.) HOFfe a dass ahm (.) sich (.) zukinftige gene
generati Onen a-

315 °h wenn: die geschichte dann einmal verCFfentlicht wird;

316 in ein paar jahrZEHNten °hhh,

317 dann auch ein BILD davon machen koénnen;

318 wi e menschen (.) ihrer generation geLEBT haben;
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Interviewerin sowie in der Tatsache, dass Positionierungen — bzw. sprachliche Hand-
lungen im Allgemeinen — in Bezugnahme auf ein ,Gegeniiber‘ entstehen. Letzteres
zeigt sich darin, dass die die Selbstdarstellungen der Erzdhlerinnen auf ,Darstellun-
gen des Anderen‘ beruhen: Der bindre Vergangenheitsbezug beim Erzdhlen von
Selbsterlebtem strukturiert die Verdopplung des Ichs in ein Erzédhl-Ich und ein er-
zdhltes Ich systematisch vor (siche Abb. 3). Dieses erzdhlte Ich setzen die Erzéhle-
rinnen im Rahmen des Interaktionskontexts der Figurenwelt zu Positionierungszwe-
cken ein. In diesem Sinn stehen sowohl erzdhltes Ich und Erzdhl-Ich als auch die
Figuren innerhalb der erzihlten Welt in einem dialogischen Verhiltnis.”* Die Erziih-
lerin Gerda erzeugt in den Beispielen (5) DAS WAR ABER LIEB, (6) DIE WEINT
SO VIEL und (7) NUR SORGEN UM DICH ein Beziehungsgeflecht zwischen der
Figur ihres Vaters, ihre Mutter und ihres erzdhlten Ichs. Auf der Negativfolie ihrer
Fremdpositionierung der Mutter wertet sie implizit das Verhalten des Vaters auf und
positioniert ihn als Gegenposition zur Mutter (vgl. Giinthner 2012: 77). In dem Bei-
spiel (8) GESTATTEN DIE DAMEN wird die Dialogizitét von sprachlicher Hand-
lung im Rahmen der kontrastiven Figurentypisierung der Erzéhlerin Inge deutlich
(siche Abb. 11). Die Positionierungen ihres erzihlten Ichs und der Figur ihres Ehe-
manns generieren sich in Bezug zueinander. Ebenso entsteht die Positionierung ihres
erzédhlten Ichs als ein ,,exklusives — inklusives* Gruppenmitglied in Dialogizitét zwi-
schen ihrem erzédhlten Ich und der Gruppe. In Beispiel (12) ET IS NUN MA SO
entsteht eine besonders interessante dialogische Struktur. Ediths Rekonstruktion der
Antwort ihrer Schwester im Rahmen der Figurenwelt bezieht sich auf eine Frage, die

die Interviewerin Hannah im Rahmen der Erzdhlwelt aktiviert.

74 Mit dem Begriff ,Dialog‘ referiere ich an diese Stelle auf Bachtins Dialogkonzept, das besagt, dass
jedes sprachliche Handeln auf etwas Vorangegangenes Bezug nimmt (vgl. Imo 2013: 41).
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6.2 Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeigt auf, wie aus einer interaktionsanalytischen Perspektive
narrative Identitdtsher- und darstellung am Beispiel von Redeinszenierungen im
Rahmen von Interviewerzdhlungen rekonstruiert werden kdnnen. Dafiir wurden ver-
schiedene Forschungszweige miteinander verbunden: Zunichst einmal argumentiert
die vorliegende Arbeit in der Tradition von sozialkonstruktivistischen (Berger /
Luckmann 1966/69; Bergmann / Luckmann 1999; Luckmann 1992) und ethnome-
thodologischen (Garfinkel 1967; Sacks 1992) Argumentationsweisen: Identitét ist
keine dem Individuum eingeschriebene Tatsache, sondern ein indexikalisches und
reflexives Konstrukt, das sich in der situativen Ausgestaltung sozialer Interaktion
generiert. Ebenso steht die vorliegende Arbeit im Kontext narrativer Identitdts- und
Positionierungsforschung (Bamberg 1997a, 1999, 2004, 2011; Lucius-Hoene / Dep-
permann 2004a/b). In Kapitel 2 wurde in der vorliegenden Arbeit die aus der Dis-
kursanalyse stammende Idee einer diskursiven Selbstherstellung mit den Erkenntnis-
sen aktueller Gesprichsforschung theoretisch konkretisiert und in Kapitel 5 am
Gegenstand der Positionierung durch Redeinzenierung empirisch fundiert. Die Re-
konstruktion narrativer Interviews als Sprache-in-der-Interaktion in Kapitel 3 fallt
ebenfalls in den Bereich der Gespréachsforschung (Koénig 2014). In Anlehnung an die
,kommunikative-Praxis-Forschung* (Hanks 1996, Giinthner 2000a, 2003, 2007,
2010a), die praxisorientierte Sprachwissenschaft (Auer 2003, 2005) und Giinthners
(1997, 1999, 2000a, 2002, 2007) empirische Studien zu Redewiedergaben in ihrem
Verwendungszusammenhang wurde in Kapitel 4 die Redeinszenierung als eine form-

und funktionsflexible online-Aktivitat definiert.

Die Analyse in Kapitel 5 hat gezeigt, dass die Riickbindung auf und die Verbindung
von den oben aufgefiihrten Forschungsansétzen eine gegenstandsadéquate und empi-
rische Erforschung von situativer Identititsher- und darstellung ermdglicht. Nun be-
zieht sich die Analyse lediglich auf ein Korpus von vier Gespriachen. Mit einem gro-
Beren Korpus konnte der Erkenntniswert in Bezug auf kommunikative und gramma-
tikalische Verfestigungen gesteigert werden. Ebenso stellt die identititsrelevante
Positionierung durch Redeinszenierung in institutioneller Rahmung lediglich ein

Teilaspekt von kommunikativer Identitdtskonstruktion dar. Individuen sind ,,in All-
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tagsbegegnungen stindig damit befasst, Aspekte ihrer sozialen, kulturellen, ge-
schlechtsbezogenen etc. Identitdten auszuhandeln, zu bestdtigen bzw. zu modifizie-
ren (Glinthner 2012: 66). Hier liegen zahlreiche Mdglichkeiten fiir die empirische

und gespriachsanalytische Erforschung von Identitdtskonstitution.

Neben der Analyse identitétsrelevanter Positionierung durch Redeinszenierung wur-
de in der vorliegenden Arbeit eine Analysehaltung zum Umgang mit Gesprichsdaten
von dementen Menschen entworfen. Hierbei habe ich mich auf die Beobachtung der
Sozialpsychologen Kitwood (1998) und Sabat (1991, 1994, 2001) berufen. Sie haben
beobachtet, dass die kommunikativen Fahigkeiten der dementen Menschen vom je-
weiligen Interaktionskontext und dem Verhalten der Interaktionspartner abhéngen.
Die Erzédhlperformanz der dementen Erzéhlerinnen ist folglich situationsbedingt und
daher auch nur in ihrer konkreten Erscheinung im Rahmen natiirlicher Gespréchssi-
tuationen beschreibbar. Im Sinne eines reflexiven Kontextbegriffs (Gumperz 1982)
ist die Demenz der Erzédhlerinnen nicht statisch bzw. objektiv messbar, sondern wird
als ein kontextueller Teilaspekt im Rahmen der Gesprichssituation verhandelt. So
lehnt die vorliegende Arbeit universelle Generalisierungen iiber die Sprachkompe-
tenz dementer Menschen ab und 6ffnet sich der kontextsensitiven Analyse von Ge-
sprachsdaten dementer Menschen. Auf diese Weise wird die defizit-orientierte Per-
spektive auf die Sprache dementer Menschen als pathogenes Konstrukt iiberwunden
und eine Sensibilitdt fiir die Flexibilitdit menschlichen Handelns durch Sprache in

bestimmten Kontextualisierungen geschaffen.
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Anhang

I. Interview Edith

Hannah (I ntervi ewerin)
Edi t h ( Probandi n)
Nachbari n (Zi mrer nachbari n)

001 H: ja das ist kein schones wetter heute=oder
002 (--)

003 E: ne

004 H: ne:

005 wi rklich nich

006 (1.0)

007 H: So:

008 hhh°°hhh (.) wir hatten uns ja vor zwei wochen
kennengel er nt

009 und da HATten si e gesagt

010 °hhh ahm (.) sie wirden vielleicht ganz gerne etwas
dar Uber erzdahl en

011 (.) ahmw e sie den krieg kennengel ernt haben

012 (---)

013 H: was i hnen da wi ederfahren is

014 (1.8)

015 E: tja

016 (---) da sind wir von hier (-) gefluchtet

017 (.)

018 H: [ hm_hni

019 E: [°hh ] nach ponmern

020 H: nach ponmern

021 E: Uber gesi edel t

022 ((eine Tar fallt ins Schloss)

023 H: [ja]

024 E: [mt] der ganzen schul e

025 (-) neine eltern nein vatter nich

026 der war hier bei der sicherheit

027 °hh bei der es a de:

028 H: [ hm_hnj

029 E: [und ] neine mutter (.) is nmit nach ponmrern gegangen

030 dann hamwir da gut gelebt (-)

031 keine (--) fliegerangriffe und nichts (-)

032 [ nur nachher kam]

033 H: [wWie alt warn sie] da:

034 (-)

035 E: wat wa i mletzten schuljahr

036 (--)

037 H: also (-) so:

038 E: drei zehn vier[zehn (.) vierzehn]

039 H: [drei zehn vi er ] zehn

040 hm_hm

041 E: °hhh ja (-)dann kamen wir runter (---)

042 H: [hm]

043 E: [di e] wohnung war wech: (---)

044 mein vater war bei der |uftschutzpolizei (-)
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045 H: hm hm

046 (-)

047 E: und dann nahm uns aber

048 wi r ham zu hause ein friseurgeschaft gehabt h°
049 und da ham uns kunden (.) etwas gegeben

050 al so nen zimer (.)

051 H ja
052 E: gegeben

053 (.)

054 H: ja

055 E: so dass wir da unterkonmen konnten schon mal =ni ch

056 H: ja_a

057 (-)

058 E: ja und dann ham wa da gel e: bt und dann (---)

059 wi e da=wi e die schule anfing sind wir imletzten
schul j ahr nochnma rei ngegangen

060 (--)

061 H: hm hm

062 (--)

063 E: und dann wurden wir konfirmert (-)

064 und danach bin ich: (.) in kindergarten gegangen (-)

065 bei uns in weitnar

066 H: ja_a

067 E. ki ndergarten (.) als helferin=ne

068 H: hm hm

069 (-)

070 E: und war sehr gu:t

071 (---)

072 E: joa und dann mt der zeit hab ich nachher geheiratet

073 (-)

074 H: wi e ham si e i hren mann kennengel er nt

075 E: (.) durch neine freundin

076 (--)

077 E: di e sachte die hatte einen kennengel ernt

078 und da sacht se

079 du: °h der hat noch nen freund der hei 3t walter

080 °h komm doch ma néchsten mal nit

081 ach ich sach ne::: ich kommnich mt

082 (-) ich war sechzehn (-) siebzehn (--)

083 und da sacht se

084 konm doch ma nit

085 das is n ganz netter junger mann

086 (---)

087 E: na dann hamw r uns kennengel ernt h°

088 (-) warens uns auf anhieb (.) synpathisch

089 H: ha ha

090 E: (.) und dann sind wir zusamen (---) gelaufen und hab
gewartet bis wir einundzwanzi g waren

091 °h unter demwird ja nicht geheiratet

092 H: ja_a

093 E: bei neinen eltern schon gar nich

094 (--) ja (--) und dann rmusst ich mich durchkanpfen

095 (--)

096 E: neine eltern (-) sind evangelisch

097 i ch auch

098 (.)

099 H: hm hm

100 E: und die wollten nu per se neine Geschw ster

101 al | e haben kirchlich geheiratet
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102 °hh nur der walter der war nicht inne Kirche (---)
103 nein sacht er

104 dat kanns von nmir nicht erwarten dass ich vormaltar
steh °h und | U: ge
105 (-)

106 H  [hm.hni
107 E [dafdr] is mir dat (-) nich wert (-)

108 ja ich sach wat machen wir denn

109 ja edith nuss du dich entscheiden (--)
110 ich sach wir blei ben zusamen

111 (-)

112 H: hm ::

113 E: und da sind wir zusanmengebl i eben=ne
114 H: ja_a

115 E: hm hm

116 H: wi e | ange waren sie verheiratet

117 (.)

118 E: och wie lange (.)

119 bis jetz vor kurzem

120 (-) vor einemjah:r

121 H: ah is noch gar nicht so | ange her

122 E: nein da is er gestorben

123 (---)

124 H: das tut mr lei[:d]

125 E: [jal

126 (-) dat leben is so=ne

127 (.)

128 H: ja

129 (---)

130 E: ja war ein ganz °hhh

131 ((Stul bei ne scharren, Schubl aden knarren, 12sek))
132 E: das war er

133 (.)

134 H: ach das war aber nen schnucker junger nann
135 E: ja:_a

136 H: °hhh neine gite

137 E: und das is neine schwester (.)

138 die ist in witten imnmutterhaus

139 hhh°® °hh [al s] schwester

140 H: [ah ]

141 ja_a

142 E: di e hat auch einen jungen gekriecht (.)
143 der is ein jahr geworden

144 °h dann is er gestorben (.)

145 H: [oh::]
146 E: [der ] freund den se hatte auch
147 (--)

148 E: da war auch w eder grofles (---) trala:
149 H: haben si e ki nder

150 E: wi r haben gar keine gekriecht (-)

151 wir wollten auch wel che

152 °hh er war zuhause nmit vier (.)

153 wWir waren mt vier °h

154 wi r hatten gerne ki nder gehabt

155 H: [hm ]
156 E: [aber] es ging ja nich

157 dann sacht er
168 kommwi r fahrn nmal auf reisen
169 (---) da sind wir inmrer ins ausland gereist
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170 (--) nach teneriffa

171 H: nach teneriffa

172 E: hm [ hm ]

173 H: [oh schd][::n ]

174 E: [da war unser] domizil (.) jeden winter

175 (-) weil er konnte den winter auch nich so vertragen

176 (-) er war stadtgéartner hier (.)

177 H: ja

178 E: und dann sacht er

179 | ass uns mal w eder nach teneriffa fahrn

180 (-)

181 E: aber auch die |uftverénderung hat nich gehol fen

182 (-)

183 H: und sie ham aber noch weiter mt Kkindern gearbeitet

184 (--)

185 E: nachdem nachher i m ki ndergarten nich nehr

186 H: ach so=

187 =was ham [ si e] dann genacht

188 E: [ne ]

189 (--)

190 E: ja dann hab ich den walter kennengel ernt und so
dann (.) b [bin ich]

191 H: [achso ]

192 dann warn sie hausfrau

193 E: ja(.) [jazja ]

194 H [hm _hnmM

195 E: wir hatten n hduschen gebaut (.)

196 [((Tar fallt ins Schloss))]

197 E: [und da hatten wir ] genuch zu tu:n

197 (.)

198 H: ja

199 E: und dann hab ich da fleif3ig nitgehol fen

200 N: is genu:g

201 E: [ nachher konnten wir einziehen °hh]

201 N: [is nen bisschen genug ] licht oder sol
ich [( ) ]

202 E: [ja ja]

203 i s genuch

204 ne i s genuch

205 und &ahhh® (---) ja da hat der walter eben gesacht

206 Wi r bl eiben so zusanmen

207 (-) is egal ob oder nit kinder

208 (-)

209 H: °h und ihre famlie

210 wie ist die danmt &h zurecht gekonmen

211 mt der gesanten situation

212 weil er ja auch nicht kirchlich heiraten wollte

213 E: ja [wir sind ja von]

214 N: [darf ich mich ] setzen=ne

215 [ ent schul di gung=ne]

216 H: [ aber sicher ]

217 ja sich[er ]

218 N: [ ne=ne]

219 ich ich setz mich hier [vorne

220 H: [aber natirlich]=natir[lich ]

221 N: [ ha ha]

222 H: ich wollt ihnen jetz nicht die wohnung Kkl aun

223 N: nein

224 nur das ich (.) das se wi ssen dass ich [dabei bin jetz]
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225 H: [ja sicher
226 kei n probl em

227 N: ich habe (.) ich habe nichts nicht zu:

228 E: ja dat war natdrlich nen kanpf=ne

229 koénnen sie sich doch vorstellen

230 H: oh ja

231 E: meine eltern i mer

232 nmei ne geschwi ster alle sind getraut=alle

233 nur ich war dat schwatze scha:f

234 (-)

235 E: <<wei nt> °hh wenn ich heut noch dran denke °h
236 aber nachher (.) als ich verheiratet war (-)
237 und wi r nen haus gebaut hatten da unten

238 und> (---) denn wars gut=ne

239 dann haben sie sich dran gewdh: nt

240 H: da wurds besser

241 E: da wurds dann besser

242 (-)

243 H: hm hm

244 E: und dann haben wir sogar die eltern noch (.) ins haus

rei ngenomren spéater
245 H: ach wirklich

246 (.)
247 H: und hamihre eltern noch [( )]
248 E: [mein vater] der hatte den

friseurladen zu gemacht
249 H: hm hm

250 E: ich hab ja auch aufgehért (-)

251 und dann hatte er dat ham se zu uns gesacht
253 wir wol I n nach dahl hausen kommen (.)

254 ja sacht walter

255 oben die Whnung is frei (.)

256 i hr koénnt konmen (-)

257 und dann sind se gekonmen

258 H: ach das is jalie:b
259 E: <<wei nt > °hhh>

260 und das is neine schwester

261 die war inmer in witten

262 imnmutterhaus (---) schwester

263 H: hm hm

264 E: und dann is se (---) auch da gestorben

265 (--)

266 H: och nmensch [ °hhh ]

267 E: [da sind] wir alle zusanmen gekonmmen
268 wir waren mt vier geschwi ster (.)

269 mei ne brider und neine (--) schwester und wir (.)
270 und da kam der doktor dein

271 da hat se noch so gesacht

272 (.) weil se auch da arbeitete imkrankenhaus
273 H: hm hm

274 (.)

275 E: ham se gar nichts mehr fdr mich impetto (.)
276 schwester ruth (.)

277 sie warn so flei:Rig und so flink aber °h
278 ich tat ihnen all:es geben was ich hatte

279 (---)

280 E: aber es gi bt noch nichts dagegen (.)

281 si e ham schon di e besten nmedi kamente (.)

282 da war wir selbst bei als er das sachte
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283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315

316

317

318
319
340

341
342
343
344
345
346
347
348
349
350

351
352
353
354
355
356

I

I

s

ImITmT

.

m T

mImzT

ImImImI

(-)
was hatte ihre schwester
(.)
die alte war junger wie ich: hh°
(.)
und woran ist sie erkrankt
(4.3)
wenn ich das genau wisste
di e sprach nich Uber ihre krank[heiten ]
[ah:: ] okay

nein
[ja_a]
[sie ] hat gesacht (.)
ja_a
ich bin krank und i hr misst das respektiern
hm hm
(.)
und et is nun ma so
(-)
och mensch
da ham sie ja auch schon einiges erlebt in ihremleben
auf jeden [fall]

[jar ]
oh ja
kann ich ihnen sagen
(--)
i ch bedank mich auf jeden fall ganz ganz herz[lich]

[ia ]

dass sie mr ihre | ebensgeschichte erzahlt haben
ja_a
ich werde ganz pfleglich danmt ungehn
°hh und hoffe (.) dass ahmsich (.) zukinftige gene
generationen (-)
wenn di e geschichte dann einnmal verdffentlicht wird in
ei n paar jahrzehnten
°hh dann auch ein bild davon machen kénnen (-) w e
menschen: ihrer generation (.) gel ebt haben

(.)
°h ich dank [ihnen ]
[ja nmeine ] schwester die war (.) im

nmut t er haus
(---)
°h auch schwester geworden
(-)
ja
o]
°hhh da[ nn::

[wie so krank] war da ham wa noch
mei ne [bruder hat] noch gesacht zu dem dokt or

[ ©hhh |
°hh ham se nich=an schwester ruth tat ich alles (.)
geben
°h ich habe nichts
(-)
hnf:: ]
[ kdnn] di e krankheit nich: (.) besiegen
hm :

naj a hat werner gesagt
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357
358
359
360
361
362

ImzITm

dann is gut

(-)

[und das: nmein nann |
[das ist auch so traurig ]
der is auch gestorben
°hhh

I1. Interview Gerda

Hannah (I ntervi ewerin)
Gerda (Probandin)

001
002
003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017

018
019
020
021
022
023
024
025
026
027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037
038
039
040
041
042
043

H

W OINIw

WLT T

(O)="

OILTOI

WIOIOITOI

O)es

ja_a

(.)

krie:ch hab ich mtgenmacht

den krieg has du noch mit[genmacht]

[ja_a ]
okay
und da bin ich
(-)
ich war ja erst
Wir warn ja evakuiert
(.)
[mt ] der ganzen schul e
[ hm_hni
()
ja_a

und als ich ah h° vierzehn jahre war

hab noch in hamerstein in pormern konfirnation

gehabt °h

hm hm

und als wir dann (.) nach hh° &h 6h

ach da schrieb nein vater von bochum

du nmuss nach hause komen

die nutter is sehr krank

°hh

ja_a

und du nusst ihr zur hilfe stehn

okay

da hat der mich (.) nach hause gech ((schluckt))geholt=

=oder ich bin glaub ich mt (.) 6h

von ner nachbarin war das jemand der fuhr=

=hatte die frau &ah 6h auch besucht in [hanmerstein]
[ja_a ]

der fuhr nach hause °h

hm hm

und (.) da bin ich dann nach hause gefahren

hm hm

wurde vom pflichtjahr betreu @h be (.) freit

ja_a

und dann durfte ich neine=

=wurde arztlich beschei ni gt

und dann wurde ich (.) &a &h vom pflichtjahr bef 6h freit

und (.) durfte dann (.) neiner nutter helfen

wie alt warst du da

vi erzehn jahre
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044 H: vi er[ zehn ]

045 G [ich bin] ja noch zur schul e ge[ komren] =ne

046 H: [ja_a ]

047 (.)

048 G durfte dann (.)

049 wir waren in der (.) &h geneinschaftsschule war das ja
damal s schon

050 H: hm hm

052 G dokter valentin batze

053 dat war ein sehr guter °h ah rektor

054 und der hat mr auch mein gutes zeugnis geschrieben=ne

055 i ch war=i ch war kei ne schl echte schilerin

056 aber °h er hat (.) als ah allen die zeugni sse gab

057 hat er (.) g ((schluckt)) ge[sagt]

058 H: [ja_a]

059 G i ch hab bei de augen zugedrickt [(.) kinder]

060 H: [hi hi |

061 G °h und dann (.) &ah sollte ich nmeiner nmutter zur seite
st ehn

062 H: hm hm

063 G und nei ne anderen geschwi ster h°

064 nmei ne alteste schwester °h

065 und dann hatten wir noch von neiner vestorbenen schwester
di e kl ei ne dabe

066 die warn ja in ponmern geblieben

067 H: [hm hm]

068 G [in ham nmerstein

069 H: ja

070 G und dann schrieb die schwester h°

071 das sie w eder n kind bekonmt

072 der schwager war wohl in urlaub

073 und dann hat sie noch_n kind bekonmmren °h

074 und dann sagte neine nmutter (.)

075 dann muss ich aber hh°® hinfahrn

076 nmusst en_si e noch einiges bringen

077 und (.) hatte &h (.) sorgen

078 H: ja

079 G und da hab ich abends imbett furchtbar gewei:nt

080 °h und hab gesagt

081 weil die nmutter hatte (.) ganz hohen bl utdruck

082 H: [hm hm ]

083 G [der dok]tor hatte ihr das schon verboten

084 i hr jegliche aufregung

085 H: ja_a

086 G und dann bin ich aber

087 hab ich aber so geweint (.) imbett

088 da sagte nein Vater

089 gut

090 °h ich hab heute nich so viel geld i mhaus

091 aber wir hatten ne gute hausgenei nschaft °h

092 dann leih ich mr das (-)

093 und bring euch norgen frih

094 dann darfst du mitfahren

095 H: ohch

096 das war aber lieb

097 G das war ganz lieb

098 ich hatte nen (.) ganz I|ieben

099 ja liebe eltern

100 die nutter hat eher ma h° einen gekl atscht
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101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157

oI

OIOI

oI

T

()"

T

O)es

(O)es

(O O

(O)="

[ja_a]
[aber] der vater °h
der sagte nen kind nuss auch so gehorchen=ne
was hat der vater gearbeitet
der war_n wachter
wach[ ter]

[&h ] amamtor zwdlf unten an der essener stralle
die hatten ja so ne uniform
und wenn ah dann wurde das grofRe tor aufgedrickt
wenn nen auto kam und so=ne °h
hm hm
manchmal mussten se auswei se kontrollieren=ne (-)
ja und dann &h h° &h hat die °h nmutter sich nach von ner
nachbarin geld geliehen
sagt sie
i ch hab heute nich so viel
aber ich nehm das médchen dann mit °h
die weint so viel
hm hm
(.)
und unterwegs in hamerstei:n &h
Wi r waren=russten in berlin unsteigen
(.)
hab i ner den schweren kof fer getragen
die nutter hatte ja viel nitgenomen
far die ateste tochter und fiur das enkel kind °h
hm hm
und h° dann hat die nutter kurz vor hamerstein
°h wurde ihr schlecht h°
da is sie °h
kam di e rote kreuz schwester
di e kanen ja inmer [noch] durch den zug

[ja_a]

und hat neiner nutter noch bal driantropfen gegeben
°h die hat se dann (.) ei ngenomen
aber ich sah schon wie das hier inmrer w eder rauslief
oh nein
und dann hanse se kurz vor hanmmerstein
°h ich glaub dat war neustettin h°
ja_a
mein ich
und dann hanse ge ah auf gel aden
auf ah son wi e son paketwagen=ne
ja_a
und (-) unten in rot=da warn ja die rote kreuz
schwester alle
(.)
und ich hab da bei ihr gesessen °h
und dann hoérte ich sie so schwer atmen °h
hm hm
und dann kam di e rote kreuz schwester
und machte nur so=ne
da war die nutter (.) schon eingeschl af en
oh je
ja h° das war
ich wei B nich ich hab aber gar nich °h geweint
i ch war so ang angespannt =ne
geschockt auch
und &h geschockt =ne
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158 H: hm

159 G und dann haben die mich

160 die rote kreuz schwestern die hatten da oben son
hauschen

161 m ni t genonmen

162 °h und dann haben wir gleich &dh der schwester °h
tel egrafiert

163 und auch h°® nach bochum dem vat er

164 und dann hab ich da imroten kreuz die nacht geschl afen

165 und andern norgen kam dann

166 (.) &h der vater schon an

167 der hatte die wollte gerade auf nachtschicht gehen

168 H: hm hm

169 G und dann kam a&h ah riefen die frauen i m haus

170 ah warten se mal herr hel ke

171 i ch ha hiell al s midchen hel ke=ne

172 H: hm hm

173 G warten se mal =

174 =warten se mal

175 n tel egramm

176 oh hat er gesagt

177 dann ist die (.) frau sicher angekonmen=ne

178 H: oh je

179 G und dann hat er (.) den brille gesucht

180 ich er hat das SO oft erzahlt=ne

181 das wie ich noch

182 die brille gesucht

183 ich hab keine brille bei mr

184 und dann hat di e nachbarin gel e:sen

185 oh sagt_se

186 herr hel ke

187 (.)

187 ihre frau ist verstorben=ne

188 und dann ist der die h°

189 hat der sofort aufm werk angerufen

190 hat auch frei bekonmen

191 °h und ist dann (.) die ganze nacht durch gefa: hren=ne °h

192 H: hm hm

193 G und ich hatte da ja geschlafen beimroten kreuz

194 (.)

195 G naja und dann h°® wurde das (.) kam der andern norgen
an=ne

196 sagt er noch

197 ich hatte nur sorgen (.) umdich

198 sagt er zu mr=ne

199 H: o:::ch

200 G °h ich & wir hatten nen grofen koffer

201 da war einiges drin

202 und von ner nutter °h

203 die hatte h° hier alles blau

204 so fest hat die ihre handtasche gehal ten=ne

205 H: ja_a

206 G und dann hanse_se °h die &h nutter h° dann Uberfihrt nach
bochum

208 und wir sind zu neiner schwester gefahren

209 und (.) die die sind dann alle

210 °h mit nach hause gekommen

211 das war neunzehnhundert vierundvierzi g=ne

212 H: ja_a
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213
214
215
215
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258

0

OIOIOIOIOI

O)es

MITOI

(O)es

O)es

O OI

IoOT

und dann is die mutter dann hier in (.) bochuman der h°
ah is ja da wo die °h h°
hdussener straRe die ecke
da war der friedhof
da is die [da ] beerdi gt worden=ne
[hm_hm ]
°h und ich brauchte dann auch kein pflichtjahr machen=ne
ja_a
wei | der vater noch gearbeitet hat
hm hm
da wurde ich befrei:t °h weil (.) ich ah hat &
musste sich ja jemand kimrer n=ne
ich muss ich nusste schon kochen | ernen
ja_a
wi r hatten ne gute hausgenei nschaft
°h da & is einmal die frau=einmal die frau und hat gesagt
das nusst du so kochen
und so
i ch komm aber inmer gucken=ne
ja
das war ja friher ganz anders
so wi e heute
°h da kennt fast einer den andern nich
[das stimmt]
[is es ] oft so=ne
hm hm
aber wir hatten so ne gute hausgenei nschaft
da warn ja nur drei héuser auf der essener stralle
hm hm
die wirtschaft fischer
und unsers
°h und (.) noch ein haus=ne
und wenn_man da hochguckte war schon (.) die hal de vom
bochuner ver ei n=ne
ja_a
naj a und dann haben die frauen
°h @&h mir geholfen (.) mt dem kochen
und wi e gesagt
i ch brauchte kein pflichtjahr machen=ne
das wurde mr dann angerechnet als pflichtjahr
wei |l der vater noch gearbeitet hat=ne
hm hm
ja und
(-)
so war das dann=ne
(.)
i ch danke dir fir diese geschichte
ja
das ist ganz toll gewesen
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I11. Interview Inge

Hannah (I nterviewerin)
I nge (Probandin)

001 I wann war das

002 neunzehnhundert

003 (---)

004 I ach frag mich nich jetz (nur) nach jahrgang

005 (--)

006 I da war ein welttreffen der ka a be: in ro:m

007 H: hm hm

008 (-)

009 I : [und &h h° da ka]

010 H: [die ka a be: is]

011 I bitte

012 l: die ka a be: ist

013 kat hol i sche arbeit er bewegung

014 H: ah ja

015 I : ne °h

016 H: hm hm

017 I und ah h°

018 ich bin ja aufmdorf grof3 geworden

019 H: hm hm

020 l: ((schl uckt))

021 das ah

022 mein elternhaus lag (.) genau ein kiloneter von der
hol | &ndi schen grenze entfernt

023 (-)

024 H: [ja_a]

025 | : [und ] war damals auch (.) bei uns in_er ka a be: h°

026 i n oeding

027 und &h ich wei R auch nich was:

028 i rgendwi e=

029 =da hab ich

030 dann wurde das: angeboten

031 °h ein ka a be: treffen in rom

032 (-)

033 H: hm hm

034 | : und das war ja schon ein=

035 =wi e soll ich das sagen

036 6h: dberhaupt h° ein ereignis

037 dass ich da nitgefahren bin (.) ne

038 also f f f f von vom | ande aus

039 und [so weiter=ne ]

040 H: [ja:_a:

041 l: °h da waren wir hoéchstens mit zwei drei |euten bei uns
aus demort

042 (--)

043 H: hm hm

044 | : und &h h° da sind wir mtm{(.) bus:

045 joa (.) mtmbus und denn nach rom gefahren

046 (--)

047 I und warn untergebracht (.) in kavi

048 (--)

049 H: kavi liegt [wo:]

050 I [ka ]

051 bitte
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052
053
054
055
056
057
058
059
060
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087

088
089
090
091

092
093
094
095
096
097
098
099
100
101
102
103
104
105
106
107
108

T T

T T

kavi |iegt wo?

am auld ersten zipfel von italien

wi r konnten abends bis zum neer gehen

och wi e schdn

(--)

und &h h° dann war tagsuber

(.)

0h oder h°

(.)

ja abends wa warn_wa da=

=und dann andern norgen

(-)

all e wi eder versamelt h°

mt m(.) bus nach ro:m

ja_a

da war denn

(.)

der ganze petersplatz war voller leute

(.)

ka be leute

hm hm

°h und &h: dann warn di e veranstaltungen

(.)

und dann abends gi ngs wi eder zurlck

(.)

Oh zu unsern quartieren

ja_a

ni ch

ah

oh ich hatte ma

(.)

wei B nich hab ich da nich noch bilder von oder was
und &h hh°

(.)

wei Bte ich war auch nen typ

ich: habe imer alles ge mitgemacht was so so angebot en
wur de=ne

ja_a

und wir warn also n eine ganz tolle gruppe zusanmen
schon

und &h unter anderem h® war da auch nein spéaterer mann
bei

der kam aber von bochum

(-)

ach

jaja

al so ich_wi e gesagt wwar alles ka be leute

wei Be da wo_du herkanst das war ganz ega

ja_a

ni ch

man: : hat sich gesprochen

man dh m hat abends dann

°hh wenn die offiziellen veranstaltungen h° zu ende warn
gi ngs denn wi eder ah ins quartier

hm hm

und dann hamwir uns mt so ner gruppe i mer getroffen
hm hm

und ham

()

81



109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
123
124
125
126
127
128
129
130
131

132
133

134
135
136
137
138
139
140
141
142

143

144
145
146
147
148
149
150
151

152
153
154
155
156
157
158
159

160
161
162

ja was man so nmit grup in inner gruppe nacht
und [so weiter]=ne

liaa |
(---)
und &h h°

da war eine bei von rheine=
=dat werd ich nie: vergessen
°h da ging wer abends auch wi eder h°
ah von der versanmm ung nach hause
(-)
da sacht die zu mr
(---)
das
ah da war unter anderem nein spaterer nann auch dabe
da hab ich aber nich imleben dran gedacht
das <<l achend> son: ma nein mann wirde
wei Be ich bin son typ>
ich @& h° nmach alles mt und [so weiter]=ne
[ja_a ]
und der hat denn auch i mrer
dat warn typ
der konnte so ne gan ganze gesel |l schaft
[unt er hal t en] =ne
[ja ]
und wi e habt ihr euch dann [&h da] [kennen und |ieben
gel ernt =oder ]
[ia ]
[ja pass mal auf |
und dann denn ging das ja (.) ahm(-)
ich war denn mt neiner gruppe (.)
ah misst ich ma mal bilder mtbringen (--)
°h im(.) und so 6h (-) in so ner unterkunft (--)
wei B gar nich mehr
wo war dat nomma (.) wo wir da untergebracht warn
°hh und ahhh°® nein nmann das oder spater nmann war danmal s
nen typ
der konnte so ne ganze gesellschaft unterhalten (.)
[ne ]
[ja_a]
der hat inmmer &h::: °hhh (-)
und (.) dann sind wer 6hhh
und ich war ja nun auch kein kind von traurigkeit
i ch hab [auch] &h sagen wa ma (.) &ah so nmit allen
[ja_a]
dass wir da imer so °hh 6h: uns unterhalten haben
un [und und] dann (.) abends (.) zusammengesessen haben
dann noch
[hm hm ]
[°hhh ja]
[und wie] habt ihr euch dann inei nander verli e: bt
[1 hr habt euch dann jetz erst]
[ha ha ha ]
ja pass nma
und dann ging das:: (.)
6h ich hab das erst alles als (.) urlaubs: (-) erlebnis
m t gemacht
[ al so] =ne
[ja_a]
genau
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163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182

183
184
185
186
187
188
189
190

191
192
193
194

195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205

206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

joa (--)

und da war da eine bei von rheine d d d

ich ich hatte imtraum nich da dran gedacht

dass ich nma nit dem °hh irgendwi e zusanmen oder [was ]
[ hm_hni

und des war fdar mich urlaub (.) [ne]

[ia]
(---)

und denn sind wir nachher
wir hatten nen sonderzuch
(.)
hm hm
ohm wi e dat
ach un und da hatte (.) hat wohl einer erwdhnt
°hhh ah (.) in unsermabteil hh° (---) von essen aus=nich
von essen fuhr da
i ch nusste erst von oeding nach essen fahrn
ja_a
ahm (.) und ahhh° (---)
da hatte wohl einer erwahnt in unsermabteil °hh ist noch
ein platz fre
oder irgendwie [ich wei3 es] nich
[hm hm |
das war aber aufmrickwe: ch
wie jetz s ganze h° offizielle in romzu ende war
hm hm
((schluckt)) °hh &hm (---) ach was denn
da hatte wohl einer von=von h° neiner gruppe der erzahlt
°h bei uns imabtei:l is nochn (.) platz frei oder
[ sowas]
[ hm_hnj
°hh ich werd nie vergessen
und (.) ich salR auch ziemich an: n n anne seite
°h und ah (--) auf eima kommt da einer nitm koffer
durch den ganzen zuch
°h da sacht einer
kunma da kommt einer mitmkoffer an
(1.5)
und &h: geht die tir auf
(--)
bei uns am abt ei
°hh und sacht SO
ah::m
gestatten di e danen
ojawir warn °h ah (-)
& (-) dep wo o0 ob er sich auf den fleien (.) freien platz
setzen dirfte
ja_a
(2.0)
ne da sachten die andern
ja wei B ich nich
da nusse die fragen
und da neinten se

[ha ha ]

[ich sach]

dat is mr doch ega
ha

j oa

wei Be so=ne

83



218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232

233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274

ST T

=

T T

T T

T T

ha ha
ha ha ha
°hhh und joa (.) dann hat er sich da hingeset zt
((schl uckt))
und dann ah (-) wei B ich noch
da da sind wer denn
und dann hat er imrer das ganze abteil unterhalten
(.)
oka:y
das war son typ=ne
ja_a
°hh ja und dann in essen nussten wir ja alle aussteigen
der [sonderzuch] hhh°® & war zu ende

[hm hm |
°hhh und wir nussten dann ahh° ich nusste weiter (-)
v von essen nach borken
(-)
hm hm
wei B nich ww ob de wei 3t wo dat is
[ia]
[dat] liecht unten ja imminst ja=ja
ah ich war von borken aus gekonmen nitm zuch
hm hm
und nusste dann nonma mitm bus w eder bis oeding
ja_a
auf auf jeden fall &h w wei 3 ich noch
wi e wer denn da uns v alle verabschi edet haben
unsre ganze gruppe=ne
°hh wei Be ich hab auch jeden m st nitgenacht
<<l achend> auf deutsch gesagt [ha °hhh>]

[hm bhm ]

und war richtig lustig=ne
ja_a
und ich wei B noch
ich werd nie vergessen
wi e wer denn da ausgestiegen sind
und wir fuhrn denn nach borken drunter
°hhh da hab ich noch gedacht
wi e wer uns verabschi edet haben
den siehste sowi eso nie w eder=ne
wei e so wie man so ha ha i s=ne
[ja]
[war] ne schone gesellschaft und so
(---)
ja
(--) und dann &h (-) und er war grad bei der post
angef angen
(.)
ah (.) telefon hatten wir ja auch nich=ne
genau
6hhh® ja dann ha hat er mal geschrie:ben (-)
und ich hab denn geantwortet (--) schriftlich
°hhund dann fragte er ma an ob er mch nma besuchen dirfte
oka:y
(.)
ha ha ha ha
°h dann hab ich ah wei B nich
ich glaub ich hatte die adresse von (-) unserm nachbarn
die hatten tel efon
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275
276
277
278

279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295

296
297
298
299
300

301
302
303

304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329

(---) o6h angegeben
weil &h die hatten warn geschéaftshaus war das=ne
hm hm
°h und wenn was war dann konnten wr bei denen schon
mal anrufen [und so]

[ja ]
und ich glaube da hatte ich nmal gefragt
ob ich deren (--) 6h numrer ma an &h:
ich wei 8 nich nehr genau
aber auf jeden fall °hhh war dat
dann fragte er mal an (.)
ob er mch ma besuchen dirfte
hm hm
(-)
da hab ich mit neinen eltern ges ja hh°
war um ni ch=ne
ja
wir warn fir alles offen
(.)
hm_hm
(-)
°hh ja und denn hamwer mma (.) tel efonisch ausgemacht
(.) ah wie er fahren nisste
°h von bo: chum nach bo: rken
von bo:rken nach oeding ha ha ha [((lacht)) ]

[oh je oh je]

ja das war echt 6h: °h k in dem sinne
das: (.)konnte=kannste dir heute gar nicht nehr
vorstel |l en=[ ne |

[ hm_hni
°h °h auf jeden fall ja: hab ich gesacht
oka:y dann (.) wird ich ihn am (.) ©6h: busbahnhof (.)
abhol en
nicht da war so ne haltestelle wo der bus:
da war inmer son bus
der fuhr denn von borken °hhh bis oedi ng=ne
so ne hh° linie
ja_a
da fuhrn wir auch inmrer nit nach borken
°h °h joa hab ich i hmdas gesacht und dann ist er ahm{(.)
ja:: er wollte mich denn mal besuchen °hh
(--)
da hab ich mt neinen eltern ja hhh®
sacht nein vater der sachte imer
jo=jo: (.) lass ihn mal konmmen ha ha ha [((lacht))]

[und dann ]

und dann hast du i hn abgeholt
an der bushaltestelle
j asj a:
und dann &h wei 3 i ch noch
hab ich i hn am busbahnhof abgeholt (-)
oder an der bushaltestelle
ja
busbahnhof hatten wir ja nich
[ne haltestelle]
[hm_hm ]
°h bin ja aufmdorf grol3 geworden=ne
°h °h und &h (.) hab ich ihn da abgeholt
und dann (--) ©6h hat er denn (.) mt neinem(---) bruder
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330
331
332
333
334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349

350
351
352

353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369
370
371
372
373
374
375
376
377
378
379
380
381

382

383
384

T T

mt neinemv vater da (---) sich unterhalten
und wir hamja denn
wir warn ja inmrer nit sechs sieben personen zuhause
hm hm
ham i nmer hel fen kochen (.)
al so das inne kiche gehol fen und [so weiter]

[ja ]
°hhh und dann &hhh° (.)
ja dann ham wer tagsuber f zusanmen verbracht da i m haus
°hh und abends hab ich i hn wi eder zum bus geb gebracht
da nmusste=er war grad bei der post angefangen
er nmusste ja abends w eder zurick nach bochum
hm hm
von oedi ng nach borken
von bor ken nach essen
von essen <<l achend> nach bochun® [ha ha]

[ja_a]
das war ja schon ne hinmel fahrt=[ne ]

[auf ] jeden fal
und &hhh° da (.) wei3 ich nich ah da hab ich: (-) noch
gedacht
(---)
ich ich weilR das is aber jetzt schon n bischen I dnger her
ei nmal hab ich noch gedacht den siehst du sow eso nie
wi eder
so wei Be so so ahnlich [nicht] wenn man so=ne
| [ia ]
ja
und dann [ standet]

[groRere] gesell &h Gesellschaft hat und so
und dann standet ihr abends an der bushaltestelle
ja:: und da ha haben wir uns verabschi edet
°hhh und dann &hh°® (_) fragt er nma
ob er mch nochmal besuchen dirfte
dat war ja ne himel fahrt=ne
hm hm
und och ich sach ja warum nich
und da hab ich mt neinen eltern
ja:
sacht papa
| ass i hn doch kommen ha ha ha ha
°h der der war zienmich offen so in allenrne
[mein vatter]

[und ab da ] habt ihr euch dann haufiger getroffen
°hhh hach wenn wir uns finf sechs nmal getroffen haben
das war vie:l

ja

ja und dann ham wer gesagt (.) okay (-)

wir merkten (-) 6h wir kanen wohl zusanmmen aus und so
hm hm

(---)
bin ich da vorher nochma nach bochum gewesen
(---)

und dann haben wir an (.) fir sich schon zienmich schnel
geheirat et
das war ja damals auch noch nich d:blich dass du so mtm
mann zusamen | ebt est =[ ne]

[ a]
°hh da ham wer noch die [die ] hochzeit war danal s
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385
386
387
388
389
390
391
392

393
394
395
396
397
398
399
400
401

402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422

423
424
425
426
427

428
429
430
431
432
433

434
435
436
437

ST T

inin (.)
[wann kanj
ham wer bei uns zuhause=
=al so wat hei Bt in oeding genacht
weil a&h (-) o6h da war nehr nbglich
in bochumd die wohnten da in weitma:r
°h 6h das war n bisschen eng
(.)
al so hat er dich hat er sich imgrunde dich auch schon
wi rklich [raus rausgeguckt (.) auf dieser veranstaltung]
[wenn wir uns f (.) jaja eben des eben deshal b]

ja_a
das wa wenn ich so uberlech (-)
wenn wir so uns (.) vier funf Mal gesehen haben (.)
hm hm
und dann geheirat et =ne
ja_a
(.)
ja dann bin ich auch mal z einmal glaub ich nach bochum
gefa: hrn
weil er lebte ja mit der schw egernutter zusanmen
in weitmar danal s
(.)
hm hm
°hh di e waren kurz vorher von schl esi en gekonmen
hm hm
der vatter war grad ein jahr tot
(--)
und er lebte nit der nutter zusanmen
(---)
und &h (-) ja dann ham wer geheiratet
und i ch dann nach bochum
nmt schw egernutter in einer wohnung
ja_a
si e hat schl esi sch gekocht
i ch hab minsterl| d&ndi sch gekocht ha ha ha
aber irgendwi e ah (---) hat das gekl appt =wei Re
ich hab imrer getan °h ah (--)
war fur mich das sel bstverstéandlichste von ner welt=ne
ja_a
und &h w schwi egernutter hatte ja ne ganz andere fir ihn
ausgesucht =ne
hm hm
aber hu:: hat mch nicht gestort
ha ha ha
ent weder ham wer uns gut verstanden (.)
und ich hab i mrer getan es ist das sel bstverstéandlichste
von der welt
wei Be=ne
[ia]
[und] da hatte die schwi egernutter nich mt gerechnet
dass ich in allem (.) so grof3ziugi g war=ne
ja [das ist]

[und hab] sie inallem(.) mt einbe begriffen und so
weiter
(--)
°h und nach &h (.) einemjahr
joa zehn nonat oh ne:
ich wei B nicht genau
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438 dh sagen wir mal ein jahr (.)

439 i s denn unsere tochter geborn

440 (.)

441 H: hm hm

442 I : °h und ah da hamwir in weitnmar gewohnt

443 i n ner Kkleinen wohnung

444 das war h® (-) nich so viel platz an f

445 aber wir sind gut

446 ich binich konnte nmit eim(-) gut zurechtkonmen
447 °hh und wi e denn unsere noni ka geboren wurde °hh
448 ahh°e (-) dann (.)

449 ja die hat denn bei uns imschlafzimer n wie hab ich=
450 =war ja auch ega

451 °hhh und dann hab ich die ja gestillt erst

452 wie dat (.) so ublich war

453 H: ja

454 l: und dann hab ich gesacht

455 mutter hinsetzen ha ha ha

456 auch so in demton=ne

457 H: ja

458 l: °hhh dann hab ich das: (.) erst das baby fertich gemacht
459 ang und dann hab ich gesacht

460 und dann hab ich ihr das auf den scho: R gegeben (.)
461 durfte sie das kind verwahren

462 H: ach schd: n

463 I <<wei nend> und dann war die so gl ucklich>

464 (--)

465 H: oh:

466 | : <<wei nend> °h da hatte se nich mt gerechnet

467 dass ich da so grofzigig nit war>

468 da sachte die nachbarin imrer (.)

469 i nge dass du das so nachst

470 i ch sach

471 ich wei B nich

472 ich hab da keine problene mt (.)

473 i ch sach warum <<wei nend> soll ich die frau °hhh
474 t schul di ge>

475 H: och ja sicher

476 das ist ja dann auch °hh ne wahnsi nnsgeschi chte
477 die du mr gerade [erzahlt hast]

478 l: [jasja ]

479 [ich sach &ah ]

480 H: [das auch alles] so schdn ausgegangen i st

481 [und das es]

482 I : [ ne=ne ]

483 da geht ist nichts von ausge[dacht]

484 H: [ia ]

485 I : [dat] sind wirklich (.) also so gewesen auch

486 H: [hm]

487 l: °hh dann sachte di e nachbarin i mer &h

488 wi r wohnten damal s in weitmar

489 da warn (.) ja die hatten (.) so nehrere kinder
490 ne: is [auch egal]

491 H: [ hm |

492 I : 6 wir haben uns aber gut verstanden

493 °hh und dann hab ich i mer gesacht

494 wenn ich se denn gestillt hatte (.) &h

495 nmutt er hi nsetzen

496 H: [hm hm |
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497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511

512
513
514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524

525
526
527

528
529
530
531
532
533
534
535
536

537
538
539
540
541
542
543
544
545
546

[ ((schluchzt))] und hab ihr das kind aufn schof3 gegeben
hm hm
(-)
sacht di e nachbarin
i nge dass du da so grofRzlugi g=
=al so dass ich ihr das kind so [zu ]
[ja_a]
i ch sach
warum sol | ich das nicht nachen
[ja_a]
[ich ] sach
sie sie is doch so gl ucklich
dass sie nochn enkel ki nd erl ebt =ne
hm hm
und ahhh° (-) und da nuss ich sagen ich ich war auch
echt (.) froh da druber
und dann naher
dann hab ich auch schon mal &ah (.)
wi r wohnten auch so: (.) kann man sagen
al s wenn man hier so rausguckt
°hh hat noch unten (.) &h war nen rasenplatz (.)
dann hab ich die &h (.) dat kind schon ma &h ei ngepackt
und dann (-) draufRen hingestellt °hhh
oder gesacht
mutter (.) ah ich hab 6hm ah nonika fertich ahm (-)
mbcht est du nen bischen mit ihr (-) spazieren[fahrn]
[ia ]
joa war sie ja ganz
da hatte sie ja nich mit gerechnet dass ich da so
grofRRzigig mt war=ne
das glaub [ich]
[da] is se denn &h (.)
ja und dann war sie ja ganz stolz dass sie ihr enkel kind
denn ausfahren [durfte ]
[ ha ha ha]
°hh denn sagte di e nachbarin imer
°h inge dass du das so

i ch sach

warum sol | ich das nich machen (.)
i ch sach

sie erlebt jetzt nochn enkel ki nd

i ch sach

°hhh die warn namich kurz vorher von schlesien [erst]
r Uber gekomen=ne
[ja_a]

inge (.) ich dank dir ganz ganz herzlich
dass du mir diese geschichte erzéahlt[hast]

[tja]
und dann gehn wir jetzt einfach gleich w eder riber
und reden noch nen bi sschen bei nem kaffee=ja

j oa=j oa

ja von mr aus ha [ha ha]
[ super]

dankeschon
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VI. Interview Leni

Hannah (I nterviewerin)

Leni

001
002

003
004
005
006
007
008
009
010
011
012
013
014
015
016
017
018

019

020
021

022
023
024
025
026
027
028

029

030
031

031

032

034
035
036
037
038

039
040
041
042
043

H

- L

-

L

( Probandi n)

wenn du ndcht est
dann kannst du mr jetzt ein bisschen aus dei nem | eben
erzéahl en
du hast ja gerade schon: zum beispiel erzahlt °h ahm
wi e du auf gewachsen bi st
dass da zwei hdauser waren
wi e war das denn [ genau]

[oh ]
a::: soll ich auch sagen die strale
wenn du ndcht est
was auch imer du er[zahl en nbchtest]

[das war die ] hansastra(.) Re

hm hm
und da (.) waren (.) als letztes noch zwei hauser
das eine °h wo wir drin wohnten
und das andere war (.) eine gastw rtschaft
und die hiel3 sch::ulte
ja_a
und wenn man denn hh® (.) &h n nach schulte kam ni enand
mehr
ich wei @ aber dass heute (.) noch einige hauser hin
hi ngebaut worden sind
hm hm
und dann ah (.) konnte man (.) aber hh° (.) rechts rum
gehn
der hiel3 denn (.) hinter schulte
hinter schulte=wa (.)
geh nach (.) geh hinter schulte
dann gi ng man nach hinter schulte
(-) mt seinemwagen oder wat nman da hatte (.)
((rauspert sich))
und denn ging es n stickchen (.) so:: mndestens sechs
meter (.) runter
und dann kamein (.) groBer (-) ahm(--) platz sach ich
mal
°h der platz war aber bebaut
das war ein (.) ah ((réauspert sich)) grundstick (.) mt
wo kartoffel n gebaut wurden
o:der (-) ah (-) na & wa sa ah roggen (.)[weizen] sowas

(.) [ne ]

[ korn]
korn
hm hm
ja
das wurde gebaut da
und &h (--) dann war fur uns fur die (.) leute die da
wohnt en
aber auch noch (-) dieser abstie:ch (-) ins feld
al so hinter schulte hiel3 das
hm hm
das war aber denn auch noch (--) nicht nur fdr uns
auch fur die va:ter

lia 1]
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044
045

046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057
058

059
060
061

062
063

064
065
066

067
068
069
070
071
072
073
074
075
076
077
078
079
080
081
082
083
084
085
086
087
088
089

090
091
092
093

094
095

L=

L=

L

mLr

L=

T

L.

LIS SO s S e S B

°h die auf der Zeche wohnten (-)
a:: die ze:che ging denn (.) nachdem man son kil oneter
unt en gel aufen war
°h auf dem (.) ging es w eder ho:ch
ja_a
und denn links (.) ging es denn z zur zeche hin
zu wel cher zeche
zeche zentrum
zeche zentrum
ja
°h und da hat dein vater gearbeitet
da hat nein vater gearbeitet
zunachst (.) ah (.) unter tage
hm hm
und weil er nich so: (.) sehr stabil war ka stark war (.)
da hat man i hn denn nachher einen platz (-) im biros
gegeben
ja
da nmusste er denn die | &h (-) & die jungen leu:te (.)
oder auch altere leute (.) mah mt ihren d&h & n nach
i hren fragen beantworten
hm [ hm ]
[wenn] der eine sacht dat &ah: dies (.) oder w (.) oder
wi e hei Bt das zum bei spi el =ne
jal_a ]
[vor] der hacke oder so (-)
hm das kann ich jetzt imnonent aber auch sel ber nich
sagen=ne
°h vor der hacke
(-)
[((réauspert sich))]
ja: ]
aber fallt mir grad so ein
(--)
ta d&hm d dann war er praktisch son gew sser lehrer (.)
[ja_a]
[fur ] die jungen leute
er kannte dat ja alle=ne

hm hm

und schwere arbeiten k konnte durfte auch er nicht nehr
ja (---)

und war er jetzt zufrieden danit auch=ne

hm

((rauspert sich))

in wel chem zei traum war das

neunzehnhundert und

hach mann warte ma (.)

i ch bin ei nundzwanzi g geborn

(.)

hm hm

6h (.) ja dann sagen wir mal war ich sechs jahre alt oder
w e

ja_a

(.)

ne

und dann bist du auch in wattenscheidt zur schule
gegangen

ja=ja klar

also nmit sechs jahren kamich denn in die schule
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096
097
098
099
100
101
102
103

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114

115
116
117
118
119
120
121

122
123
124
125
126

127
128
129
130
131
132

133
134
135
136
137
138
139
140

141
142
143
144
145
146
147

L.

-

mLr

LI S

-

"

I

LI S

(--)
und (--) wo ha ha war denn da jetzt die schule (-)
verflixt nochmal (-)

ta (-) alsoinnnicht da (.) i imfeld runter
hm hm

wo war die schule

(---)

dam da nmusst ich (.) von unsermh haus aus (-) so (.)
vielleicht zehn hauser weiter nach |inks
und dann wieder (-) na (.) nochmal nach links
ja
und das ist die Freilichgradtstralle gewesen
hm hm
freilichgradtstralle
°h und dann ging man dahin (.) zur kirche auch (--)
und die hiel3 josefskirche
hm hm
ne
(.)
und das warn bestimt ne viertelstunde we:ch (.) da: hin
zu | aufen
[ja ]
[ ganz] bestimt
(-)
und kam denn auf di e bochuner strale
hm hm
nach links (-) ging (.) kam man auf di e bochuner stralle
und von da aus kam denn auch (.) inne viertelstunde nach
bochum
(-)
[hm]
[war] man denn in bochum=ne
ach (.) das [ging ja fiXx]
[al so watten] scheid und bochum war sch (.)

[eng ] beinander=nich
[ja=j a]
((rauspert sich))
ja=ja
und denn hm war di e bochuner stralle
da war die (-) josefskirche (.)
da gingen wir die katholischen leute (.) in die bochuner
ki:rche
(--)
[ °hhh]
[aber] es war da auch eine evangelische schule (.)
auf der andern seite glaub ich war die
(---)
wie |lange [bist] du denn zur Schul e gegangen

[ia ]
ich bin ah (-) ich hab nur die ahm (--) d ah acht quase
qua (.) acht jahre (.) vol ksschul e gemacht
vol ksschul e
[ hm_hni
[ne ]
und dana: ch
hm
(-)
danach ahm &h (---) es wurde damals viel (-) auf dem
| ande gearbeitet
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148 H: ja

149 L: ne

150 (.)

151 L: dann wird man=wurd man ah ei (.)

152 ich weilR jetzt nicht mehr wie dat hie: 3

153 v viel vielleicht fallt et mir ein

154 (---) 8h die die die jahre, die man (.) da machte (.)aufm
| ande

155 (---)

156 L: ah: mwar ja auch nicht schlecht (-) ahm{(.)

157 und vor allen dingen weil ((r&uspert sich)) die einfachen
leute (.) hatten auch we nich besonders viel zu essen

158 H: hm hm

159 L: ah die die eltern sachten

160 geh mal aufs Land

161 tja

162 kri esse weni gstens wat zu essen

163 H: so ki nderl andverschi ckung ode: :r

164 L: ja sowat =sowat ne:: ja:: sowat ahnlich[es |

165 H: [ sowas] ahnliches

166 hm hm

167 L: ((rauspert sich))

168 H: und da hast du dann nitgeholfe:n

169 L: hab ich denn e e ein jahr (-) es war aber die hamnich
ganz schén ausgenut zt

170 kann ich nur nur sagen kann ich wohl sagen

171 H: ui

172 L: ja n wwa sie brauchten die hilfe auch (.)

173 H: hm hm

174 L: sie brauchten ja wirklich die hilfe

175 aber da war ich eigentlich (-) nochn bisschen zu schwach
far=ne

176 H: wie alt warst du da

177 L: hm ich bin @ nmt finf jahren schon in die schule
gekonmen

178 (.)

179 L: jetz rechne nma sel ber [aus]

180 H: [da ] warst du ja gerade ma

drei zehn er st
181 L: jasja

182 [ja] ich war noch dreizehn

183 H: [ja]

184 L: ja (.)

185 ja

186 H: [joa ]

187 L: [jetz] jetzt geht man so: als schnichti ges madchen &h so
so dick war ich ja nich

188 war ja ziemich schmschma

189 ich binich binja imgrofRen und ganzen noch (--)
geblieben (.) zienmich schnal =ne

190 ((r&uspert sich))

191 ta 6h (-) ja und da (---) hm hm hm wat denn

192 ja (.) da war ja wo ich sachte (.) da is die josefskirche

193 da sind wa auch in die kirche gegangen

194 i nne kat holische kirche (-)

195 evangel i sche kirche war in ner andern ecke (.) ne

196 (---)

197 L: [hm]

198 H: [und] deine schul zeit war fur dich sché:n
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199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230

231
232
233
234
235
236

237
238
239
240
241
242
243
244

245
246
247
248
249
250
251
252
253

L= L= LI S I B

L

mLrn T

L.

"

LI S

wat denn
dei ne schul zeit war fir dich schon
(.)
naja::: die die waren 6h streng die |ehrer
(--)
aber (-) aber nicht dat se einen so verprigelt haben
(.)
doch
i ch hab einmal inne pf pfote gehaun gekri egt
oh je:
(--)
ja und (--) das von neinem (-) rektor (.)
der nich eigentlich sehr gern gehabt hat
ich war far ihn ah (.) ich konnte ihminmer alles fragen
ich wusst dat inmer (.)im(.) deutsch war ich sehr gut
j a:
ja
(--)
naj a
und warum hat er dir eine verpasst (.) auf die hand
oh ich wei 3 nicht
ahmi ich war ah eine zeit nen bissken al bern
(-)
aha
na ka ich kamso in die (.) fruhe ha ha
<<l achend> wollt ich sagen in de wechseljahre
ne dat [ha ha> ]
[ ha ha ha]
<<| achend> wohl wohl > ni ch so=ne
(-)

ja hm(---) ja man ma man nmuss sich denn so raustun=ne

[ja_a ]

[vor al]len dingen weil ich auch (.) ich war ja nicht
doof =ne

(.) ich war nicht dumm

()

ja

dh und dann wol It man sich i nmmer son bi sken vortun=ne

ja

und dat konnt ja nun (.) unser rektor auf die dauer nicht
vertragen

und auch nicht=wollt er auch nicht dulden (.)ne
dass ich mich besonders heraustun wollte

[ich sollte] (-) gut sein

[hm hm ]

aber (-) so gut wi e die andern auch=ne

ja

((rauspert sich))

aber (-) de der rektor hat mich (.) e:wi ch noch gerne
gehabt (.)

der wenn wenn wir so (-) uns trafen

der auf (.) der (.) straRenseite

und ich auf der andern

da hat der je:des nmal den hut gezogen

hach schd::n

ja

da wo ich erst noch dreizehn und vierzehn war
und das bei nem kleinen (.) mAdchen=[ ne]

[a]
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254
255
256
257
257
258
259
260
261
261
262
263
264
265

266
267
268
269
270
270
271
272

273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289

290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305

T

-

-

LI S g =

L. LIS S N = N

L.

[hm hm a, da war da war ] ich noch (.) 6hm(---)
[ja das ist dann schon nal was]
er hatte m ch schon (--) geschat zt
ja
(.)
ne
ja
(-)
hat mch gern gehabt (.)
und ich hab mich so sehr imer (.) Uber den gefreut
weil (-) weil er so (.) hoflich war und [freundlich=ne]
[ hm_hm ]
er kamnich gleich ruber gelaufen (.)
der hat ja von ner anderen strafensei [(-)] den hut
gezogen
[ia]
al so wenn [ich das so]
[dann dann ] hat ich noch einen (.) nusiklehrer
(.) der ko:per (.) hieB der (.)
und der war auch so pri:ma (.)
dh das hei Bt gerne ein bisschen trinken=ja
ja_a
und dann kam er denent sprechend auch schon inne kl asse
rein=ja
oh ja
hm hm
hm hm
dat hat man schon gener kt
auch wr ki nder ham das genekt nerkt=ne
(--)
und &h koper (---) der hatte einen (.) flachen hut
son (.) flachen hut
ja_a
(-)
ich weil3 nich wie der (.) danmals hiel3
(--) hm(-)(also so:: best hoch ma so gezogen hm
ha ha ha [°h also ]
[ besonders] wenn er (.) ja einen getrunken hatte
°h ja_a
naja ha ha hat er da noch Spall gehabt so ((singt))
al so das hei 3t deine kindheit war eigentlich &mbis du
al s ent erntehel ferin weggegangen bist (.) war eigentlich
[ sehr] schdn
[ia ]
[ anschei nend]
[ja=ja ]
ja war gut
in der Schule war gu:t auch=ne
[weil] ich war auch nicht dunm
[ia ]
((r&uspert sich))
und &h (.) ja als erntehelferin is klar (.)
das war damals so
(.)
hm hm
da nmussten wir helfen
()
ja_a
°hhh ich danke dir dafir dass du mir so viel und so fre
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306
307
308
309
310
311
312
313

I~ T

r

erzahlt hast
hm hm hm
und &ahm

hm

und machen nit dem programm weiter
[ganz ] ganz herzliches dankeschén
[ja=ja]

jaija

bitteschdn

°hh dann gehn wir einfach gleich w eder ruber

Transkriptionskonventionen™

Minimaltranskript

[]

«
(_
()

(--)

(2.0)
°h/he

°hh / hh°
°hhh / hhh®

~ —

?

und &h

dh 6h 4m
haha

((lacht))
<<lachend> >
hm ja
hm_hm
?hm?hm
((hustet))
<<hustend> >

O

(XxX)
(solche)
(also / alo)

—

Uberlappungen und Simultansprechen

schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder Einheiten

Mikropause, geschitzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer

kurze geschitzte Pause von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

mittlere geschitzte Pause v. ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

langere geschitzte Pause von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

gemessene Pausen

Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer

Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer

Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.8-1.0 Sek. Dauer

Dehnung, Langung, um ca. 0.2-0.5 Sek.

Dehnung, Langung, um ca. 0.5-0.8 Sek.

Dehnung, Langung, um ca. 0.8-1.0 Sek.

Abbruch durch Glottalverschluss

Verschleifungen innerhalb von Einheiten

Verzogerungssignale, sog. "gefiillte Pausen"”

silbisches Lachen

Beschreibung des Lachens

Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite

einsilbige Signale

zweisilbige Signale

mit Glottalverschliissen

para- und auflersprachliche Handlungen und Ereignisse

sprachbegleitende para- und aulersprachliche Handlungen und Ereignisse
mit Reichweite

unversténdliche Passage ohne weitere Angaben

unverstindliche Silben

vermuteter Wortlaut

mogliche Alternativen

Verweis auf im Text behandelte Transkriptzeile

Basistranskript / und analyserelevante Aspekte des Feintranskripts

akZENT
akzEnt

ak!ZENT!
?

>

Fokusakzent

Nebenakzent

extra starker Akzent

hoch steigende Tonh6henbewegung am Ende der Intonationsphrase
mittel steigende Tonhohenbewegung am Ende der Intonationsphrase
gleichbleibende Tonhdhenbewegung am Ende der Intonationsphrase

75 vgl. Selting et. al (2009).
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b

<<erstaunt> >
<<t>>
<<h> >
<<f>>
<p>>
<<cresc> >
<<dim> >
<<all>>
<<len> >
<<acc> >
<<rall> >

mittel fallende Tonhohenbewegung am Ende der Intonationsphrase
tief fallende Tonhohenbewegung am Ende der Intonationsphrase
interpretierende Kommentare mit Reichweite

tiefes Tonhohenregister

hohes Tonhohenregister

Lautstirkeveranderung forte, laut

Lautstdrkeveranderung piano, leise

Lautstiarkeverdnderung crescendo, lauter werdend
Lautstirkeverdnderung diminuendo, leiser werdend
Geschwindigkeitsverdanderung allegro, schnell
Geschwindigkeitsverdnderung lento, langsam
Geschwindigkeitsverdnderung accelerando, schneller werdend
Geschwindigkeitsveranderung rallentando, langsamer werdend
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