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1 Einleitung

Wenn die Musik im Hintergrund anféngt zu spielen, wissen die Zuschauer Bescheid:
Es kann nicht mehr lange dauern, dann ist die Sendung vorbei. Falls der letzte Anru-
fer seine Ausfithrungen zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet hat, muss er sich
entweder beeilen oder er hat einfach Pech gehabt. Der Moderator der Phone-In-
Sendung wird vielleicht noch eine letzte knackige Zusammenfassung seiner Meinung
geben. Vielleicht ist die Zeit jedoch schon zu weit fortgeschritten und ihm bleibt nur
noch die Moglichkeit, den Anrufer zu unterbrechen, um das Gesprich moglichst

schnell zu einem Ende zu bringen:

Bsp. 1: Gesprdch 11 (Sendung 2: 59:42-59:48)

11 M =leander ich muss SCHLUSS [machen] die
sendung 1is vorbei,

12 Am [ (xxx) ]

13 M ISCHON! dass du
an[geru ]fen hast;

14 Am [<<gespielt verdrgert> argh;>]

15 M alles !GU!te;=

16 Am =0oK[AY, ]

17 M [ alllzeit gute FAHRT,=

18 =<<lachend> tschi:s>

Das Format der Phone-In-Sendung gibt es in Radio und Fernsehen schon seit Jahr-
zehnten. Phone-In-Sendungen treten in den unterschiedlichsten Formen auf — in
manchen werden Themen fiir Gespriche vorgegeben, in anderen gibt es keinerlei
Einschrinkungen. Manche setzen sich die Beratung der Anrufer zum Ziel, andere
wiederum sehen ihren Zweck darin, den Anrufern die Gelegenheit zur Meinungsdu-
Berung zu geben. Gemeinsam ist allen, dass Anrufer aus den verschiedensten Le-
bensbereichen live in das Radio- oder Fernsehprogramm zugeschaltet werden, um
mit dem Moderator oder einem eingeladenen Experten zu sprechen. Die Anrufer, die
zuvor Teil des Publikums waren, begeben sich dadurch in vollem Bewusstsein in
eine Gesprichssituation, die oftmals von tausenden Horern mitverfolgt wird.

Die Auswirkungen, die diese besondere Gesprichssituation mit sich bringt, sollen
im Folgenden am Beispiel der Beendigungen von Gesprichen einer bestimmten
Phone-In-Sendung untersucht werden. Aus Griinden der Anonymititswahrung sollen

hier keine Angaben zum Namen und zu den Ausstrahlungszeiten und -kanélen der



Sendung gemacht werden. Zu ihrer Konzeption lésst sich jedoch sagen, dass die Ge-
sprache immer zwischen dem Moderator und dem jeweiligen Anrufer stattfinden — es
werden keine Experten in die Sendung eingeladen. AuBlerdem werden in der Sen-
dung keine formellen Vorgaben fiir die Telefonate gemacht.' Dies hat zur Folge, dass
der Moderator sowohl die Rolle eines Beraters, als auch die Rolle eines interessierten
Zuhorers oder eines aufgebrachten Diskussionspartner iibernehmen kann. Immer
bleibt er jedoch Moderator. Es ist davon auszugehen, dass er bestimmte Interessen
verfolgt — etwa, die Sendung fiir die Zuhorer interessant zu halten. Genauso wie die
Tatsache, dass die Sendung bestimmten Zeitvorgaben unterliegt, kann dies die Reali-
sierungsweise der Gespriachsbeendigungen beeinflussen.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu untersuchen, durch welche strukturellen Merkma-
le sich die Beendigungen der untersuchten Phone-In-Gespriche auszeichnen. Welche
Strategien werden genutzt, um die Beendigung zu eréffnen und voranzutreiben? In-
wiefern wirken sich die Rahmenbedingungen der Sendung auf die Gestaltung der
Beendigung aus?

Fiir die Untersuchung wurden zwei jeweils einstiindige Folgen der Sendung auf-
gezeichnet. Auf diese Weise kam eine Datengrundlage von insgesamt elf Ge-
sprachsbeendigungen zustande. Die Analyse der Daten erfolgt nach der Methode der
Gespréchsanalyse.

Im zweiten Kapitel sollen zunéchst die methodischen und theoretischen Grundla-
gen erldutert werden. Es wird auf die Gespriachsanalyse sowie auf die Theorie der
kommunikativen Gattungen Bezug genommen. Dabei wird die Unterscheidung zwi-
schen kommunikativen Gattungen und Kommunikationsformen besonders hervorge-
hoben, da sie fiir die spitere theoretische Einordnung der Gespriache der zugrunde-
liegenden Sendung Relevanz besitzt.

Das dritte Kapitel dient zur Erlduterung der Charakteristika der im Korpus vor-
handenen Gespriache. Dazu wird zunichst das Format der Sendung, der die Gespri-
che entnommen sind, genauer beschrieben. Auf dieser Grundlage werden in einem

zweiten Schritt die aus dem Sendeformat resultierenden Gespriache theoretisch ein-

' Es werden zwar einmal pro Woche spezielle Themensendungen veranstaltet, diese stellen aber ledig-
lich thematische und keine formellen Vorgaben dar. In einer Themennacht mit dem Thema ,,Sterbehil-
fe* konnten beispielsweise sowohl Beratungsgespriche als auch Diskussionen zur aktuellen Gesetzes-
lage gefiihrt werden, auBerdem konnten Anrufer {iber personliche Erfahrungen reden.



geordnet. Hier wird sowohl auf die Formatbestimmungen von Radio-Phone-Ins als
auch auf die im zweiten Kapitel beschriebene Theorie der kommunikativen Gattun-
gen und deren Abgrenzung zu Kommunikationsformen zuriickgegriffen. In einem
dritten Schritt wird die Aufteilung der Phone-In-Gespriche in Beratungs- und Er-
zdhlgespriache thematisiert. Zuletzt soll kurz auf die Rollenkonstellation in den Ge-
sprachen des Korpus eingegangen werden.

Im vierten Kapitel wird der bisherige Forschungsstand zum Thema Gespréchsbe-
endigungen dargestellt. Die bisherige Forschung bezieht sich vorwiegend auf private
Gespriche, die nicht den speziellen Rahmenbedingungen von Phone-In-Sendungen
unterliegen. Trotzdem ist die Darstellung der Forschungslage auch in dieser Hinsicht
wichtig. Auf diese Weise kann nach der Analyse des Datenkorpus fundierter auf Un-
terschiede zu reinen Privatgesprichen eingegangen werden.

Mit dem fiinften Kapitel folgt eine Erlduterung der Datengrundlage, die der nach-
folgenden Untersuchung zugrundeliegt.

Im sechsten Kapitel wird das Datenkorpus auf wiederkehrende Strukturen unter-
sucht. Dazu werden die Gesprichsbeendigungen in drei Teile geteilt, die in Unterka-
piteln behandelt werden: erstens die Einleitung der Beendigung, zweitens die Dank-,
GruB3- und Wunschsequenzen und drittens die Abschiedsgriif3e.

Im siebten Kapitel wird schlieBlich genauer betrachtet, inwiefern sich die Rah-
menbedingungen der Sendung konkret in den Beendigungen der einzelnen Gespré-
che niederschlagen. So soll geklart werden, wodurch es zum einen ermdglicht und
zum anderen gerechtfertigt wird, dass die Beendigungen von Phone-In-Gespriachen
sich von den priferierten Beendigungsschemata privater Gespréiche unterscheiden.

Im Fazit werden schlieBlich die zentralen Ergebnisse zusammengestellt und es

wird ein Ausblick auf weitere Forschungsmoglichkeiten gegeben.



2 Methodische und theoretische Grundlagen

2.1 Gesprichsanalyse

Die Gespriachsanalyse, die in einem engen Verhiltnis zur Konversationsanalyse
steht, ist eine Disziplin innerhalb der Linguistik, in deren Rahmen besonders in jiin-
gerer Zeit viele Forschungsarbeiten veroffentlicht wurden (vgl. Brinker/Sager 2010:
9). Thr Ziel ist es, ,,dialogisches sprachliches Handeln in sozialen Situationen syste-
matisch zu beschreiben und zu erkldren* (Brinker/Sager 2010: 9). Dafiir greift sie auf
authentisches Sprachmaterial zuriick, z.B. auf Tonbandaufnahmen von Gesprdchen
(vgl. Brinker/Sager 2010: 24).

Die Anfinge der Gespridchsanalyse liegen in der Soziologie der 60er und 70er
Jahre (vgl. Bergmann 2001: 919). Die von Sacks, Schegloff und Jefferson begriinde-
te conversational analysis (vgl. Brinker/Sager 2010: 17) stellt den wahrscheinlich
wichtigsten Grundstein der heute betriebenen linguistischen Gesprachsanalyse dar.
Sie war noch nicht explizit linguistisch orientiert; es galt, auf der theoretischen
Grundlage der Ethnomethodologie zu erforschen, durch welche Strukturen sich die
alltdgliche Kommunikation auszeichnet (vgl. Brinker/Sager 2010: 17).

Die Zielsetzung der heutigen linguistischen Gesprichsanalyse besteht im Wesent-
lichen darin, herauszufinden, welche Regeln Sprecher in der Kommunikation mitei-
nander (zumeist unbewusst) anwenden (vgl. Brinker/Sager 2010: 19). Deppermann
(2008: 15-17) unterscheidet zwischen flinf Untersuchungsformen der Gesprichsana-
lyse:

1. die kleinschrittige Untersuchung von Gespriachspraktiken, wozu z.B. die be-
reits in den 1970er Jahren von Sacks untersuchte Systematik des Sprecher-
wechsels zdhlt. Dabei ist besonders die Untersuchung der Funktionen dieser
Praktiken relevant.

2. die Erforschung kommunikativer Gattungen. Hierbei werden wiederkehrende
Muster in groBeren Kommunikationseinheiten untersucht.

3. die Untersuchung der Bewiltigung von Interaktionsproblemen und -
aufgaben, bei der erarbeitet wird, welcher Mittel sich die Gespriachsteilnehmer

bedienen, um bestimmte Aufgaben 16sen zu konnen.



4. die Erforschung institutioneller Kommunikation, welche sich in zentralen
Punkten von alltidglicher Kommunikation unterscheidet.
5. die Untersuchung der Kommunikation innerhalb bestimmter sozialer Gruppen
und Milieus.
Das konversationsanalytische Vorgehen besteht iiblicherweise darin, aus dem vor-
handenen Datenmaterial wiederkehrende Muster zu extrahieren (vgl. Bergmann
2001: 923). Genauer ist jedoch das Verfahren, Abweichungen von diesen Mustern zu
finden und anhand der sequenziell darauf folgenden AuBerungen zu belegen, dass
diese als unnatiirlich wahrgenommen werden (vgl. Bergmann 2001: 924). Dieses
Verfahren ist leider besonders bei kleineren Korpora nicht immer anwendbar.

In der vorliegenden Arbeit wird gemif3 der ersten Untersuchungsform nach Dep-
permann (2008: 15-16) erforscht, welche systematischen Strukturen die Beendigun-
gen von Phone-In-Gespriachen aufweisen. Da aber zudem untersucht werden soll,
welche Auswirkungen die &uBlere Form der Phone-In-Gespriche auf die Beendi-
gungsstrukturen hat, ist es sinnvoll, auch auf die Theorie der kommunikativen Gat-

tungen bzw. deren Abgrenzung von Kommunikationsformen Bezug zu nehmen.

2.2 Kommunikative Gattungen und Kommunikationsformen

Die Theorie der kommunikativen Gattungen steht in engem Zusammenhang mit der
Gesprichsanalyse: Nach Deppermann (2008: 16) ist sie als ein Teilgebiet dieser zu
betrachten; nach Giinthner (1995: 209) bedient sie sich der konversationsanalyti-
schen Methode.

Glinthner (1995: 193) definiert kommunikative Gattungen als ,,bestimmte verfes-
tigte kommunikative Muster, auf die die Interagierenden in kommunikativen Vor-
gingen zuriickgreifen.” Diirscheid (2005: 8) nennt fiir kommunikative Gattungen die
Beispiele ,,Priifungs- und Bewerbungsgespriache, Fragen nach dem Weg, Bestellun-
gen im Restaurant”. Auch kleinere Formen wie ,,Vorwiirfe[...], Frotzeleien, sich
Mokieren, Beschwerden* (Giinthner 1995: 198) sind moglich. All diese Interaktio-
nen stellen wiederkehrende Formate im Sprachgebrauch dar, im Rahmen derer sich
die Sprecher an bestimmte Abldufe, Regeln und Strukturen halten. Die Orientierung

an diesen festen Regeln ist bei allen Gespriachsteilnehmern ,,sowohl bei der Produk-



tion als auch Interpretation interaktiver Handlungen* (Glinthner 1995: 199, Hervor-
hebung im Original) relevant.

Die Funktion kommunikativer Gattungen sieht Luckmann (1986: 202) darin, dass
sie ,,mehr oder minder wirksame und verbindliche ,Losungen® von spezifisch kom-

(113

munikativen ,Problemen‘ darstellen. Zur Erreichung eines bestimmten Ziels eignet
sich am besten die kommunikative Orientierung an einem vorgegebenen Muster, so
dass alle Beteiligten wissen, worum es sich beim jeweiligen Gesprach handelt und
welche Reaktionen erwartet werden. Somit wird die Interaktion fiir die Beteiligten
einfacher und die Einschitzung dessen, was im weiteren Verlauf des Gesprachs noch
geschieht, ,,erwartbarer (Gilinthner 1995: 197). Diirscheid (2005: 8) schreibt dazu:
,Die Beteiligten wissen, wie [sic!] in diesem Schema zu interagieren haben, welche
Aufgaben ihnen zukommen, wie der Handlungsverlauf einzuschitzen ist.*

Kommunikative Gattungen konnen ,,von Kultur zu Kultur unterschiedlich®
(Luckmann 1986: 202) und innerhalb einer Kultur unterschiedlich stark verfestigt
(vgl. Giinthner 1995: 197) sein.

Diirscheid (2005: 9) stellt eine in diesem Zusammenhang wichtige Abgrenzung
von kommunikativen Gattungen zu Kommunikationsformen auf. Ihr zufolge bilden
,2Kommunikationsformen [...] den dufleren Rahmen des kommunikativen Gesche-
hens. Dagegen sind ,.kommunikative Gattungen [...] die in der Kommunikation
konstruierten Handlungsmuster, die den Beteiligten eine Orientierung geben.*

Diese Unterscheidung verdeutlicht Diirscheid (2005: 9-11) am Beispiel digitaler
Medien: Es konne nicht von einer kommunikativen Gattung ,,Chat* gesprochen wer-
den, da es verschiedene Typen von Chats gebe. In einem Freizeitchat gebe es andere
Konventionen als in einem moderierten Expertenchat. Vor diesem Hintergrund
macht es Sinn, Freizeitchat und moderierten Expertenchat jeweils als kommunikative
Gattung anzusehen. Nach Diirscheid (2005: 12) ist der ,,Chat als Ganzes [...] eine
Kommunikationsform* (Hervorhebung im Original).

Im folgenden Kapitel soll nach einer Beschreibung des Formats der Sendung, der
die dieser Arbeit zugrundeliegenden Gespriache entnommen sind, unter anderem ge-
klart werden, inwiefern sich die Theorie der Kommunikationsformen und kommuni-

kativen Gattungen auf die Gespriache der Phone-In-Sendung tibertragen ldsst.



3 Die Phone-In-Gespriache

3.1 Das Sendeformat

Die Sendung, der die in dieser Arbeit untersuchten Gesprache entnommen sind, wird
fiinfmal pro Woche live nachts sowohl im Fernsehen als auch im Radio ausgestrahlt.
Es handelt sich um eine Phone-In-Sendung, bei der Personen anrufen koénnen, um
mit dem Moderator zu sprechen. Der Moderator fiihrt in jeder Sendung mehrere sol-
cher Gespriache. Die Sendung wurde erstmals in den Neunzigerjahren ausgestrahlt.
Seit dem ersten Ausstrahlungstermin ist der Moderator immer derselbe geblieben.

Im Unterschied zu manchen anderen Phone-In-Sendungen ist diese nicht speziell
als Beratungs- oder als Diskussionssendung ausgelegt. Wer in der Sendung anruft,
darf frei entscheiden, woriiber er mit dem Moderator reden mochte. Daraus ergeben
sich nicht nur auf inhaltlicher, sondern auch auf gattungstheoretischer Ebene Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Gespriachen. Lediglich einmal pro Woche wird
in Form einer Themensendung eine Vorgabe gemacht, die die Gesprache zumindest
auf einen inhaltlichen Schwerpunkt hin eingrenzt.

Wer mit dem Moderator sprechen mochte, wird zunidchst von einem Redakteur
befragt. Ein neuer Gespriachspartner wird zum Moderator erst durchgestellt, wenn
dieser das vorherige Gesprich beendet hat. Es kommt somit zu einer Vorauswahl
durch die Redaktion — nicht alle Anrufer werden zum Moderator durchgestellt. Der
Moderator selbst bekommt zu Beginn eines neuen Gespriches lediglich Informatio-
nen iliber den Namen und das Alter des Anrufers und erfihrt somit erst im Verlauf

des Gesprichs, worum es gehen wird und welche Rolle er selbst einnehmen wird.

3.2 Theoretische Einordnung

Die untersuchten Gespriache sind Radio-Phone-In-Gespriache. Die Sendung wird au-
Ber im Radio zwar auch im Fernsehen iibertragen, aber sie setzt einen unverkennbar
auditiven Schwerpunkt. Sie bleibt stets fiir die Radiohorer verstindlich und es wird
im Regelfall nie Bezug auf mdgliches Wissen genommen, das den Fernsehzuschau-
ern vorbehalten wire. Die einzige Ausnahme bilden hier gelegentliche Einblendun-

gen von Fotos, die die Anrufer per E-Mail an die Redaktion gesendet haben, doch in



diesem Fall werden diese dem Radiopublikum genau beschrieben. Die gesamte Sen-
dung ist fokussiert auf das Gespriach, was auch durch den minimalen Einsatz visuel-
ler Effekte im Fernsehen bestétigt werden kann.

Eine wesentliche Eigenschaft von Radio-Phone-Ins (auch Talkradio genannt) ist
die Offentlichkeit. Die Gespriche ,,spielen sich nicht nur zwischen den unmittelbaren
Teilnehmern [...] ab, sondern finden vor einem und fiir ein Publikum statt™ (Leitner
1983: 17, Hervorhebung im Original). Die Illusion eines Zweiergesprichs” wird auf-
rechterhalten, es ist jedoch allen Beteiligten klar, dass das Gespriach an ein groBes
Publikum gesendet wird. Das Publikum kann nicht direkt intervenieren, es besteht
aber die Moglichkeit, Anrufer, die sich wahrend eines Gespriachs bei der Redaktion
melden und auch etwas zum Thema beizutragen haben, als dritte Partei zuzuschalten.

Hutchby (2006: 81) unterscheidet zwischen verschiedenen Typen von Talkradio:

There are numerous different types of talk radio show ranging from the ‘open line’
phone-in where callers are invited to select topics of their own choice; to the single-
issue phone-in where callers contribute to a debate on a pre-selected topic [...]; to var-
ious advice-giving shows focusing on relationship issues or other matters involving
specialized information. (Hervorhebung durch S.V.)

Die in dieser Arbeit untersuchte Sendung kann den ‘open line” phone-ins zugeordnet
werden. Die Themensendung, die einmal pro Woche stattfindet, kann nicht direkt als
‘open line’ phone-in charakterisiert werden, da die Gespriache auf ein bestimmtes
Thema beschrinkt sind. Sie ist aber auch kein single-issue phone-in in dem Sinn, den
Hutchby beschreibt. Hutchby zufolge duBlern Anrufer bei single-issue phone-ins ei-
nen Beitrag zu einer bestimmten Fragestellung; es ist davon auszugehen, dass hieraus
vor allem Diskussionen entstehen sollen, bei denen sich die Anrufer aufeinander be-
ziehen (,,callers contribute to a debate®, Hutchby 2006: 81). In den Themenfolgen
der hier zugrundeliegenden Sendung haben die Anrufer jedoch noch immer eine rela-
tiv freie Wahl bei der Thematik, die sie mit dem Moderator besprechen, solange sie
einem bestimmten Oberthema untergeordnet werden kann. Neben Diskussionen kann
es auch zu Beratungsgespriachen kommen. Die verschiedenen Gesprache miissen sich

nicht aufeinander beziehen.

* Ein Zweiergesprich ist der Regelfall, aber nicht obligatorisch. Im dieser Arbeit zugrundeliegenden
Datenkorpus findet sich auch ein Dreiergespréch.



Es wird also selbst in den Themenfolgen nicht vorgegeben, welche Art von Ge-
sprach erwartet wird — begriiit der Moderator einen neuen Anrufer, konnte ein Bera-
tungsgesprich, eine Diskussion, eine Botschaft an das Publikum oder anderes folgen.
Was bedeutet dies nun vor dem Hintergrund der Theorie der kommunikativen Gat-
tungen in Abgrenzung zu Kommunikationsformen?

Es ist problematisch, ein derart offenes Phone-In-Format als kommunikative Gat-
tung zu beschreiben (vgl. Imo 2013: 56). Nur die verschiedenen Gesprichstypen, zu
denen es in der Sendung kommen kann, entsprechen eindeutig verschiedenen kom-
munikativen Gattungen, die in Anlehnung an Luckmanns (Luckmann 1986: 202)

(113

Definition ,,,Losungen® von spezifisch kommunikativen ,Problemen‘* darstellen.
Eine Diskussion ist die Losung fiir das kommunikative Problem, dass die Interagie-
renden ihre divergierenden Meinungen kundtun mochten. Ein Beratungsgespréch ist
die Losung fiir das kommunikative Problem, dass fiir einen Gespréichsteilnehmer in
einer schwierigen Lebenssituation ein Ausweg gesucht wird.” Die Beratungsgespri-
che werden von den Interagierenden erst im Verlauf des Gesprichs selbst erzeugt
(vgl. Cerovina 2004: 25, Imo 2013: 57). Vor Beginn eines Gesprichs ist demnach
nicht erwartbar, welche Art von Gesprich folgen wird.

Phone-In-Gesprache im Allgemeinen stellen keine spezielle Losung eines speziel-
len kommunikativen Problems dar. Das Problem wird erst im Gesprich erarbeitet,
woraus die Einordnung des Gesprichs in eine bestimmte kommunikative Gattung
resultiert. Das Phone-In-Format selbst ist also keine kommunikative Gattung. Das
einzige kommunikative Muster, das einen Regelfall in den Gesprichen des Korpus
darstellt, ist der Beginn. Dieser besteht so gut wie immer darin, dass der Moderator
den Anrufer mit Namen und Alter ankiindigt und fragt, worum es im Folgenden ge-
hen wird. Dieses typische ,,Worum geht es bei dir?* spricht auch fiir die gingige
Monothematik von Phone-Ins. Ein Phone-In wird normalerweise nicht fiir eine Plau-
derei genutzt, in der es zu hdufigen Themenwechseln kommt, sondern das Gesprich

ist von Anfang an auf ein Thema zentriert.

? Es ist anzumerken, dass es sich bei den Beratungsgesprichen in der Sendung nicht um Beratungsge-
sprache im herkdmmlichen Sinn handelt, an denen ein Berater mit psychologischer Vorbildung oder
anderweitiger Qualifikation teilnimmt. Vielmehr sind sie freundschaftliche Gespréche, in denen Rat-
schldge erteilt werden. Ist es nétig, wird ein Gespridch mit einem Psychologen im Anschluss an das
Phone-In-Gespréich angeboten; dieses wird allerdings nicht mehr im Radio iibertragen.



Das Radio-Phone-In bildet ,,den dulleren Rahmen des kommunikativen Gesche-
hens* (Diirscheid 2005: 9) und entspricht somit nach Diirscheids Definition einer
Kommunikationsform.* Die Gegebenheiten dieses duBeren Rahmens sind durchaus
fiir die Analyse relevant. Es darf aber nicht auler Acht gelassen werden, dass inner-
halb des Phone-In-Formats Gespriche verschiedener Gattungen entstehen, die bei
den Interagierenden verschiedene Handlungsmuster hervorbringen. Ob dies auch

Auswirkungen auf die Beendigungsstrukturen hat, wird sich in der Analyse zeigen.

3.3 Einteilung in Erzihl- und Beratungsgespriiche

Dass keinerlei formale Vorgaben fiir die Art des Gesprichs gemacht werden, hat zur
Folge, dass die Anrufer aufgrund ihrer unterschiedlichen Anliegen in verschiedene
Gruppen geteilt werden kdnnen. Die Unterscheidung, die Krause (2006: 139) fiir ein
vergleichbares Datenkorpus vornimmt, kann auch auf die Datengrundlage dieser
Arbeit angewandt werden. Demnach gibt es zwei gro3e Gruppen von Anrufern: ei-
nerseits diejenigen, die beraten werden wollen; andererseits diejenigen, die gerne
etwas erzdhlen mochten oder eine Botschaft an das Publikum haben. Bei ersteren
besteht der Adressat in der Person des Moderators, bei letzteren im Publikum (vgl.
Krause 2006: 139).

Diese Unterscheidung geht einher mit der von Imo (2013: 52-53) vorgenommenen
Beschreibung moglicher kommunikativer Projekte in Talksendungen. Imo (2013)
beschreibt den Fall einer Anruferin, die in einer offenen Talksendung eine Beratung
anstrebt. Da sie dieses kommunikative Projekt jedoch nicht deutlich genug macht,
stellt der Moderator eine ,, Talk-Situation* (Imo 2013: 57) her, die sich eher durch
einen Unterhaltungscharakter auszeichnet.” Imo (2013) zeigt dadurch, dass eine ge-
naue Einteilung in Gespréche, in denen etwas erzdhlt wird, und Gespriche, in denen
es um eine Beratung geht, nicht immer mdglich ist, da die kommunikativen Projekte
der Gespréchsteilnehmer voneinander abweichen konnen und ihre Beitrdge einander

zuwiderlaufen.

* Auch Brinker/Sager (2010: 91) nennen das ,,Rundfunk- und Fernsehgesprach® als ein Beispiel fiir
,,Kommunikationsformen®, ohne jedoch weiter auf deren Definition einzugehen.

> Imo (2013: 57) charakterisiert eine solche ,,Talk-Situation in Talksendungen als Normalfall, der
durchgesetzt wird, wenn nicht rechtzeitig ein abweichendes kommunikatives Projekt angekiindigt
wird.
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Die Beitrdge Imos (2013) und Krauses (2006) belegen, dass offene Phone-In-
Sendungen vor allem zwei groe Gruppen von Gesprichen hervorbringen: Gespra-
che, in denen der Anrufer vom Moderator beraten wird, und Gespriche, in denen der
Anrufer dem Moderator bzw. dem Publikum etwas erzéhlt. Fiir diese beiden Arten
sollen im Folgenden die Begriffe ,Beratungsgesprache‘ und ,Erzéhlgespriache ver-
wendet werden.

Imo (2013: 57) nennt als entscheidende Merkmale fiir Phone-In-Gespriche mit
Beratungscharakter, dass der Moderator nur wenige ,,Dramatisierungen und personli-
che Stellungnahmen* ins Gesprich einbringt. Bei Gespriachen ohne Beratungscharak-
ter, die dem Default einer offenen Phone-In-Sendung entsprechen und die unter den
hier genannten Begriff der Erzéhlgespréche fallen, wiirden hingegen ,,sensationalisie-
rende Strategien und teilweise deutliche personliche Wertungen und Stellungnah-
men“ (Imo 2013: 57) durch den Moderator vorgenommen.

Hilfreich fiir die Aufteilung in Beratungs- und Erzédhlgespréiche ist aulerdem die
Hinzunahme der von Kallmeyer (2000: 236) aufgestellten ,,Grundstruktur des Bera-
tungshandelns®. Kallmeyer nennt als wesentliche Aspekte des Beratungshandelns,
dass ein Ratsuchender Hilfeleistungen eines Ratgebers beansprucht, worauthin der
Ratgeber durch eine ,,Nutzung von Perspektivenunterschieden® eine ,,eigene Prob-
lemsicht* entwickelt. Zentral sei innerhalb des Gespriachs auBBerdem die genaue De-
finition des Problems, die vom Ratgeber vorgenommen und vom Ratsuchenden rede-
finiert werde.

Auf Grundlage der hier genannten Merkmale soll auch fiir das in dieser Arbeit
zugrundeliegende Datenkorpus eine Aufteilung in Beratungs- und Erzédhlgespriche

erfolgen.

3.4 Rollenkonstellation

Fiir die Analyse der Beendigung von Phone-In-Gespridchen kann auch die Rollen-
konstellation bedeutsam sein, auf die an dieser Stelle kurz eingegangen werden soll.
Insgesamt kann dem Moderator eines Phone-Ins etwas mehr Macht als dem Anrufer
zugesprochen werden, wie die folgenden Beispiele darlegen werden.

Die Gespriche innerhalb eines Phone-In-Formats werden nicht als Selbstzweck

gefiihrt, sondern sie finden auch fiir ein Publikum statt. Fiir dieses miissen sie, damit
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das Sendeformat Erfolg hat, interessant bleiben. Es ist davon auszugehen, dass der
Moderator als Vertreter der Sendeinstitution wéhrend der Gesprachsfithrung das Ziel
verfolgt, den Unterhaltungscharakter der Sendung zu jedem Zeitpunkt beizubehalten.
Er kann ,,ein Gespriachsthema belobigen, abkiirzen oder in Extremfillen zuriickwei-
sen (Leitner 1983: 18). Im Vergleich zum Anrufer steht er somit in einer machtvol-
leren Position.

Hutchby (2006: 100) zufolge besteht, bedingt durch die &uBlere Form des ‘open
line’” phone-ins, immer eine asymmetrische Konstellation der Beteiligten. Die Ursa-
che dafiir liege darin, dass der Anrufer damit beginne, sein Thema darzulegen,
wodurch der Moderator systematisch in der Position stehe, auf die Ausfiihrungen des
Anrufers reagieren zu konnen. Dies bewirke, dass der Moderator eine stirkere Posi-
tion innehabe.

Die Tatsache, das Radio-Phone-Ins und speziell die hier untersuchte Sendung
zeitlich begrenzte Formate sind, hat zur Folge, dass man sich an diese zeitlichen
Vorgaben auch zu halten hat. Daraus lésst sich ein Vorrecht des Moderators ableiten,
ein Gesprach zu beenden, obwohl der Anrufer vielleicht noch etwas sagen mochte.

Aus der in diesen Beispielen erlduterten hoheren Machtposition des Moderators
ergibt sich, dass er das Gespriach sowohl hinsichtlich der Thematik als auch hinsicht-
lich der Lénge einzelner Ausfiihrungen des Anrufers lenken kann. Dies kann beson-
ders im Hinblick auf die Untersuchung dessen, wie die Beendigung von Phone-In-
Gespréchen eingeleitet wird, wichtig sein. Ausbriiche aus den genannten Asymmet-

rien sind jedoch auch moglich (vgl. Hutchby 2006: 100).

4 Gesprichsbeendigungen in der bisherigen Forschung

Levinson (2000: 344) bezeichnet das Beenden von Gespriachen als eine ,,heikle An-
gelegenheit”, denn durch eine Gespriachsbeendigung diirfe keiner Partei das Recht
entzogen werden, etwas zu sagen, was sie gerne noch sagen wiirde; aulerdem konn-
ten plotzliche oder stark verzogerte Beendigungen unliebsame Riickschliisse tiber die
Beziehung der Gesprichsteilnehmer zueinander bewirken. Nach Schegloft/Sacks

(1973: 294-295) besteht die Problematik der Gesprachsbeendigung darin,
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HOW TO ORGANIZE THE SIMULTANEOUS ARRIVAL OF THE COCONVERSATIONALISTS AT

A POINT WHERE ONE SPEAKER’S COMPLETION WILL NOT OCCASION ANOTHER SPEAK-

ER’S TALK, AND THAT WILL NOT BE HEARD AS SOME SPEAKER’S SILENCE. (Hervorhe-

bung im Original)

Seit den Anfingen der Konversationsanalyse hat sich die Forschung immer wieder
mit Gesprachsbeendigungen beschéftigt. Dabei besteht ein grofes Problem bereits
darin, die Gesprachsbeendigung vom Rest des Gesprichs zu trennen. Phasen eines
Gespréchs sind nicht immer eindeutig voneinander abgrenzbar (vgl. Spiegel/Spranz-
Fogasy 2001: 1242). Deswegen pladiert Raitaniemi (2014: 79) dafiir, nicht nach
strikten Grenzen zwischen Gesprichsphasen zu suchen, sondern ,,vielmehr zu fragen,
wie Ubergangsphasen entstehen oder wie neue Orientierungen vorgeschlagen und
akzeptiert werden.*

In der englischsprachigen Gespriachsforschung hat sich bereits ab den 1970er Jah-
ren ein bestimmtes Konzept zur Beschreibung von Beendigungen® herauskristalli-
siert. Demnach bestiinden Gesprachsbeendigungen typischerweise aus zwei Paarse-
quenzen: einem pre-closing bzw. possible pre-closing und dem terminal exchange
(vgl. Schegloff/Sacks 1973, Levinson 2000, Button 1987). Die so definierte Ge-
sprachsbeendigung sei aber nicht an beliebiger Stelle platzierbar, sondern nur nach
einem erfolgten Themenabschluss (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 305, Goldberg 2004:
260).” Fiir den Themenabschluss nennen Schegloff/Sacks (1973: 306) verschiedene
Moglichkeiten, etwa den Austausch von Elementen wie ,,okay* und ,,alright oder
die Formulierung einer abschlieBenden Zusammenfassung oder Moral des Themas
durch eine Person und die Zustimmung der jeweils anderen Person.

Durch das pre-closing nach einem Themenabschluss stellen die Gesprichsteil-
nehmer klar, dass sie beide dem Gesprich keine Beitrdge mehr hinzuzufiigen haben
und dass sie bereit sind, das Gesprich zu beenden. Die beiden Elemente der pre-

closing-Paarsequenz bestehen aus (im gegebenen Kontext) inhaltsleeren Wortern

6 Untersucht wurden — von den Anfingen in den 1970er Jahren bis zu aktuellen Forschungsarbeiten —
hauptsédchlich Telefongespriche. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass sie im Vergleich zu vielen
anderen Gesprachen ein klar definierbares Ende haben (vgl. Raitaniemi 2014: 47).

" In privaten Telefongesprichen werden oftmals mehrere Themen besprochen, sodass nach einem
Themenabschluss zwei Mdglichkeiten bestehen: Entweder wird das Gesprach weitergefiihrt oder die
Beendigung wird eingeleitet (wobei eine eingeleitete Beendigung auch wieder suspendiert werden
kann, vgl. dazu ausfiihrlich Button 1987 und Button 2006). Von Anfang an als monothematisch ein-
geordnete Gespriche, zu denen auch die hier untersuchten Phone-In-Gespriache zdhlen, machen je-
doch schon nach dem erfolgreichen Abschluss des ersten Themas die Einleitung der Beendigung rele-
vant (vgl. Levinson 2000: 343).
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(vgl. Levinson 2000: 345) — in der Literatur werden Beispiele wie ,,okay*, ,,well,
,right und ,alright™ genannt (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 304, Levinson 2000: 345,
Button 1987: 102). Nur wenn auf den ersten Teil des pre-closings die jeweils andere
Person mit dem zweiten Teil reagiert, ,,wird der Gespriachsabschlufl weiter verfolgt*
(Levinson 2000: 345).

Diese weitere Verfolgung der Gesprichsbeendigung besteht im Erbringen kon-
ventionalisierter Schlussgriie durch beide Teilnehmer. Erst dadurch gilt das Ge-
sprach als beendet und eine weitere Turnproduktion wird nicht mehr erwartet (vgl.
Schegloff/Sacks 1973: 295).

Eine typische Gesprachsbeendigung hat nach dieser Theorie eine ganz bestimmte

Form, die Button (1987: 102) archetype closing nennt. Sie sieht folgendermal3en aus:

A: OK.

B: OK.

A: Bye Bye

B: Bye (Schegloff/Sacks 1973: 317)

Dies ist allerdings nur die Kurzform einer Gespriachsbeendigung. Gespriachsbeendi-
gungen konnen auf verschiedene Arten ausgeweitet werden (vgl. Schegloff/Sacks
1973: 317-318). Levinson (2000: 344-345) etwa schreibt, dass nach dem pre-closing
oftmals noch Einschiibe wie Bedankungen oder Riickverweise auf den Grund des
Anrufs kommen konnen, auf die ein erneutes pre-closing folge. Button (1987: 104)
klassifiziert diese Einschiibe als movements out of closings; als ein hiufig vorkom-
mendes movement out of closings nennt er das Treffen von Vereinbarungen (vgl.
Button 1987: 104-109). Diese Art der Verldngerung einer Gesprichsbeendigung
grenzt Button (1987: 137-141) von (nach seiner Terminologie) extended closings ab,
welche sich statt einer inhaltlichen Ausweitung durch eine weitere inhaltsleere Turn-
produktion auszeichnen, etwa ein drittes pre-closing-Element.

Neben einer ausgeweiteten Beendigung ist auch die Beschleunigung des archety-
pe closings moglich, z.B. ,,by packaging more than one closing component within a
closing turn“ (Button 1987: 135).

Die bisher erlduterte Forschung stellt eine wichtige Grundlage zur Analyse von
Gesprichsbeendigungen dar, bezieht sich jedoch ausschlielich auf englischsprachi-
ge Daten. Auer (1999: 124-125) stellt fest, dass das in der englischsprachigen For-

schung beschriebene archetype closing (in Auers Terminologie minimal structure
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oder minimal sequence) in deutschsprachigen Beendigungen duflerst rar ist und oft
durch Extensionen erweitert werde (vgl. Auer 1999: 126). Harren/Raitaniemi (2008:
204) behaupten gar, dass diese Einschiibe in deutschen Privattelefonaten einen festen
Bestandteil der Beendigung darstellen: ,,In our German data, after the acceptance of a
possible pre-closing [ ...], the next activity is not a terminal greeting.” (Hervorhebung
im Original)

Harren/Raitaniemi (2008) unterscheiden deshalb zwischen zwei unterschiedlichen
Sequenzen in der Beendigungsphase: Nach der Themenbeendigung solle in der ers-
ten Beendigungssequenz ausgehandelt werden, ob das Gespriach beendet werden
soll. Haufig wiirde dazu beispielsweise das Wort ,,gut* benutzt, oft von beiden Inter-
aktionspartnern nacheinander ausgesprochen (vgl. Harren/Raitaniemi 2008: 203). In
der zweiten Beendigungssequenz werde ausgehandelt, wann die Abschiedsgriille
ausgetauscht werden sollen. Sequenzen wie Vereinbarungen oder Wiinsche, die But-
ton (1987) als movement out of closings bezeichnet, seien ebendies nicht, sondern
stellten einen essentiellen Teil der Beendigung dar. Sie seien normalerweise nach der
ersten Beendigungssequenz platziert und nach ihnen folge kein erneutes pre-closing,
sondern eben die zweite Beendigungssequenz (vgl. Harren/Raitaniemi 2008: 205).

Raitaniemi (2014) fiihrt dies in einer umfangreichen kontrastiven Untersuchung
von zwdlf deutschen und zwdlf finnischen Telefonatsbeendigungen (vgl. Raitaniemi
2014: 23) weiter aus. Alle von ihr untersuchten Beendigungen enthalten eine wieder
aufgenommene Vereinbarung,® die sich normalerweise zwischen der ersten und der
zweiten Beendigungssequenz befindet (vgl. Raitaniemi 2014: 197).° Die Sequenz der
wieder aufgenommenen Vereinbarung besteht nach Raitaniemi (2014: 199) aus zwei
Elementen: der wieder aufgenommenen Vereinbarung und der Bestédtigung durch die
andere Person.

Nach Raitaniemi (2014) folgt in einer typischen deutschsprachigen Beendigung
auf den Themenabschluss also (in dieser Reihenfolge):

(1) die (Beendigungs-)Einleitungssequenz,

¥ Raitaniemi nennt die Sequenz, in der diese wieder aufgenommene Vereinbarung auftritt, zwar Ver-
einbarungssequenz, allerdings kann sie statt in einer wieder aufgenommenen Vereinbarung auch in
einem personlichen Vorsatz bestehen (vgl. Raitaniemi 2014: 197).

’ Die Vereinbarungssequenz muss allerdings nicht eigenstindig sein, sondern kann beispielsweise
auch Teil der Einleitungssequenz der Beendigung (also der ersten Beendigungssequenz) sein (vgl.
Raitaniemi 2014: 202).
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(2) eine wieder aufgenommene Vereinbarung,
(3) die Schlussgruflisequenz (die in der Vorbereitung auf die Schlussgriile und
den Schlussgriiien selbst besteht).'”

(1) und (3) entsprechen der ersten und zweiten Beendigungssequenz nach Har-
ren/Raitaniemi (2008).

Beendigungen konnen Raitaniemi (2014: 250-251) zufolge auch extendiert wer-
den, z.B. durch Wiinsche, Bedankungen oder das Kommentieren oder Spezifizieren
der Vereinbarung. Im Unterschied zur Wiederaufnahme der Vereinbarung zdhlen

diese Extensionen jedoch nicht als fester Bestandteil zu Beendigungen dazu.

5 Datengrundlage

Das dieser Arbeit zugrundeliegende Datenkorpus besteht aus elf Phone-In-
Gesprichen. Diese Gesprédche sind der Inhalt von zwei kompletten, jeweils einstiin-
digen Sendungen, die im Mirz 2015 aufgenommen wurden.

Sendung 1 hat das vorgegebene Thema ,,Dariiber rede ich zum ersten Mal“, Sen-
dung 2 hat keine Themenvorgabe. In Sendung 1 kommen fiinf Gespriache vor, in
Sendung 2 sechs. Die Zeit der einzelnen Gespriche variiert von 3:31 bis 16:59 Minu-
ten. Die Gespriache wurden durchnummeriert von Gespréch 1 bis Gesprich 11.

Die kompletten Transkripte der elf Gespriachsbeendigungen sind im Anhang zu
finden. Die fiir die Analyse wichtigen Transkriptausschnitte sind zudem im Text ein-
gefiigt. Uber diesen Ausschnitten steht jeweils, um welches Gesprich es sich handelt.
Dahinter werden in Klammern Angaben zur Sendung (,,Sendung 1 oder ,,Sendung
2°) und zum Zeitabschnitt innerhalb der Sendung gemacht.

Gespréch 6 ist das einzige Gespriach, in dem der Moderator mit zwei Anrufern
spricht. Die erste Hélfte des Gespréchs fiihrt er mit nur einer Person, in der zweiten
Halfte wird jedoch ein zweiter Anrufer zugeschaltet. Von den insgesamt also zwolf

Anrufenden sind neun méannlich und drei weiblich.

' Noch einmal sei hier jedoch darauf hingewiesen, dass Raitaniemi (2014: 79) sich stark von der
strikten Abgrenzung einzelner Gespriachsphasen abgrenzt. Die Auflistung soll die typische Abfolge
von Sequenzen in der Beendigungsphase darstellen; nicht immer kann jedoch eine AuBerung eindeu-
tig einer dieser Sequenzen zugeordnet werden und teilweise konnen sich die Sequenzen iiberschneiden
(vgl. Raitaniemi 2014: 201-202).
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In den Transkripten tragt der Moderator jeweils das Kiirzel M. Die mit ihm tele-
fonierende Person trigt das Kiirzel Aw, wenn es sich um eine Frau handelt, und Am,
wenn es sich um einen Mann handelt. Da es in Gespriach 6 zwei minnliche Anrufer
gibt, tragen sie zur Unterscheidung die Kiirzel Am1 und Am?2.

Die folgende Tabelle soll eine Ubersicht iiber das Korpus geben. Das Thema des
jeweiligen Gesprichs, das fiir die Analyse der Gespriachsbeendigung mitunter rele-
vant sein kann, wird jeweils kurz erldutert. Aulerdem werden auf Grundlage der
Ausfithrungen in Kapitel 3.3 die Gespriache hier in Erzdhlgespriche (E) und Bera-
tungsgespriche (B) aufgeteilt.

Tabelle 1: Datenkorpus

Ge- Zeitabschnitt | Lange | Geschlecht Thema
spriach der/des An-
rufenden

Sendung 1 (Thema: Dariiber rede ich zum ersten Mal)

1 |E 01:32-12:20 | 10:48 | m in der Kindheit sexueller
Missbrauch durch den Onkel

2 | B 12:57-29:56 | 16:59 | m Leben mit einer falschen Iden-
titat, Mitgliedschaft in der
Fremdenlegion

3 |B |30:05-40:36 | 10:31 |w padophile Neigung, in Kind-
heit selbst vergewaltigt

4 | B |40:40-46:44 | 6:04 m krankhafte Neigung, sich die
Fingernégel kurz zu schneiden

S |B 146147-57:26 |10:39 | m Aidserkrankung

Sendung 2 (freie Themenwahl)

6 |E 00:44-10:48 10:04 | m Diskussion iiber den ,,Boh-

m (ab 05:16) | mermann-Fake® und Satire

7 |E 11:52-24:23 12:31 |w Prostituierte erzahlt iiber Frei-
er mit paddophilen Neigungen

8 | E |24:25-34:16 | 9:51 m 1. Diskussion iiber die
Blockupy-Bewegung, 2. Zu-
friedenheit mit dem Leben''

9 |B 134:20-47:22 |13:02 | m betriigt Freundin mit Mann

10 | E | 47:25-56:15 | 8:50 w Polizistin redet iiber Gewalt
gegen die Polizei

11 |[E | 56:17-59:48 | 3:31 m erfolgreiche Auswanderung
nach Kanada

Die Gespriche sind nach den Konventionen von GAT 2 (vgl. Selting et al. 2009)
transkribiert. Alle vorkommenden Namen und Orte wurden in den Transkripten zur

Wahrung der Anonymitét gedndert.

" Die bereits erwihnte typische Monothematik von Phone-In-Gesprichen wird hier durchbrochen.
Durch den expliziten Hinweis des Anrufers zu Beginn des Gespréchs, dass er zwei Themen zu bespre-
chen habe, wird dies jedoch deutlich als Sonderfall markiert.
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Da der Ubergang von der Kernphase eines Gesprichs zur Beendigungsphase teil-
weise flieBend sein kann und sich nicht immer eine klare Grenze ausmachen ldsst
(vgl. Raitaniemi 2014: 79-81), beginnen die Transkripte im Anhang immer schon mit
dem Themenabschluss. So kann der Ubergang von der Kernphase zur Beendigungs-

phase besser verdeutlicht werden.

6 Strukturelle Merkmale der Beendigung von Phone-In-

Gesprichen

6.1 Einleitung der Beendigung

Nach Cerovina (2004: 95-97) kann es bei der Beendigung von Radio-Phone-Ins hiu-
fig zu unvermittelten Beendigungen kommen. Cerovina (2004: 99) zufolge geschieht
diese unvermittelte Beendigungseinleitung ,,entweder aufgrund dullerer Zwinge oder
aufgrund seiner [des Moderators] subjektiven Einschitzung der Abgeschlossenheit
eines Gespriches®. Die genannten duleren Zwénge bestehen im Wesentlichen in der
zeitlichen Beschrinkung der Sendung. Wie sich diese auf die Gesprachsbeendigung
auswirken kann, zeigt besonders Beendigung 11, von der ein Teil bereits in der Ein-
leitung als Beispiel verwendet wurde. Im folgenden Transkriptausschnitt ist auch die

AuBerung des Anrufers vor der Unterbrechung des Moderators zu finden:

Bsp. 2: Gesprédch 11 (Sendung 2, 59:32-59:45)

05 Am =ich HATte ja mich im vorfeld da,

06 ONline &ahm;

07 auf so ner auf so ner so PLATTform é&h,

08 n proFIL erstellt,=

09 =um LEUte zu suchen,=

10 =die mir wenn ich ankomme n bisschen die
STADT zeigen und sowas, =

11 M =leander ich muss SCHLUSS [machen] die
sendung 1is vorbei,

12 Am [[(xxx) ]

13 M !SCHON! dass du
an[geru ]fen hast;

14 Am [<<gespielt verdrgert> argh;>]

Der Anrufer ist mitten in einer Erzdhlung iiber seine Auswanderung nach Kanada
(Segment 05-10), als der Moderator ihn unvermittelt (wie der direkte Anschluss sei-

nes Turns an den vorherigen Turn des Anrufers zeigt) unterbricht (Segment 11). Er
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verweist darauf, dass die Sendezeit fast abgelaufen ist, und kiindigt metasprachlich
die Beendigung des Gesprichs an. Besonders die Reaktion des Anrufers in Segment
14 lasst darauf schlieBen, dass dieser noch wesentlich mehr sagen wollte. Die Been-
digung wird vom Moderator also unvermittelt eingeleitet, das Thema ist vorher nicht
addquat beendet worden.

Ein metasprachlicher Verweis auf die bereits weit fortgeschrittene Sendezeit ist
nur noch ein weiteres Mal im Korpus zu finden. Interessanterweise ist diese Beendi-
gung nicht, wie das obige Beispiel, am Ende einer Sendung platziert, sondern zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem noch nicht einmal die Hélfte der Sendezeit vorbei ist. Es
handelt sich um Gespréch 2, das mit Abstand ldngste Gesprach des Korpus. In dem
Gesprich berichtet der Anrufer iiber sein Leben mit einer falschen Identitdt. Kurz vor
dem folgenden Ausschnitt ridt der Moderator ihm, sich zu stellen und eventuell eine

Haftstrafe in Kauf zu nehmen.

Bsp. 3: Gesprdch 2 (Sendung 1, 28:54-29:20)

04 M und du gehst SEElisch daran kaputt.

05 du bist ja JETZT schon [ziemlich am ende.]

06 Am [hhh® ]

07 (3.0)

08 M °h lieber &h STEfan &h;

09 (--) m mir &h (.) PLATZT gleich die uhr
hier;=

10 =wir reden schon SEHR sehr lange.

11 das 1s sehr UNgewdhnlich,

12 aber dein THEma is sehr ernst und (.) sehr
komplex;

13 °h ich muss es JETZT aber (.) leider hier
abbrechen;

14 ich hab dir meine [GRObe, ]

15 Am [ich bin FROH] dartiber, =

16 =sonst hatt ich gesacht dass ich s gerne
ABbrechen mochte;

17 M jaz:,

Obwohl es keine Zeitvorgabe fiir einzelne Gespriache gibt und die Sendung noch
dreiBig Minuten dauern wird, erkldrt der Moderator mit Verweis auf die ungewdhnli-
che Linge des Gespriachs (Segment 09-10), dass er das Gespriach abbrechen ,,muss*
(Segment 13)."? Diese Beendigungseinleitung ist im Gegensatz zur Beendigungsein-
leitung in Beispiel 1 jedoch nicht als ,,unvermittelt* zu definieren. In den Segmenten

04-05 gibt der Moderator eine letzte Beurteilung des Themas, auf das der Anrufer

"2 Eine genauere Erorterung der Frage, warum an dieser Stelle ein offensichtlicher Zwang zur Ge-
spriachsbeendigung besteht, ist in Kapitel 7 zu finden.
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nur mit einem hoérbaren Ausatmen (Segment 06) reagiert. Besonders die darauf fol-
gende 3-sekiindige Stille (Segment 07) 14sst darauf schlieBen, dass das Thema ein-
vernehmlich als beendet angesehen wird, was durch die AuBerung des Anrufers in
den Segmenten 15-16 noch einmal bestétigt wird.

In den bisher analysierten Beispielen wird die Relevanz der Beendigung also
durch einen metasprachlichen Verweis auf die Zeit verdeutlicht. Diese Art der Been-
digungseinleitung ist jedoch im Korpus auf diese beiden Fille begrenzt. Wie bereits

3

oben erwéhnt, siecht Cerovina (2004: 99) neben ,duere[n] Zwinge[n]*“ auch die
,subjektive[...] Einschitzung der Abgeschlossenheit eines Gespriaches® durch den
Moderator als Anlass zur Beendigungseinleitung. Beispielhaft soll hier die Beendi-
gungseinleitung von Gespriach 10 betrachtet werden, in dem eine Polizistin mit dem

Moderator tiber Gewalt gegen die Polizei spricht:

Bsp. 4: Gesprédch 10 (Sendung 2, 55:47-56:08)

01 M UND (.) was ich auch skandalds finde,=

02 =beispielsweise in den (.) in den
OSTdeutschen landern,

03 in BRANdenburg und so weiter;=

04 =dass die (.) STELlen der polizisten noch
reduziert werden;

05 °h g grade DA,

06 wo beispielsweise die kriminalitdt und die
DIEBstahlsstatistik &h;

07 EXplodiert geradezu;

08 (=)

09 °hh liebe VI[Cky;]

10 Aw [Ja, 1

11 M dAnke fiur fir DEInen,

12 deine hin &h weise und deine SICHTweise;=

13 =und DANke fir deinen anruf;=

In den Segmenten 01-07 gibt der Moderator noch einen themenrelevanten Kommen-
tar ab. Die Einleitung seines Turns ,,UND (.)* (Segment 01) weist darauf hin, dass er
einen neuen Aspekt einflieBen lisst, der bisher noch nicht im Gesprich besprochen
wurde. Es handelt sich also keineswegs um eine Zusammenfassung, die das Thema
als beendet markieren und (nach Zustimmung des Gegeniibers) entweder den Beginn
eines neuen Themas oder die Einleitung der Beendigungssequenz relevant machen
wiirde (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 306). Als die Anruferin nicht sofort auf den Turn
des Moderators antwortet, wie die Pause in Segment 08 zeigt, leitet der Moderator
mit einer direkten Anrede (Segment 09) und dem Dank fiir das Gespriach (Segment
11-13) die Beendigung ein. Es ist weder ein nach Schegloff/Sacks (1973: 306) typi-
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scher Themenabschluss zu finden, noch gibt es vor der beendigungsimpliziten
Danksequenz (siche dazu auch Kapitel 6.2) pre-closing-Elemente wie ,,okay*, die
das Thema nicht weiterfiihren und somit auf eine im gegenseitigen Einverstindnis
erfolgende Beendigung zusteuern (vgl. Levinson 2000: 345; Button 1987: 101). Inso-
fern kann Cerovinas (2004: 99) These bestétigt werden, dass auch die vom Modera-
tor ,,subjektive[...] Einschdtzung der Abgeschlossenheit eines Gespriches* zur Ein-
leitung der Themenbeendigung flihren kann. Das Gesprdch wird nicht, wie private
Telefongespriche, durch einen Mechanismus beendet, durch den beide Teilnehmer
zeigen konnen, dass sie keine relevanten Beitrdge mehr beizusteuern haben. Der Mo-
derator leitet die Beendigung stattdessen an einer Stelle ein, an der seine Gespréchs-
partnerin die Bereitschaft zur Beendigung noch nicht offen dargelegt hat.

Auffallend in allen drei bisher analysierten Beendigungseinleitungen ist die durch
den Moderator erfolgende explizite namentliche Anrede des Gesprichspartners." In
der Tat nutzt der Moderator die namentliche Anrede sehr oft zur Beendigungseinlei-

tung, hiufig in Verbindung mit dem Attribut ,liebe/r*. Ein weiteres Beispiel dafiir

liefert Gespréch 8:

Bsp. 5: Gespradch 8 (Sendung 2, 33:56-34:06)

08 M erst wer sich SELBST wertschatzt,

09 kann auch ANdre menschen wirklich
wertschatzen;

10 Am (=) geNAU ja;

11 [ (xxx) (.) auf jeden] FALL,

12 M [°hh (.) lieber TIM,]

13 ich DANke f:idr das nette gesprach,

14 Am (=-) Ja.=

Auch hier spricht der Moderator seinen Gespréachspartner namentlich an (Segment
12), um kurz darauf mit dem Dank fiir das Gespriach (Segment 13) zu verdeutlichen,
dass er es als beendet ansieht.

In ihrer Untersuchung iiber die Beendigungen privater Telefonate nennt Raitani-
emi (2014: 310) die namentliche Anrede als ein hiufiges sprachliches Merkmal bei
suspendierten Beendigungen. In ihrem Korpus folgt auf die namentliche Anrede je-
weils eine ,,aufbiirdende Handlung* (Raitaniemi 2014: 310). Die namentliche Anrede
habe ,,eine Funktion in der Beziehungsstirkung® (Raitaniemi 2014: 310) und sie mil-

dere ,,die offensive Kraft der Beendigungsabsicht* (Raitaniemi 2014: 311). Der na-

" Beispiel 2: Segment 11; Beispiel 3: Segment 08; Beispiel 4: Segment 09.
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mentlichen Anrede in den Gesprichen des untersuchten Korpus folgt zwar weder
eine Suspension der Beendigung noch eine ,,aufbiirdende Handlung®,'* aber die von
Raitaniemi benannten Funktionen treffen sicherlich auch hier zu: Der Moderator
leitet die Beendigung ein, ohne zuvor gemeinsam mit dem Gespriachspartner einen
Mechanismus durchlaufen zu haben, der das beidseitige Einverstdndnis mit der Be-
endigung bezeugt. Dabei bietet es sich sicherlich an, die Beziehung zu stirken und
,»die offensive Kraft der Beendigungsabsicht™ (Raitaniemi 2014: 311) zu mildern.
AufBlerdem kann die namentliche Anrede die Aufmerksamkeit des Gegeniibers erre-
gen, das so darauf vorbereitet wird, dass etwas Wichtiges (in diesem Fall eine wich-
tige Anderung im Gesprichsverlauf, nimlich die Zusteuerung auf das Gespriichsen-
de) folgen wird.

In vier Gespriachen des Korpus (Gesprich 2, 3, 4 und 9) gibt es im letzten Teil des
Gesprichs ein Angebot, im Anschluss an das Telefonat durch einen Psychologen
zuriickgerufen zu werden.'” Dieses Angebot kommt jedes Mal direkt vor den Dank-,
GruB3- oder Wunschsequenzen, die im nidchsten Unterkapitel thematisiert werden. Es
ergibt sich normalerweise direkt aus dem vorher Besprochenen, so dass eine Zutei-
lung entweder zur Kernphase oder zur Beendigungsphase schwierig wird. Mit Ge-
sprich 4, in dem der Anrufer liber seine krankhafte Neigung, sich die Fingernégel

kurz zu schneiden, spricht, soll hier ein Beispiel gegeben werden:

Bsp. 6: Gesprdch 4 (Sendung 1, 46:08-46:39)

01 M dh: da rat ich dir DRINgend,=&h;

02 bald,

03 m:6glichst BALD,=&h;=

04 =dir eine eine professionelle beRAtung,
05 adh zu SUchen;

06 dafiir;

07 Am ja das (.) war wohl das BESte,=

08 =sag [ich mal SO;]

09 M [Ja:, ]

10 da a&h BIET ich dir jetz auch gerne an,=
11 =dass wir dir noch n PAAR &h;

12 SAchen an die hand geben?

!4 Zumindest handelt es sich um keine ,,aufbiirdende Handlung® im von Raitaniemi (2014: 310) be-
schriebenen Sinn, bei der vom Gesprichspartner eine bestimmte Gegenhandlung gefordert wird. Na-
tirlich fordert der Moderator nach der namentlichen Anrede aber auch etwas ein, namlich, dass der
Gesprichspartner sich auf die Beendigung einldsst.

13 Gesprach 1 wird nicht dazugezdhlt. Zwar wird auch hier die Mdglichkeit einer psychologischen
Beratung durch die AuBerung ,,ich habe da rausgehért dass du KEInen psychologen brauchst;=ne?*
vom Moderator (Segment 25) kurz thematisiert, jedoch geht aus der Formulierung hervor, dass der
Moderator eine Beratung nicht fiir notig hélt, was auch durch die FolgeduBlerung des Anrufers besté-
tigt wird.
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13 n paar ANlaufstellen,

14 wo du dich da (.) HINwenden kannst?

15 Am BEY

16 M und dann GEHSte das problem ma an;

17 Am ja naTURlich,=

18 =d[as, ]

19 M [Ja? 1]

20 Am werd ich auf jeden fall MAchen,=

21 =(xxx xxx) es TAT auch wirklich mal gut
22 dariber;

23 °h jetz auch mal so (.) zu SPREchen,=
24 SAG ich ma so;

25 M hm hm,

26 ((schnalzt)) GUT dieter dann;

27 bitt ich dich AUFzulegen,

28 und &h wir MELden uns gleich nochmal bei dir.

In den Segmenten 01-06 formuliert der Moderator einen Rat fiir den Anrufer. Damit
ist die Funktion des Beratungsgesprichs erfiillt. Der Anrufer erklirt mit seiner Aufe-
rung in Segment 07-08 sein Einverstindnis mit diesem Rat. Das Thema ist somit
abgeschlossen und die Beendigung konnte eingeleitet werden. Der Moderator fiihrt
das Thema aber insofern fort, dass er dem Anrufer mit dem Angebot zum Riickruf
durch ein Mitglied der Redaktion (Segment 10-14) eine Mdglichkeit gibt, direkt
konkrete Anlaufstellen genannt zu bekommen. Dadurch wird der Rat um das Ange-
bot zu einer Hilfestellung erweitert. Nach dem weiteren Austausch einiger kurzer
Turns zur Bestétigung des Angebots (Segment 15-20) signalisiert der Anrufer durch
seine AuBerung in Segment 21-24, dass er das Gesprich als beendet ansieht: Die
Benutzung der Vergangenheitsform in der Formulierung ,,es TAT auch wirklich mal
gut® zeigt, dass er nicht vorhat, das Gesprach noch weiterzufiihren. Daraus lésst sich
schlieBen, dass das Angebot zu einem Riickruf bereits als beendigungsimplizit aufge-
fasst wird. Der Moderator reagiert mit einer Bestdtigung (Segment 25) und fahrt
dann mit der typischen namentlichen Anrede (Segment 26) und der expliziten Bitte
aufzulegen (Segment 27) fort. Spétestens in Segment 26 beginnt die Beendigungs-
phase. Ob das Angebot zum Riickruf bereits zur Beendigung gezdhlt werden sollte
oder nicht, ist fraglich. Es ist mindestens als eine Ubergangsphase zu deuten, die die
darauffolgende Einleitung der Gesprichsbeendigung bereits impliziert.

In Gesprich 2 (dessen metasprachlicher Verweis auf die ungewohnliche Linge
des Gespréchs bereits oben in Beispiel 3 analysiert wurde) erfolgt das Angebot zur

psychologischen Beratung erst nach dem Verweis auf die fortgeschrittene Uhrzeit:
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Bsp. 7: Gesprach 2 (Sendung 1, 29:01-29:44)

08 M °h lieber &h STEfan &h;

09 (--) m mir &h (.) PLATZT gleich die uhr
hier;=

10 =wir reden schon SEHR sehr lange.

11 das 1s sehr UNgewdhnlich,

12 aber dein THEma is sehr ernst und (.) sehr
komplex;

13 °h ich muss es JETZT aber (.) leider hier
abbrechen;

14 ich hab dir meine [GRObe, ]

15 Am [ich bin FROH] dariber, =

16 =sonst hatt ich gesacht dass ich s gerne
ABbrechen mochte;

17 M jaz:,

18 ich dh [(.) ] ich habe dir so MEIne
persdnliche grobe einschédtzung gesagt;

19 Am [ich-]

20 M !DEN!noch,

21 Am [ (xxx) ((rauspern))

]

22 M (.) [biete ich dir sehr gerne an dass dich
jetzt auch mein psycholLOge] nochmal
anruft;

23 (.) dann habt ihr noch mehr ZEIT im
hintergrund.

24 Am °hh hhh® er soll s proBIEren,=

25 =wenn ich nicht drangehe dann (-) GLAUB ich
(.) dass ich das nicht méchte.

26 M OKEE;

27 dann kannst [DU s ja, ]

28 Am [das in ORDnung?]

29 M dann abso!LUT!;=

30 =das du kannst es ja entSCHEIden;

31 (1.6)

32 M lieber stefan ich wiinsche dir ne RICHtige
entschEIdung;

Nach dem Verweis auf die Uhrzeit und die damit einhergehende Notwendigkeit, das
Gesprich zu beenden (Segment 09-13), sowie der Bestitigung durch den Anrufer
(Segment 15-16) liefert der Moderator in Segment 18 noch ein abschlieBendes
Statement. Dies ist insofern bemerkenswert, dass es nach der metasprachlichen An-
kiindigung der Beendigung gar nicht mehr relevant wire. Sein anschlieBendes Ange-
bot zur weiterfithrenden psychologischen Beratung (Segment 22) wird jedoch durch
das abschlieende Statement in Segment 18 und das dazwischengesetzte Adverb
,»/DENInoch® in Segment 20 eingebettet. Somit ist auch hier ein thematischer An-
schluss des Riickruf-Angebots an das im Gespriach besprochene Thema gegeben. Die
Tatsache, dass der Moderator noch nach der metasprachlichen Ankiindigung der Be-

endigung ein themenbezogenes Statement abgibt, um das Riickruf-Angebot einbetten
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zu konnen, spricht dafiir, dass ein thematischer Anschluss des Beratungsangebots an
die Kernphase des Gesprichs iiblicherweise préferiert wird. Nach der Aushandlung
des Angebots mit dem Anrufer (bis Segment 30) und einer 1,6-sekiindigen Pause
(Segment 31) nutzt der Moderator bereits zum zweiten Mal im transkribierten Aus-
schnitt die namentliche Anrede (Segment 32; das erste Mal ist in Segment 08). Die
abermalige Namensnennung ldsst den Schluss zu, dass die urspriinglich in Segment
08 beginnende Beendigungseinleitung durch die Gespriachsphase, in der der mdogli-
che Riickruf thematisiert wird, als unterbrochen angesehen wird. Durch die wieder-
holte Namensnennung wird die Aufmerksamkeit wieder auf das Ziel, das Gesprich
zu beenden, gelenkt. Auch dies spricht dafiir, dass die Thematisierung eines Riick-
rufs durch den Psychologen eher als Uberleitung denn als integraler Bestandteil der
Beendigungseinleitung angesehen werden kann.

In keiner der bisher analysierten Beendigungseinleitungen spielten pre-closings,
wie sie von Schegloff/Sacks (1973) beschrieben werden, eine Rolle. Dies liegt vor
allem an der bereits erlduterten Tatsache, dass der Moderator die Beendigung oft
einleitet, wenn er selbst das Gespréich als beendet ansieht, obwohl der Anrufer eine
einvernehmliche Sichtweise noch nicht explizit gemacht hat. Ein Beleg hierfiir soll
noch einmal mit dem folgenden Beispiel gegeben werden. Kurz vor dem Transkript-
ausschnitt hatte der Moderator dem Anrufer den Rat gegeben, seinen Eltern von sei-

ner Aidserkrankung zu erzdhlen.

Bsp. 8: Gesprach 5 (Sendung 1, 57:14-57:18)

17 Am [und dann MAchen wa dat ma, ]

18 M [geNAU (.) ja; ]

19 ja: geNAU;

20 °h dann WUNSCH [ich dir- ]

21 Am [alles KLAR;]

22 M dann winsch ich dir von herzen alles GUte
niklas,

Die letzte Intonationsphrase der Antwort des Anrufers auf den Rat des Moderators
besteht in der AuBerung ,,und dann MAchen wa dat ma*“ (Segment 17). Der Modera-
tor bestitigt dies (Segment 19), womit das Thema beendet ist. Dem typischen Been-
digungsschema nach Schegloff/Sacks (1973) miisste ein pre-closing folgen. Der Mo-
derator ldsst aber in Segment 20 direkt eine Wunschsequenz folgen (siche dazu aus-
fithrlicher Kapitel 6.2). Der Anrufer ist jedoch noch nicht so weit: Er produziert mit

»alles KLAR in Segment 21 ein Element, das als erstes pre-closing-Element gedeu-
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tet werden konnte und das sich mit der begonnenen Wunschsequenz des Moderators
iiberschneidet. Der Moderator lisst sich von dieser AuBerung zwar unterbrechen,
beginnt aber dann die Formulierung seines Wunsches noch einmal (Segment 22),
anstatt mit einem zweiten pre-closing-Element zu antworten. Der in Privatgespra-
chen {iibliche Mechanismus zur gemeinsamen Erarbeitung der Beendigungsrelevanz
wird in Phone-In-Gesprachen nicht angewendet und sogar bewusst vom Moderator
iibergangen. Der Grund dafiir ldsst sich vor allem in der besonderen Position des
Moderators finden, worauf in Kapitel 7 weiter eingegangen werden wird.
Zusammenfassend ldsst sich fiir die Beendigungseinleitung festhalten, dass sie
immer durch den Moderator erfolgt. Ein eventuelles Angebot zur psychologischen
Beratung kann als Uberleitung von der Kernphase in die Beendigungsphase dienen.
Als Marker zum Einstieg in die Beendigungsphase nutzt der Moderator oft die na-
mentliche Anrede, um einerseits die Aufmerksamkeit des Gegeniibers zu erlangen
und andererseits anzukiindigen, dass etwas Wichtiges, nimlich die bewusste Ande-

rung des Gesprichsverlaufs auf das Ende hin, folgen wird.

6.2 Dank-, Gruf3- und Wunschsequenzen

Nach der Beendigungseinleitung, die im vorherigen Kapitel erldutert wurde, kommen
nie direkt die Abschiedsgriifle. Stattdessen finden sich in jedem Gespriach des Korpus
vor den AbschiedsgriiBen bestimmte Sequenzen: Dank-, Gruf3- und/oder Wunschse-
quenzen.'® In jedem Gesprich kommt mindestens eine dieser Sequenzen vor, oft sind
es aber auch zwei oder alle drei. Die Wunschsequenz zeichnet sich durch die hochste
Anzahl an Vorkommnissen aus; zdhlt man ihre minimalen Vorkommnisse hinzu,
kommt sie in jeder Beendigung vor.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber das Vorkommen der Sequenzen in
den einzelnen Gespriachsbeendigungen. Die Gespréache sind hier in Erzdhlgespriche
und Beratungsgesprache aufgeteilt; so werden die Unterschiede zwischen beiden

Gespriachsformen schnell ersichtlich.

' AuBerdem finden sich sehr selten Extensionen, in denen nach der Beendigungseinleitung, aber vor
dem Austausch der Schlussgriile, neben mindestens einer Dank-, Gruf3- oder Wunschsequenz auch
ein Verweis auf die Zukunft gegeben wird (vgl. Gespréch 3, Segment 19-24; Gesprich 4, Segment 26-
29; Gesprich 6, Segment 13-16).
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Tabelle 2: Vorkommnisse von Dank-, GruB3- und Wunschsequenzen

Gesprich | Danksequenz | Gruflsequenz | Wunschsequenz'’
Erzéhlgespriache

1 v v

6 v )

7 v v )

8 v v v

10 v v v

11 (‘/)18 v
Beratungsgespréiche

2 v

3 v v

4 v

5 v

9 v (begonnen)

Nach Pavlidou (1998: 80) ist das Auftreten zumindest von GruB- und Wunschse-
quenzen typisch fiir deutsche Gesprachsbeendigungen, die in dieser Hinsicht reicher
an Inhalt seien als die kontrastiv betrachteten griechischen Gesprichsbeendigun-
gen."”

Betrachtet man die Dank-, Gruf3- und Wunschsequenzen im Datenkorpus dieser
Arbeit, ist auffallend, dass sie stets in der Reihenfolge Dank-Griie-Wiinsche auftre-
ten. Lediglich in Gespréch 8 spricht der Moderator nach einem ersten Dank und ei-
nem Gruf} einen zweiten Dank aus. Aulerdem kommt es manchmal vor, dass der
Moderator schneller als der jeweilige Anrufer zur ndchsten Sequenz iibergeht, sodass
der Anrufer sich noch in der vorangegangenen Sequenz befindet, wihrend der Mode-
rator bereits einen Schritt weiter ist. In Gespréach 3 reagiert der Moderator durch ein
solches Vorkommnis mit einem Zurilickspringen zur vorherigen Sequenz, was weiter
unten noch erldutert werden wird.

Mit einem Ausschnitt aus Gespriach 10 soll ein Beispiel fiir die typische Anord-
nung der drei Sequenzen gegeben werden. Die Beendigungseinleitung dieses Ge-
sprachs, in dem eine Polizistin iiber Gewalt gegen die Polizei redet, wurde bereits im

vorherigen Unterkapitel (Beispiel 4) analysiert.

7 Die Wunschsequenzen in den Gesprichen 6 und 7 bestehen lediglich aus dem formelhaften Wiin-
schen eines schonen Abends von Seiten des Anrufers und die Reaktion des Moderators darauf. Im
Gegensatz zu den anderen Wunschsequenzen sind sie minimal ausgearbeitet.

' Das Wort ,,danke* wird hier nicht explizit erwihnt, jedoch lasst sich die Formulierung des Modera-
tors ,,]SCHON! dass du angerufen hast* auch als Dank deuten.

" Die Untersuchung beschréinkt sich auf private Telefongespriche (vgl. Pavlidou 1998: 80).
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Bsp. 9: Gesprédch 10 (Sendung 2, 56:02-56:15)

09 M °hh liebe VI[Cky;]

10 Aw [Ja, 1

11 M dAnke fiur fir DEInen,

12 deine hin &h weise und deine SICHTweise;=
13 =und DANke fiir deinen anruf;=

14 =und schonen GRUSS an (.) an die kollegen
15 Aw (--) ja wvielen DANK?

16 [RICHT] ich aus;

17 M [a- ]

18 alles GUte;

19 Aw (=) Jja,

20 M TSCHU:S [ciao; ]

21 Aw [schénen albend noch TSCHU:S,

In dieser Beendigung kommen eine Danksequenz, eine Gruflsequenz und eine
Wunschsequenz vor. Nach der Beendigungseinleitung, die in diesem Fall aus der
namentlichen Anrede der Gespréchspartnerin besteht (Segment 09), bedankt sich der
Moderator fiir die Schilderung der Anruferin (Segment 11-12) und ihren Anruf gene-
rell (Segment 13). Daran schlieBt er unmittelbar einen Gruf3 an die Polizeikollegen
der Anruferin an (Segment 14). Die Anruferin antwortet auf diesen Gruf3, indem sie
sich dafiir bedankt (Segment 15) und das Weiterreichen der Griile verspricht (Seg-
ment 16). Segment 15 und 16 gehoren also beide noch zur Gruflsequenz, da sie eine
Antwort der Anruferin auf den Auftrag, GriiBe auszurichten, darstellen. Bereits an
der ersten moglichen Stelle eines Sprecherwechsels, nimlich nach Segment 15,
mochte der Moderator mit der Wunschsequenz fortfahren (Segment 17). Er bricht
jedoch ab, als er merkt, dass die Antwort der Anruferin noch nicht beendet ist, und
schliet dann erst in Segment 18 die Wunschsequenz an, in der er der Anruferin alles
Gute wiinscht. Die Anruferin liefert den zweiten Teil der Wunschsequenz, indem sie
sich mit einem ,,ja* bedankt (Segment 19), worauf der Moderator die Schlussgriifie
folgen ldsst (Segment 20). Zeitgleich mit dem letzten SchlussgruB3 des Moderators
duBert die Anruferin noch einen Wunsch (,,schonen abend noch®, Segment 21), bevor
auch sie einen Schlussgrul} sagt. An dieser Stelle hinkt die Anruferin dem Moderator
etwas hinterher, denn obwohl dieser schon zu den Schlussgriilen {ibergegangen ist,
befindet sie sich kurzzeitig noch in der Wunschsequenz. Insgesamt zeigt sich in die-
ser Beendigung die typische Anordnung der Sequenzen: Nach der Beendigungsein-
leitung (Segment 09) folgt die Danksequenz (Segment 11-13), dann die Gruflsequenz
(Segment 14-16), danach die Wunschsequenz (Segment 17-19), und zum Schluss das
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Austauschen der Schlussgriiie (Segment 20-21), wobei die Anruferin noch in Seg-
ment 21 einen Wunsch ausspricht.

Betrachtet man die Dank-, GruB3- und Wunschsequenzen jeweils getrennt vonei-
nander, lassen sich grofle RegelméBigkeiten ausmachen, welche sich vor allem auf
die Unterscheidung von Beratungs- und Erzdhlgespriachen beziehen. Im Folgenden
sollen die Dank-, GruB3- und Wunschsequenzen getrennt voneinander betrachtet wer-
den, wobei jeweils genauer auf die Unterschiede zwischen Beratungsgesprachen und
Erzédhlgesprachen eingegangen wird.

In den Erzédhlgespriachen lésst sich immer ein Dank finden. Dieser Dank geht im-
mer vom Moderator aus, wie es bereits in der Beendigung von Gespriach 10 (in Seg-
ment 11-13) zu sehen war. D.h. der Moderator bedankt sich fiir den Anruf, worauf
die Anrufer normalerweise in irgendeiner Form (z.B. mit ,,ja* oder ,,gerne* oder auch
mit einem Gegendank) antworten.

In den Beratungsgespriachen dagegen ist nur in Gespriach 3 eine Danksequenz zu
finden. Diese unterscheidet sich von den Danksequenzen der Erzdhlgespriche

dadurch, dass der Dank nicht vom Moderator, sondern von der Anruferin ausgeht:

Bsp. 10: Gesprdch 3 (Sendung 1, 40:18-40:33)

18 M lisa dann bitt ich dich AUFzulegen,=
19 =und der PATrick?=

20 =so HEISST mein psychologe heute nacht;=
21 =der ruft dich gleich [AN,=]

22 Aw [hm =]

23 [=hm?]

24 M [=und] alles weitere im HINtergrund.
25 Aw (-=-) vielen DANK, =

26 M =ALles gute winsch ich dir.

27 Aw (.) ich FREU mich dass ich das mal;
28 AUSsprechen konnte.

29 M ja das FREUT mich (.) wiederum;=

30 =dass es DICH,

31 dass es dir GUTgetan hat.

32 (=) ich DRUCK dir die daumen,

Kurz vor diesem Ausschnitt hatte die Anruferin, die eine pddophile Neigung hat, das
Angebot, durch den Psychologen zuriickgerufen zu werden, angenommen. Die na-
mentliche Anrede in Segment 18 markiert die Einleitung der Beendigung, die durch
die Bitte aufzulegen expliziert wird. Die Segmente 19 bis 24 stellen eine Extension
dar, in der auf etwas in unmittelbarer Zukunft Folgendes verwiesen wird. In Segment

25 beginnt die Anruferin nach einer Pause dann die Danksequenz. Obwohl der Mo-
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derator in Segment 26 bereits zur Wunschsequenz iibergeht, spezifiziert die Anrufe-
rin in Segment 27-28 ihren Dank, worauf der Moderator in Segment 29-31 antwortet.
Der Moderator springt also von der Wunschsequenz (Segment 26) wieder zuriick zur
Danksequenz (Segment 29-31), bevor er in Segment 32 erneut eine Wunschsequenz
beginnt.

AbschlieBend lésst sich zu den Danksequenzen sagen, dass sie in den Erzdhlge-
sprachen der Regelfall zu sein scheinen, wobei dort der Dank immer vom Moderator
ausgeht. In den Beratungsgespriachen ist normalerweise keine Danksequenz vorhan-
den. Die einzige Ausnahme unterscheidet sich von den Danksequenzen der Erzéhlge-
sprache dadurch, dass der Dank hier von der Anruferin ausgeht.

Als nichstes soll die GruBBsequenz betrachtet werden. Diese kommt von den drei
betrachteten Sequenzarten am seltensten vor, namlich nur in drei Gesprichen (Ge-
sprach 7, 8 und 10). All diese Gespriche sind Erzdhlgespriache. Die Gruflsequenz
wird hier immer als Paarsequenz realisiert, wobei der Moderator den ersten Teil aus-
spricht und der Anrufer in irgendeiner Form darauf reagiert. Ein Beispiel liefert Ge-
sprach 7, in dem eine Prostituierte {iber padophile Freier berichtet. Kurz vor dem hier
gegebenen Ausschnitt stand ein ausfiihrlicher Dank fiir den Bericht von Seiten des

Moderators.

Bsp. 11: Gespradch 7 (Sendung 2, 24:17-24:20)

32 M IVIE!len dank anna;

33 und (.) SCHOne griiBe nach rot[ter ]dam;
34 Aw [GERne; ]

35 DANkeschon;

Dass der Moderator seinen unmittelbar zuvor ausgesprochenen ausfiihrlichen Dank
in Segment 32 mit einem stark akzentuierten ,,!VIE!len dank®, das in direktem Zu-
sammenhang mit einer namentlichen Anrede steht, noch einmal kurz zusammenfasst,
bereitet auf das darauf folgende Voranschreiten der Beendigung vor, welches durch
den Einstieg in die GruBsequenz (Segment 33) realisiert wird. Auch in diesem Bei-
spiel schreitet der Moderator im Hinblick auf das Abarbeiten der einzelnen Schritte
auf das Gespriachsende hin schneller voran als seine Gesprachspartnerin. Diese be-
findet sich in Segment 34, das sich mit Segment 33 {iberschneidet, noch in der
Danksequenz. In Segment 35 schlieBlich geht sie zur GruB3sequenz iiber. In beiden

Segmenten {ibernimmt sie jeweils nur eine reagierende Funktion. Die Gru3sequenz
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ist mit Segment 35 abgeschlossen. Direkt darauf folgen noch eine kurze Wunschse-
quenz und der Austausch der Abschiedsgriif3e.

Diese GruBsequenz sowie die ebenfalls bereits analysierte GruBBsequenz in Ge-
sprach 10 (Beispiel 9) zeigen, dass GruBBsequenzen typischerweise sehr viel weniger
elaboriert sind als Danksequenzen. Bei letzteren konnen sich, wie schon die Beispie-
le 9 und 10 gezeigt haben, sowohl der Dank selbst als auch die Reaktion darauf iiber
mehrere Segmente hinweg ausbreiten. Dies kann auch in Zusammenhang mit der
Tatsache gesehen werden, dass die Grullsequenzen weit weniger haufig auftreten —
ihr Stellenwert in der Beendigung von Phone-In-Gesprédchen ist nicht so hoch wie
der eines Danks.

Gemessen an der Héufigkeit der Vorkommnisse diirfte die Wunschsequenz den
hochsten Stellenwert bei der Beendigung von Phone-In-Gesprachen haben. Sie ist
aullerdem die Sequenz mit der hochsten Realisierungsvarianz: Thre Realisierung er-
streckt sich von minimalen Wunschsequenzen ohne Reaktion bis hin zu sehr stark
elaborierten Wunschsequenzen, die mehrmals wiederholt werden und auf die der
Gespréchspartner jedes Mal reagiert. AuBBerdem reicht ihr semantischer Gehalt vom
Wiinschen eines schonen Abends bis hin zum Wiinschen, in der Zukunft mit einer
duBerst schwierigen Lebenssituation umgehen zu kdnnen. Auch der Initiator variiert:
Meist ist es der Moderator; es kommt aber auch vor, dass der Anrufer die Wunschse-
quenz beginnt.

Generell lésst sich die Tendenz erkennen, dass die Wunschsequenzen in den Bera-
tungsgesprichen lédnger sind als in den Erzdhlgespriachen. Ein Beispiel fiir eine be-
sonders stark elaborierte Wunschsequenz soll mit einem Ausschnitt aus Gespriach 5
gegeben werden, in dem der Moderator dem Anrufer den Rat gegeben hatte, seinen

Eltern von seiner Aidserkrankung zu erzihlen.

Bsp. 12: Gesprdch 5 (Sendung 1, 57:15-57:26)

19 M ja: geNAU;

20 °h dann WUNSCH [ich dir- ]

21 Am [alles KLAR;]

22 M dann wiinsch ich dir von herzen alles GUte
niklas,

23 Am [SUper; ]

24 M [u:nd ] dass es DOCH noch;

25 ne ganze weile stabil LAUfen wird;

26 Am ja HOFfen wa do[ch;]

27 M [ Jla:,

28 alles GUte;
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29 Am °h WONSCH ich dir aulch, ]

30 M [TSCH]U is,
31 DANke [schdn ] tschis,
32 Am [tschiis-]

Der Moderator beginnt die Wunschsequenz in Segment 20, fingt sie jedoch in Seg-
ment 22 noch einmal von vorne an, nachdem sich sein vorheriger Turn mit einem
Turn des Anrufers (Segment 21) tiberschnitten hat. Der Moderator wiinscht dem An-
rufer alles Gute. Bereits am ersten moglichen Punkt fiir einen Sprecherwechsel rea-
giert der Anrufer mit einem ,,SUper* (Segment 23). Zeitgleich fahrt der Moderator
jedoch fort — sein Wunsch wird somit noch um zwei Segmente (Segment 24-25) er-
weitert. Der Anrufer reagiert auf diesen Wunsch mit einer Bestétigung (Segment 26),
worauf der Moderator mit einer weiteren Bestdtigung antwortet (Segment 27). An
dieser Stelle wiren die Schlussgriile bereits erwartbar; der Moderator fiigt jedoch
noch einen Wunsch hinzu und eréffnet somit eine zweite Wunschsequenz (Segment
28). Dieses Mal reagiert der Anrufer mit einem Gegenwunsch (Segment 29), fiir den
sich der Moderator dann noch bedankt (Segment 31). Dieses Beispiel unterstreicht
noch einmal den hohen Stellenwert von Wunschsequenzen in Phone-In-Gesprichen,
der dazu fiihrt, dass sich einzelne Wiinsche tiber mehrere Sequenzen hinweg erstre-
cken konnen und dass auf den erfolgreichen Abschluss einer Wunschsequenz sogar
eine zweite folgen kann.

Es ist jedoch selbst flir Beratungsgespriache nicht obligatorisch, dass der Modera-
tor dem Anrufer einen guten Wunsch fiir die Zukunft ausspricht. In Gesprich 4 ist es

der Anrufer, der dem Moderator alles Gute wiinscht:

Bsp. 13: Gesprdch 4 (Sendung 1, 46:38-46:43)

28 M und &h wir MELden uns gleich nochmal bei dir.
29 [wegen der (.) INfo. ]
30 Am [ja alles (.) und ich WONSCH] dir alles
gute, =ne,
31 M DANkeschoén dieter;
32 TSCHU:S (.) [ciao;]
33  Am [bitte] TSCHUSS,

Unmittelbar zuvor hatte der Moderator den Anrufer gebeten aufzulegen. In Segment
28-29 erldutert er noch einmal, dass der Anrufer nach dem Auflegen zuriickgerufen
werden wird. In Segment 30 spricht der Anrufer nun einen Wunsch an den Modera-
tor aus, fiir den dieser sich bedankt (Segment 31). Der Moderator fiigt direkt daran
die Abschiedsgriile an (Segment 32). Der Anrufer befindet sich jedoch noch in der
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Wunschsequenz. In Segment 33 schlieft er diese durch ein ,bitte” ab und duBert
dann auch einen AbschiedsgruB3. Auffillig an dieser Beendigung ist, dass die
Wunschsequenz im Vergleich zu den anderen Wunschsequenzen in Beratungsge-
sprichen sehr kurz ausfillt’’ und dass der Moderator im Gegensatz zu den Beendi-
gungen in den anderen Beratungsgesprachen nicht selbst einen Wunsch an den Anru-
fer ausspricht.

Die Wunschsequenzen in den Erzdhlgespriachen fallen tendenziell kiirzer aus als
die Wunschsequenzen in den Beratungsgesprichen. Ein besonders prignantes Bei-
spiel ist in Gesprach 7 zu finden. Ein Teil dieses Gespréchs, in dem eine Prostituierte
iiber padophile Freier berichtet, wurde bereits in Beispiel 11 untersucht. Direkt im
Anschluss an die dort besprochene Danksequenz folgen noch folgende drei Turns:
Bsp. 14: Gesprich 7 (Sendung 2, 24:20-24:23)

36 Aw  schén Abend.=

37 M =dankeschén TSCHU is ciao;
38 Aw (=) tschiss,

In Segment 36 wiinscht die Anruferin dem Moderator einen schonen Abend,
wodurch sie die Wunschsequenz einleitet. Dass der Ausdruck ,,schon Abend* nicht
als einfache (Abschieds-)Floskel, sondern als wirklicher Wunsch interpretiert wird,
zeigt die vom Moderator gedullerte Reaktion ,,dankeschon® (Segment 37). Der Mo-
derator hat den Ausdruck ,,schon Abend* also als ersten Teil einer Paarsequenz auf-
gefasst, auf die er mit dem zweiten Teil antwortet. Auf diese minimale Wunschse-
quenz folgen die Abschiedsgriile (Segment 37-38), womit das Gespriach beendet ist.
In der Beendigung der untersuchten Phone-In-Gespriche werden Dank-, Wunsch-
und GruBsequenzen auf regelméfBiger Basis genutzt. Diese Sequenzen stehen {ibli-
cherweise nach der Beendigungseinleitung, aber vor dem Austausch der Abschieds-
griife. Ahnlich wie bereits die Untersuchungen von Harren/Raitaniemi (2008) fiir
deutsche Privattelefonate ergaben, verhélt es sich also auch bei Phone-In-Gesprachen
so, dass nach der Beendigungseinleitung kein direkter Austausch der Abschiedsgriil3e
folgt. Zu den Forschungsergebnissen von Harren/Raitaniemi (2008) und Raitaniemi
(2014) gibt es jedoch einen wesentlichen Unterschied hinsichtlich des semantischen

Inhalts des Materials, das sich zwischen Beendigungseinleitung und dem Austausch

% Gesprich 9 wurde hier ausgenommen. In diesem Gesprich wird die Wunschsequenz nur begonnen
und das Gesprich kurz darauf vermutlich durch die Redaktion abgebrochen; mehr dazu in Kapitel 7.
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der AbschiedsgriiBe befindet: Vereinbarungssequenzen, die Raitaniemi (2014: 197)
in allen Beendigungen ihres Datenkorpus ausfindig macht, sind in Phone-In-
Gesprichen nicht regelmiBig zu finden.”' Dank-, GruB- und Wunschsequenzen treten
dagegen gehiuft auf” und es scheint sich fiir sie eine feste Reihenfolge etabliert zu
haben.” Diese Tatsachen sprechen dafiir, dass sie strukturiert genutzt werden, um
von der Beendigungseinleitung gezielt auf das Austauschen der Abschiedsgriiie hin-
zusteuern. Aus diesem Grund stellen sie auch keine Extensionen dar, die das Voran-
schreiten der Beendigung verzogern. Stattdessen leiten sie Schritt fiir Schritt zum
Austausch der Abschiedsgriie iiber. Inwieweit es fiir diese Uberleitung eine Rolle
spielt, wie viele der Dank-, Gru3- und Wunschsequenzen genutzt werden und welche
ausgelassen werden, muss an dieser Stelle eine offene Frage bleiben und kann nur in

einer umfangreicheren Untersuchung erforscht werden.

6.3 Abschiedsgriifie

Die Schlussgrullsequenz besteht nach den Forschungsergebnissen von Raitaniemi
(2014) in deutschen Privattelefonaten erstens aus dem Austausch von Partikeln wie
,okay*“ und zweitens aus dem Austausch der SchlussgriiBe selbst. Auch Har-
ren/Raitaniemi (2008: 215) zufolge ist das Wort ,,okee neben Ausdriicken wie ,,bis
dann“ und ,,tschiiss* in der zweiten Beendigungssequenz besonders haufig vertreten.
Auffallend bei den untersuchten Phone-In-Gesprichen ist, dass dieses Wort, genauso
wie andere dhnliche Partikeln, kaum vor den SchlussgriiBen auftritt; stattdessen &u-

Bert der Moderator, der in fast allen Gespriachen als erster einen Schlussgrul3 aus-

*! Die seltenen Extensionen, die sich im vorhandenen Datenkorpus finden lassen (Gesprich 3, Seg-
ment 19-24; Gesprich 4, Segment 26-29; Gespriach 6, Segment 13-16), kdnnten als Ausdriicke eines
mehr oder weniger personlichen Vorsatzes gedeutet werden, wodurch sie nach Raitaniemi (2014: 197)
auch zu den Vereinbarungssequenzen gezéhlt werden konnen.

** Zwar treten die GruBsequenzen genauso wie die eventuell als Vereinbarungssequenzen zu deuten-
den Extensionen auch nur dreimal im Korpus auf, allerdings spricht einiges dafiir, dass ihr Gebrauch
strikteren Regeln unterliegt: Erstens sind die GruB3sequenzen lediglich in Erzdhlgesprichen zu finden,
was dafiir spricht, dass sie in diesen (und nur in diesen) eine typische Strategie zum Vorantreiben der
Beendigung darstellen. Die Extensionen bzw. Vereinbarungssequenzen dagegen treten sowohl in
Erzéhl- als auch in Beratungsgesprachen auf. Zweitens sind zwei der Extensionen bzw. Vereinba-
rungssequenzen (Gesprich 3, Segment 19-24; Gespriach 4, Segment 26-29) thematisch an die vorheri-
ge Vereinbarung zum Riickruf durch den Psychologen gebunden. Sie stellen somit ein Spezifikum
dar, das mit dem Angebot zum Riickruf einhergeht, und sind eher als Erlduterung des Riickruf-
Angebots denn als Mittel zur gemeinsamen Erarbeitung der Beendigung zu betrachten.

» Ob dem wirklich so ist, kann nur durch die Analyse eines groBeren Korpus von Phone-In-
Gesprichen bestimmt werden.
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spricht,”* diesen ersten SchlussgruB in der Regel direkt nach der Wunschsequenz.
Einige Belege liefern die folgenden Transkriptausschnitte, die jeweils die letzten

AuBerungen des Gesprichs darstellen:

Bsp. 15: Gesprdch 2 (Sendung 1, 29:52-29:56)

37 M alles GUte.
38 Am (---) DIto;
39 M tschi ts;

40 Am (=) tschiu_us;

Bsp. 16: Gespradch 5 (Sendung 1, 57:23-57:26)

28 M alles GUte;

29 Am °h WONSCH ich dir aulch, ]

30 M [TSCH]U is,
31 DANke [schon ] tschis,

32 Am [tschiis-]

Bsp. 17: Gesprdch 7 (Sendung 2, 24:20-24:23)
36 Aw schén Abend.=

37 M =dankeschén TSCHU s ciao;

38 Aw (=) tschiss,

Bsp. 18: Gesprdch 8 (Sendung 2, 34:11-34:16)

19 M °h alles GU[te wilinsch ich dir;]
20 Am [UND &h; ]
21 (--) und wiinsch ich dir AUCH,
22 M TSCHU:S ciao;

23 Am ciao,

Auer (1999: 125) zufolge konnen einzelne Elemente wie pre-closings oder Schluss-
griilBe wegfallen, wenn das Gesprich in Eile gefiihrt wird. Bei den Phone-In-
Gespréchen scheint es jedoch generell so zu sein, dass kontextuell bedeutungsentho-
bene Worter wie ,,okay“ oder ,,gut* nicht vor den SchlussgriiBen auftreten miissen.
Diese Beobachtung deckt sich mit der bereits in Kapitel 6.1 herausgestellten Tatsa-
che, dass die Beendigungen in Phone-In-Gespréchen iiblicherweise vom Moderator
eingeleitet werden, anstatt durch einen Austausch von pre-closing-Elementen, der
das wechselseitige Einverstindnis mit dem Beendigungsbeginn anzeigt. Genauso
beginnt der Moderator auch hier an einer Stelle im Gespréch, in der er es fiir ange-
bracht hilt — nidmlich nach dem Vollenden von Dank-, GruB3- oder (meistens)

Wunschsequenzen — mit den Schlussgriilen, ohne sich durch einen vorherigen Aus-

** Die einzigen Ausnahmen sind in Gesprich 6 und in Gesprich 9 zu finden. In letzterem wird jedoch
kein einziger Schlussgrul ausgesprochen — das Gesprich wird vermutlich durch die Redaktion vorzei-
tig abgebrochen.

35



tausch von im Kontext bedeutungslosen Wortern abzusichern, dass der Gesprichs-
partner bereit ist, auf den Austausch der Schlussgriile einzugehen.

Wenn der Moderator in die SchlussgruBlsequenz iibergeht, spricht er oft direkt
mehrere Abschiedsgriie hintereinander aus, bevor der Anrufer (meist nur) einen
Schlussgruf3 sagt. Belege dafiir finden sich bereits in den obigen Beispielen 17 und
18, weitere Vorkommnisse dieser Priferenz des Moderators sind in den letzten Au-

Berungen der Gespréache 4 und 10 zu finden:

Bsp. 19: Gesprédch 4 (Sendung 1, 46:42-46:44)

32 M TSCHU:S (.) [ciao;]
33 Am [bitte] TSCHUSS,
34 M ((rduspert sich))

Bsp. 20: Gesprach 10 (Sendung 2, 56:14-56:15)
20 M TSCHU:S [ciao; ]
21 Aw [schénen albend noch TSCHU:sS,

In diesen beiden Beispielen zeigt sich wieder einmal, dass der Moderator den Anru-
fern vorauseilt: Als er in Beispiel 19, Segment 32 bereits den zweiten Schlussgrul3
,»Clao) sagt, dulert der Anrufer zeitgleich in Segment 33 noch eine Antwort auf
einen zuvor erfolgten Dank von Seiten des Moderators. Erst danach spricht er einen
Schlussgruf3 aus, womit das Gespriach beendet ist. In Beispiel 20 dulert die Anruferin
zeitgleich mit dem zweitem Schlussgrufl des Moderators einen Wunsch (,,schonen
abend noch*, Segment 21), bevor auch sie sich verabschiedet.

Von Seiten des Moderators ldsst sich eine klare terminologische Préferenz der
Schlussgriile ,,tschiis(s)“ und ,,ciao* erkennen, die in der Regel auch in dieser Rei-
henfolge auftreten (vgl. Beispiel 17, 18, 19, 20). Ob es sich hierbei um eine allge-
mein préferierte Reihenfolge oder nur eine personliche Vorliebe des Moderators
handelt, kann aufgrund mangelnder Vergleichsdaten an dieser Stelle nicht geklart
werden. Durch seine Strategie, gleich mehrere SchlussgriiBe direkt hintereinander
auszusprechen, markiert der Moderator die Endgiiltigkeit seines Ziels, das Gesprich
zu beenden.

Auch die Realisierungsweise der SchlussgriiBe zeigt, dass der Moderator iibli-
cherweise der fiihrende Gespréchsteilnehmer bei der Erarbeitung der Beendigung ist.
Nach den Dank-, Grul3- und Wunschsequenzen bedarf es keiner weiteren Vorberei-

tung auf die SchlussgriiBe mehr. Der Moderator duBlert in der Regel den ersten
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Schlussgru3 und lésst dann oft mehrere hintereinander folgen, wodurch er zielstrebig
das Ende des Gesprichs herbeifiihrt. Es liegt nahe, dass dieses Verhalten durch seine
Funktion als Moderator begriindet und gerechtfertigt ist. Diese und weitere Auswir-
kungen der Rahmenbedingungen auf die Beendigung von Phone-In-Gesprichen sol-

len im néchsten Kapitel erlautert werden.

7 Auswirkungen der Rahmenbedingungen auf die Beendigung

Das Phone-In-Format bringt einige Bedingungen mit sich, die sich direkt auf die Re-
alisierungsweise der einzelnen Gespriachsbeendigungen auswirken. Einige dieser
Auswirkungen wurden im vorherigen Kapitel bereits angerissen. Im Folgenden sol-
len sie in erweiterter Form besprochen werden, wobei die Frage im Vordergrund
steht, wie genau die Beendigungen von Phone-In-Gespriachen durch die Rahmenbe-
dingungen geformt werden. Dies lisst auch Riickschliisse darauf zu, wieso sie sich in
bestimmten Punkten von den Beendigungen deutscher Privattelefonate unterschei-
den.

Eine prigende Rahmenbedingung ist die Zeitvorgabe, der die Sendung unterliegt.
Wie sich bereits in Kapitel 6.1 gezeigt hat, kann sich dies mitunter in den Gespré-
chen niederschlagen. Die Beendigung von Gesprich 11, deren Einleitung bereits in
Beispiel 2 zu finden ist und die hier in erweiterter Form wiedergegeben wird, zeigt

dies am deutlichsten:

Bsp. 21: Gespradch 11 (Sendung 2, 59:32-59:48)

05 Am =ich HATte ja mich im vorfeld da,

06 ONline &hm;

07 auf so ner auf so ner so PLATTform é&h,

08 n proFIL erstellt,=

09 =um LEUte zu suchen,=

10 =die mir wenn ich ankomme n bisschen die
STADT zeigen und sowas, =

11 M =leander ich muss SCHLUSS [machen] die
sendung 1is vorbei,

12 Am [[(xxx) ]

13 M !SCHON! dass du
an[geru ]fen hast;

14 Am [<<gespielt verdrgert> argh;>]

15 M alles !GU!te;=

16 Am =0oK[AY, ]

17 M [ alllzeit gute FAHRT,=

18 =<<lachend> tschi:s>
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Da die Sendung bald vorbei ist, muss der Moderator das Gespridch moglichst schnell
beenden. Aus diesem Grund greift er zu der MaBBnahme, das Wort an einer Stelle zu
ergreifen, an der der Anrufer seine Erzéhlung noch nicht beendet hat (Segment 11).
Danach lésst er dem Anrufer kaum noch Gelegenheit, etwas zu sagen. Dies zeigt sich
daran, dass die letzten zwei AuBerungen des Anrufers (Segment 14 und 16) sehr kurz
sind und sich mit den AuBerungen des Moderators iiberschneiden. Der Anrufer sagt
nicht einmal mehr einen Abschiedsgruf3. Ob er sich selbst dazu entschieden hat, da er
die Zeitnot erkannt hat, oder ob die Leitung vorzeitig durch die Redaktion abgebro-
chen wurde, kann hier nicht bestimmt werden. In jedem Fall zeigt dieses Beispiel,
dass die Zeitvorgaben der Sendung mitunter strikte Maflnahmen erfordern: Es kann
sich der Zwang ergeben, ein Gesprich zu beenden, obwohl es inhaltlich gesehen
noch nicht zu einem beendigungsrelevanten Punkt gekommen ist. Auch die vom
Moderator getroffene Wahl des Modalverbs ,,muss® (Segment 11) bestdtigt diesen
Zwang. Aus den zeitlichen Vorgaben ergibt sich also das Vorrecht des Moderators,
ein Gespriach zu beenden, obwohl der Gesprachspartner noch etwas zu sagen hat.
Zumindest in Gespriach 11 wird dieses Vorrecht vom Anrufer auch akzeptiert: Er
macht nach der Aussage des Moderators, dass das Gesprach beendet werden miisse,
keinerlei Anstalten, noch etwas Inhaltliches beisteuern zu wollen, obwohl er offen-
sichtlich nicht gliicklich iiber diesen Umstand ist (vgl. Segment 14).

Da die einzelnen Gespriche unter keiner bestimmten Zeitvorgabe stehen, sondern
nur die Sendung im Ganzen, besteht bei den weiter vorne in der Sendung platzierten
Gesprichen kein solcher Zwang zur Beendigung. Trotzdem scheint es ein bestimm-
tes Regelmal3 fiir die Lange einzelner Gespriache zu geben. In Gesprich 2 etwa er-
wiahnt der Moderator, wie schon in Kapitel 6.1 (Beispiel 3) erldutert wurde, dass er
das Gesprich aufgrund seiner iiberdurchschnittlichen Linge beenden miisse.

Das Regelmal, das es anscheinend fiir die einzelnen Gespriache gibt, ldsst sich
nicht durch die Zeitbeschrankung der gesamten Sendung begriinden. Schliissiger ist
es, es auf eine zweite Rahmenbedingung der Sendung zuriickzufiihren: die beabsich-
tigte Offentlichkeit bzw. die Tatsache, dass die Sendung nicht nur vor, sondern vor
allem auch fiir Publikum stattfindet (vgl. Leitner 1983: 17). Aus diesem Faktum re-
sultiert das Interesse der Produzenten, dass die Sendung mdglichst konstant unterhal-

tend bleibt. Ein Gesprich, das bereits seit iiberdurchschnittlich langer Zeit gefiihrt
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wird, kann fiir Zuschauer und Zuhorer schnell den Reiz verlieren. Der Moderator
darf bedingt durch diese Rahmenbedingung ,,ein Gespriachsthema belobigen, abkiir-
zen oder in Extremféllen zuriickweisen® (Leitner 1983: 18).

Beide bisher genannten Bedingungen — die Zeitvorgabe und der angestrebte Un-
terhaltungscharakter fiir das Publikum — haben sicherlich auch einen Anteil an diver-
sen Beschleunigungsstrategien, die in Phone-In-Gespridchen genutzt werden. Dazu
zahlt das Fehlen von pre-closing-Strukturen, wie sie beispielsweise von Sche-
gloft/Sacks (1973) beschrieben werden — die Beendigung wird nicht erst dann einge-
leitet, wenn beide Gesprichsteilnehmer durch ein solches pre-closing kundgetan ha-
ben, dass sie keine themenrelevanten Beitrdge mehr leisten konnen, sondern dann,
wenn der Moderator im Gespriachsverlauf subjektiv einen Punkt ausmacht, an dem
das Thema als beendet gelten kann (vgl. Kapitel 6.1). Daraus ergibt sich, dass der
Moderator in der Regel der Initiator der Beendigungen ist. Somit wird das Gespriach
nicht unnétig in die Linge gezogen; aulerdem werden fiir den Zuhorer uninteressan-
te Gespriachsphasen ausgemerzt.

Zu den Beschleunigungsstrukturen zéhlt aber nicht nur der schnelle Ubergang zur
Beendigung, sondern auch das Vorantreiben der Beendigung selbst — sprich, der se-
quenzielle Ubergang der Dank-, GruB- und Wunschsequenzen und der Schlussgruf3-
sequenz ineinander. Dies gelingt dem Moderator beispielsweise durch die Positionie-
rung von ,,more than one closing component within a closing turn“ (Button 1987:
135), was oft dazu fiihrt, dass er bereits ein oder zwei Sequenzen weiter ist als der
Anrufer. Die Beendigung von Gespréch 3, deren Danksequenz bereits ausfiihrlich in
Kapitel 6.2 (Beispiel 10) besprochen wurde, soll die Beschleunigungsstrategien des
Moderators veranschaulichen. Auflerdem ist an dieser Beendigung sehr gut zu sehen,
welche Moglichkeiten der Anrufer hat, derartige Beschleunigungsstrategien ein we-

nig zu entkréften.

Bsp. 22: Gespradch 3 (Sendung 1, 40:24-40:36)

25 Aw (-=-) vielen DANK, =

26 M =ALles gute winsch ich dir.

27 Aw (.) ich FREU mich dass ich das mal;
28 AUSsprechen konnte.

29 M ja das FREUT mich (.) wiederum;=
30 =dass es DICH,

31 dass es dir GUTgetan hat.

32 (-) ich DRUCK dir die daumen,

33 (=) tschii:[s,]
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34 Aw [ olkee DANkeschdn [schonen] abend
noch;

35 M [ciao, ]

36 DANkeschon tschis,

In Segment 25 bedankt sich die Anruferin fiir das Gesprach. Obwohl sie dadurch erst
die Danksequenz einleitet und es erwartbar wire, dass der Moderator mit einem ,,bit-
te“ oder ,,gerne* antwortet, tut er dies nicht. Dies ldsst sich durch seine Rolle inner-
halb des Gespréchs rechtfertigen. Selting (2007: 313-315) zufolge ist es in Radiosen-
dungen nicht unbedingt erforderlich, dass der Moderator auf den ersten Teil einer
Paarsequenz mit dem zweiten Teil reagiert, was ,,offenbar durch die Rolle des Mode-
rators legitimiert™ (Selting 2007: 315) wird. Der Moderator tiberspringt also die mog-
liche Antwort und geht von der unvollendeten Dank-Paarsequenz direkt in die
Wunschsequenz iiber (Segment 26). Beim Ubergang lisst er nicht einmal eine Pause,
sondern schlieft seinen Wunsch direkt an die vorige AuBerung der Anruferin an. In
Segment 27-28 geht die Anruferin jedoch — statt auf den Wunsch zu antworten —
noch einmal zur Danksequenz zuriick, indem sie diese erldutert. Durch dieses Zu-
riickspringen der Anruferin kommt der Moderator auch noch einmal auf die Dankse-
quenz zuriick und antwortet in den Segmenten 29-31 darauf. Der Grund dafiir liegt
wahrscheinlich in der Beziehungsschonung; auflerdem kann der Moderator nach dem
Beharren der Anruferin auf der Danksequenz durch eine Antwort signalisieren, dass
er diese Sequenz nun als abgeschlossen ansieht. Nach einer kurzen Pause spricht er
dann noch einen guten Wunsch aus (Segment 32) und nennt in Segment 33 den ers-
ten Schlussgrufl. Der Moderator vereint in diesem Turn also seine Antwort auf den
Dank der Anruferin, einen Wunsch und einen Schlussgrul. Zwischen diesen Elemen-
ten ldsst er zwar kurze Pausen, doch diese sind offenbar nicht lang genug, um die
Antwortbereitschaft der Anruferin ausschlieBen zu konnen. In Segment 34 gibt die
Anruferin ndmlich noch eine Antwort auf die Wunschsequenz (,,DANkeschon®) und
spricht ihrerseits selbst einen Wunsch aus (,,schonen abend noch*). Obwohl der Mo-
derator bereits im Turn zuvor einen Schlussgruf3 gedufBert hat, duBlert die Anruferin
hier keinen. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass ,,schonen abend noch*
die Funktion eines Schlussgrufles iibernimmt, doch die vom Moderator gegebene

Antwort ,,DANkeschon® (Segment 36) zeigt, dass zumindest er diesen Ausdruck als
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ersten Paarteil einer Wunschsequenz versteht.”” Zeitgleich mit der AuBerung der An-
ruferin in Segment 34 sagt der Moderator einen zweiten Schlussgrul} (,,ciao®, Seg-
ment 35) und danach noch einen dritten (,,tschiis“, Segment 36). Somit kennzeichnet
er, dass er das Gespriach nun endgiiltig als beendet ansieht. Die Analyse dieser Been-
digung zeigt, dass der Moderator liber Methoden verfiigt, die Beendigung voranzu-
treiben. Der Anrufer kann diesen Beschleunigungsstrategien zwar etwas entgegen-
wirken und den Moderator teilweise wieder eine Sequenz zurilickspringen lassen —
trotzdem ist anzunehmen, dass die Strategien des Moderators das Gespriach wesent-
lich schneller enden lassen, als es ohne sie der Fall wire.

Die bisherigen Ergebnisse dieses Kapitels belaufen sich darauf, dass sowohl die
zeitliche Begrenzung der Sendung als auch das Ziel, die Sendung fiir das Publikum
moglichst interessant zu halten, dazu fiihren, dass der Moderator die Beendigung
vorzeitig herbeifithren und durch Beschleunigungsstrategien verkiirzen kann. Ob-
wohl die Anrufer den Beschleunigungsstrategien des Moderators entgegenwirken
konnen, gibt es kein Datum im Korpus, in dem ein Anrufer versucht, die Beendi-
gungsinitiative des Moderators zu revidieren. Dass der Moderator eine besondere
Position hat und iiber eine Vormachtstellung verfiigt, wird generell anerkannt. Dies
erklirt, warum es allgemein akzeptiert wird, dass die Beendigung nach seinem Er-
messen und nicht, wie in privaten Gespriachen {iblich, nach dem zuvor abgestimmten
gemeinsamen Ermessen beider Gesprichsteilnehmer erfolgen kann.

Ein letztes Beispiel soll zeigen, dass das Format der Sendung auch eine Einmi-
schung der Redaktion in die Beendigung zuldsst. Somit ist die Vormachtstellung
nicht allein auf die Person des Moderators beschrankt. Der Unterschied besteht darin,
dass der Anrufer sich gegen eine redaktionelle Einmischung nicht wehren kann. Das
folgende Beispiel entstammt Gespriach 9, in dem der Anrufer mit dem Moderator
iiber die Problematik redet, dass er seine schwangere Freundin mit einem Mann be-
triigt, welcher von ihm verlangt, sie zu verlassen. Der Ausschnitt stellt die letzten

vier Turns des Gesprichs dar:

> S0 wurde bereits bei der Beendigung von Gesprich 7 (Beispiel 14) argumentiert. Lediglich in Ge-
sprich 10 folgt auf ein ,,schonen abend noch* (Segment 21) kein Dank. Allerdings nennt der Anrufer
hier nach dem ,,schénen abend noch* noch den Schlussgruf3 L, ,TSCHU:S“. Da es in keiner anderen
Beendigung vorkommt, dass der Anrufer zwei Schlussgriifle nennt, ist also auch hier davon auszuge-
hen, dass ,,schonen abend noch* nicht als Schlussgrufl zu interpretieren ist.
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Bsp. 23: Gespradch 9 (Sendung 2, 47:13-47:22)

13 M ich schlage aber DENnoch vor,

14 dass wir dich jetz NOCHmal anrufen,

15 und nochmal n bisschen im HINtergrund
sprechen;

16 OKEE?

17 Am ja (.) KEE,

18 M dann WUNSCH [ich, ]

19 Am [ich ] gribBe den a&ah KUMpel (xxx
XXX XXX)

Nachdem der Moderator mit dem Vorschlag zur weiteren psychologischen Beratung
(Segment 13-16) und der Angebotsannahme des Anrufers (Segment 17) ohne weitere
Beendigungseinleitung direkt zur Wunschsequenz iibergeht (Segment 18), beginnt
der Anrufer in Segment 19 damit, einen Gruf} an einen Freund auszusprechen. Mit
diesem Grul} unterbricht er den Moderator, der seinen Wunsch nicht weiter aus-
spricht. Die letzten drei Silben des Anrufers sind unverstindlich, dann bricht das
Gesprich ab. Der Anrufer wollte hier offensichtlich einen Gruf3 an einen Zuhdrer
richten, was in der Sendung (laut Aussagen des Moderators in anderen Sendungen
dieses Formats, die jedoch fiir diese Arbeit nicht aufgenommen wurden) nicht erlaubt
ist. Es ist davon auszugehen, dass die Redaktion die Verbindung an dieser Stelle ab-
bricht. Im weiteren Verlauf der Sendung duBert sich der Moderator nicht mehr zu
diesem plotzlichen Abbruch des Gesprichs.

Insgesamt wirken sich die Rahmenbedingungen der Sendung nicht nur auf die
Beendigungen aus, sondern rechtfertigen die ergriffenen Maflnahmen sogar. Eben
weil die Sendung einer Zeitvorgabe unterliegt, fiir ein Publikum gemacht ist und ei-
nen Moderator in einer Vormachtstellung hat, diirfen Beendigungen vom Moderator
herbeigefiihrt und beschleunigt werden. In Gesprachen ohne diese Rahmenbedingun-
gen konnen derartige Maflnahmen nicht gerechtfertigt werden. Aus diesem Grund hat
sich in Privatgespridchen ein Schema etabliert, das durch eine vorsichtige Turnpro-
duktion langsam und im gegenseitigen Einvernehmen auf das Gesprachsende zusteu-
ert. In Phone-In-Gesprichen dagegen wire ein solches Vorgehen angesichts der
Rahmenbedingungen kontraproduktiv, wenn auch die Dynamik des Gesprichs an
sich unter den Vorgriffen des Moderators leiden kann. Auf der anderen Seite darf
nicht vergessen werden, dass Maflnahmen wie die namentliche Anrede sowie auch

die blofe Existenz von Dank-, Gruf3- und Wunschsequenzen zur Beziehungsstirkung
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beitragen. Durch diese MaBBnahmen wird die abrupte Herbeiftihrung der Beendigung

gemildert, ohne die Vormachtstellung des Moderators einzubiiflen.

8 Fazit

Die detaillierte Analyse der Beendigungen von Phone-In-Gespriachen ergibt, dass es
in diesen Beendigungen wiederkehrende Strukturen gibt, an denen sich die Ge-
sprachsteilnehmer orientieren. So ldsst sich eine Einteilung der Beendigungsphasen
in die Beendigungseinleitung, die Dank-, Gruf3- und Wunschsequenzen und den ab-
schlieBenden Austausch der Schlussgriile vornehmen.

Die Beendigungseinleitung von Phone-In-Gespridchen muss nicht unbedingt an
ein abgeschlossenes Thema ankniipfen. Initiator der Beendigungsphase ist im unter-
suchten Datenkorpus immer der Moderator. Vor der Beendigungseinleitung findet im
Regelfall keine Absicherung statt, in der beide Teilnehmer etwa durch den Austausch
von pre-closing-Elementen deutlich machen, dass sie keine relevanten Beitrdge zum
Thema mehr abzugeben haben. Stattdessen liegt die Entscheidung, dass ein Gespriach
beendet werden kann, ganz im Ermessen des Moderators. In einigen Gespridchen
kommt es vor, dass sich aus dem besprochenen Thema ein Angebot zur weiteren
psychologischen Beratung ergibt, welches dann als Uberleitung zur Beendigung fun-
giert. Die Beendigungseinleitung selbst markiert der Moderator auffillig oft mit der
namentlichen Anrede des Gespriachspartners. Hiufig wird der Name dabei in Ver-
bindung mit dem Attribut , liebe/r* gesetzt. Die namentliche Anrede erhdht erstens
die Aufmerksamkeit des Anrufers und macht ihm deutlich, dass eine wichtige Ande-
rung im Gespriachsverlauf, nimlich die Zusteuerung auf das Ende, folgen wird.
Zweitens wird sie als Mittel zur Beziehungsschonung genutzt, wodurch die manch-
mal unvermittelte Einleitung der Beendigung abgemildert wird.

Zwischen der Beendigungseinleitung und dem Austausch der Abschiedsgriife las-
sen sich in allen im Korpus vorhandenen Gesprichen Dank-, Gruf3- und/oder
Wunschsequenzen ausmachen. Die Wunschsequenzen sind dabei — zihlt man auch
die minimalsten, formelhaften Formen dazu — in jeder Beendigung vertreten. Hin-
sichtlich der Realisierung der Dank-, GruB3- und Wunschsequenzen lassen sich Re-

gelmaBigkeiten ausmachen, die damit zusammenhéngen, ob das jeweilige Gespriach
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ein Beratungsgespriach oder ein Erzdhlgesprich ist. So ist die Danksequenz etwa in
den Erzéhlgespriachen der Regelfall, wobei der erste Dank immer vom Moderator
ausgeht; in den Beratungsgespriachen kommt sie hingegen nur einmal vor und der
Dank geht von der Anruferin aus. Grulsequenzen haben im Vergleich einen sehr viel
geringeren Stellenwert in Phone-In-Gespriachen und kommen, wenn iiberhaupt, nur
in den Erzéhlgespriachen des Korpus vor. Den hiochsten Stellenwert sowie die hochs-
te Realisierungsvarianz haben die Wunschsequenzen. Die Analyse der Dank-, Grul3-
und Wunschsequenzen hat gezeigt, dass diese strukturiert genutzt werden, um die
Beendigung voranzutreiben. Die Korpusdaten geben den Anschein, dass sich in ihrer
Anordnung eine feste Reihenfolge etabliert hat.

Die AbschiedsgriiBe folgen fast immer direkt auf eine Dank-, GruB- oder
Wunschsequenz. In den mit Abstand meisten Daten nennt der Moderator den ersten
Abschiedsgrull und dann oft mehrere hintereinander. Auf diese Weise zeigt sich sei-
ne fiihrende Position bei der Vorantreibung der Beendigung.

Die Realisierungsweise der gesamten Beendigungsphase von Phone-In-
Gespriachen unterscheidet sich stark von der Realisierung der Beendigung von Pri-
vatgesprachen, wie sie in der bisherigen Forschung dargestellt wurde. Die Unter-
schiede sind vor allem auf die Rahmenbedingungen der Sendung zuriickzufiihren:
die zeitliche Begrenztheit, die Produktion der Sendung fiir ein Publikum und die Tat-
sache, dass einer der Gesprichsteilnehmer ein Moderator mit Vormachtstellung ist.
Diese Rahmenbedingungen machen die Unterschiede nicht nur mdglich, sondern
rechtfertigen sie auch. Die Beendigung kann und darf

* einzig und allein nach Ermessen des Moderators eingeleitet werden,

* durch den Moderator sogar vorzeitig herbeigefiihrt werden,

* durch den Moderator beschleunigt werden.
MaBnahmen, die sich in Privatgespriachen etabliert haben und anhand derer sich die
Gespréchsteilnehmer gegenseitig ihrer Bereitschaft versichern, das Gespriach zu be-
enden bzw. die Abschiedsgriile auszutauschen, sind in Phone-In-Gesprachen nicht
notwendig. Der Moderator gleicht die hdufige Ausnutzung seiner Vormachtstellung
jedoch durch den Gebrauch von Mitteln zur Beziehungsstirkung, etwa die namentli-
che Anrede, aus. AuBBerdem muss auch der Tatsache Rechnung getragen werden,

dass trotz aller Rahmenbedingungen die Dank-, Gruf3- und Wunschsequenzen regel-
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méBig genutzt werden. Der Moderator konnte seine Vormachtstellung auch nutzen,
um von der Beendigungseinleitung direkt zu den Schlussgriilen iiberzugehen. Dieses
Vorgehen scheint jedoch eindeutig allen Praferenzen zu widersprechen, denn es wur-
de kein einziges Mal im Korpus gefunden.

Es bleiben noch viele Fragen offen, die nur in weiteren Untersuchungen geklart
werden konnen. Besonders die Dank-, GruB3- und Wunschsequenzen bediirfen der
weiteren Auseinandersetzung, da das vorhandene Datenkorpus von elf Gespriachen
viel zu klein ist, um von den entdeckten RegelméBigkeiten auf allgemeingiiltige Re-
geln schlieBen zu konnen. AuBBerdem wire es ertragreich, das hier verwendete Kor-
pus um Gespréache aus anderen Phone-In-Formaten zu erweitern. Dies wiirde sicher-
stellen, dass das Ergebnis nicht zu stark durch personliche Priaferenzen eines einzel-
nen Moderators beeinflusst wird. Ein groBeres Korpus wiirde zudem die Moglichkeit
eroffnen, vorkommende Extensionsformen genauer zu analysieren. Aullerdem sind
auch detailliertere Untersuchungen hinsichtlich der Moglichkeiten zur Beziehungs-

stairkung denkbar.
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Anhang

Beendigung 1: Gesprich 1 (Sendung 1, 11:02-12:20)

01 M WAS auch immer;=

02 =man KANN einem kind,

03 NIE:mals eine schUld geben;

04 INIE!,

05 Am hm hm,

06 M nie;

07 schuld hat IMmer der altere;

08 &h deswegen [tradgt] IMmer der die
verantwortung dafir-

09 Am [Fa, ]

10 (=)

11 M °hh JA [bern]lhard;

12 Am [Ja; 1]

13 M da[nn &ah:; ]

14 Am [da (.) magste] RECHT hab m;

15 (=)

16 M f freu ich mich dass dass dass es dass du_s
MIR und Uns erzahlt hast,

17 Am [hm hm, ]

18 M [ah ] vielleich is es auch n bisschen
befreiend fir DICH,=&h:;

19 vie vielLEICHT sogar auch &h:;

20 so der erste SCHRITT gewesen es vielleicht
deiner freundin mal zu erzah:len;

21 °h aber das musst du fiir DICH ent[scheiden];=

22 Am [hm hm, ]

23 M =ob das fiir dich [wich]tig is oder ni[cht; ]

24 Am [Ja, 1] [hm hm, ]

25 M (-) °h ich hab ich habe da rausgehdrt dass du

KEInen psychologen brauchst;=ne?
26 Am dh f nein also f ich hab hab das eim einfach
so akzep[TIERT?=]

27 M [Ja; ]

28 Am =das &h hat zu meiner kindheit &h daZUgehort,

29 M ja,

30 Am dhm ich probiere alles dass MEInen kindern
dieses &h &h nich widerfahrt,

31 M jla, ]

32 Am [ne;]=also da [ (xxx xxx) HAB ich, ]

33 M [wie viel kinder HAST du?]

34 Am (.) BITte?

35 M wie viel kinder HAST du?

36 Am adhm zwei JUNGS,

37 M hm_ [hm, ]

38 Am [ja ] die sind FUNFzehn und elf?

39 M hm hm,

40 Am ja,=und ahm also ich glaube die &h wachsen
GUT auf,

41 M [hm; ]

42 Am [und] &hm-

43 °h ich HOFfe mal, =

44 =man kann ja leuten immer nur VORM kopf
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45
46
47
48
49
50
51
52
53

54
55
56
57
58

59
60

61
62
63
63
64

Am

gucken;
dh ich hab BEIden schon gesagt,
dh WENN irgendwie was 1is oder was;=
=SAGT sofort was,
hm [hm?]=hm hm;
[Ja?]
Aber ahm,
ja;z
ich DENke mal,=&h;=
=ich bin da eigentlich gut driber
WEGgekommen;
ja;
jaz
SEHR gut;
hm [hm, ]
[dann] (.) bin ich beruhigt und FREU mich
fir dich &h [burkhard,]
[Ja- ]
VIElen vielen dank und alles gute winsch ich
dir von herzen.
ja,
ich dank dir auch;=[ja? ]
[tschiiss] burkhard ciao,

tschiu tls, ]

[tschiss, ]
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Beendigung 2: Gesprich 2 (Sendung 1, 28:48-29:56)

01 M °h wenn du jetzt WIEder weggehst,

02 verw verwickelst du dich IMmer mehr in in in
diese seltsame liigen und versteckwelt;

03 (=)

04 und du gehst SEElisch daran kaputt.

05 du bist ja JETZT schon [ziemlich am ende.]

06 Am [hhh® ]

07 (3.0)

08 M °h lieber &h STEfan &h;

09 (--) m mir &h (.) PLATZT gleich die uhr
hier;=

10 =wir reden schon SEHR sehr lange.

11 das 1s sehr UNgewdhnlich,

12 aber dein THEma is sehr ernst und (.) sehr
komplex;

13 °h ich muss es JETZT aber (.) leider hier
abbrechen;

14 ich hab dir meine [GRObe, ]

15 Am [ich bin FROH] dartiber, =

16 =sonst hatt ich gesacht dass ich s gerne
ABbrechen mochte;

17 M jaz:,

18 ich dh [(.) ] ich habe dir so MEIne
persdnliche grobe einschédtzung gesagt;

19 Am [ich-]

20 M !DEN!noch,

21 Am [ (xxx) ((rauspern))

]

22 M (.) [biete ich dir sehr gerne an dass dich
jetzt auch mein psycholLOge] nochmal
anruft;

23 (.) dann habt ihr noch mehr ZEIT im
hintergrund.

24 Am °hh hhh® er soll s proBIEren,=

25 =wenn ich nicht drangehe dann (-) GLAUB ich
(.) dass ich das nicht méchte.

26 M OKEE;

27 dann kannst [DU s ja, ]

28 Am [das in ORDnung?]

29 M dann abso!LUT!;=

30 =das du kannst es ja entSCHEIden;

31 (1.6)

32 M lieber stefan ich wiinsche dir ne RICHtige
entschEIdung;

33 ich wiinsche dir fir DEIN leben wirklich eine
richtige entscheidung;=

34 =wie IMmer die jetzt auch ausfallen wird;

35 (-) ich WUNSCH es dir von herzen;

36 Am (-—-) DANkeschoén;

37 M alles GUte.

38 Am (---) DIto;

39 M tschi ts;

40 Am (=) tschiu_us;
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Beendigung 3: Gesprich 3 (Sendung 1, 39:51-40:36)

01
02
03

04
05
06
07
08

09

10
11
12
13
14
15
16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36

und ich GLAUbe nicht,
ah dass du aus DIEsem,
a a aus aus diesem deSASter alleine
rauskommst;
da brauchst du SCHON,
ne fachkundige HAND an der seite;
°hh ich méchte dir GERne,
NUR so flir infos und adressen und so;
dir jetzt gleich MEInen psychologen nochmal
geben;
du brauchst keine [sorge halben dass der
jetzt da groBR IN dich &h reinfragt,
[Ja:; ]
°h &h &h DAS,=
=und dann kannst DU ja entscheiden;=
=welche schritte du entSCHEI-=
=dh dann ein EINnimmst demndchst;
ja sehr GERne;
wiird ich sehr gerne ANnehmen das
ange [bot; ]
[ SUlper;
lisa dann bitt ich dich AUFzulegen,=
=und der PATrick?=
=so HEISST mein psychologe heute nacht;=
=der ruft dich gleich [AN,=]
[hm_ =]
[=hm?]
[=und] alles weitere im HINtergrund.
(-=-) vielen DANK, =
=ALles gute wiinsch ich dir.
(.) ich FREU mich dass ich das mal;
AUSsprechen konnte.
ja das FREUT mich (.) wiederum;=
=dass es DICH,
dass es dir GUTgetan hat.
(-) ich DRUCK dir die daumen,
(=) tschi:[s,]
[ olkee DANkeschon [schdnen] abend
noch;
[ciao, ]
DANkeschdén tschis,
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Beendigung 4: Gesprich 4 (Sendung 1, 46:08-46:44)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32
33
34

dh: da rat ich dir DRINgend,=&h;

bald,

m:6glichst BALD,=&h;=

=dir eine eine professionelle beRAtung,
ah zu SUchen;

dafir;
ja das (.) war wohl das BESte,=
=sag [ich mal SO;]

[Ja:, ]

da a&h BIET ich dir jetz auch gerne an,=
=dass wir dir noch n PAAR é&h;
SAchen an die hand geben?
n paar ANlaufstellen,
wo du dich da (.) HINwenden kannst?
jas
und dann GEHSte das problem ma an;
ja naTURlich,=
=dlas, ]

[Ja? 1]
werd ich auf jeden fall MAchen,=
=(xxx xxx) es TAT auch wirklich mal gut
dariber;
°h jetz auch mal so (.) zu SPREchen,=
SAG ich ma so;
hm hm,
((schnalzt)) GUT dieter dann;
bitt ich dich AUFzulegen,
und &h wir MELden uns gleich nochmal bei
[wegen der (.) INfo. ]
[ja alles (.) und ich WONSCH] dir alles
gute, =ne,
DANkeschoén dieter;
TSCHU:S (.) [ciao;]

[bitte] TSCHUSS,

((rduspert sich))
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Beendigung 5: Gesprich 5 (Sendung 1, 56:52-57:26)

((Musik, die anzeigt, dass die Sendung bald endet, wird zu Beginn
leise eingespielt und wird bis zum Ende des Gesprachs immer lauter))
01 M auch DAS is n;

02 n AUsdruck des verTRAUens,

03 das DU zu (.) jemandem;

04 oder n n n dh ein !ZEI!chen des vertrauens;

05 an deine ELtern,=

06 =wenn du ihnen das SAGST,

07 wenn du_s [deiner mutter] SAGST;

08 Am [hm hm, ]

09 (=-)

10 M °hh niklas !MACH! es;=

11 =ich kann ich kann ich SAG S dir wirklich mit
voller Uberzeugung,

12 dass ich das gut FANde und richtig finde;

13 Am (---) °h ich guck mal WAS ich [da-]

14 M [Ja.]

15 Am wie [ich da (.) irgendwie LUFT] krich;

16 M [du MUSS es natirlich- ]

17 Am [und dann MAchen wa dat ma, ]

18 M [geNAU (.) ja; ]

19 ja: geNAU;

20 °h dann WUNSCH [ich dir- ]

21 Am [alles KLAR;]

22 M dann wiinsch ich dir von herzen alles GUte
niklas,

23 Am [SUper; ]

24 M [u:nd ] dass es DOCH noch;

25 ne ganze weile stabil LAUfen wird;

26 Am ja HOFfen wa dol[ch;]

27 M [ Jla:,

28 alles GUte;

29 Am °h WONSCH ich dir aulch, ]

30 M [TSCH]U s,

31 DANke [schdn ] tschis,

32 Am [tschiis-]
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Beendigung 6: Gesprich 6 (Sendung 2, 10:27-10:48)

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Am2

Am2

Aml

R VOVRWVE VW ER VR

°h aber ich SACH nur,

°h wenn jemand am BOden 1is,

dann soll man ni (xxx) drauf RUMtrampeln.
gut;

ha m wa jetz zur KENNTnis genommen,

und verSTANden,

hehe nachdem du_ s dreimal geSAGT hast,
VIElen vielen dank christopher,

u[nd ] &h benjamin an dich AUCH vielen dank,

[Ja;]
un[d ] wir-
[Ja;]
wir verFOL[gen Jalles &h sehr genau weiter;
[ (xxx) ]
was herr bdhmermann noch so verZAPFT.
MACH das;
O[kee tschiiss, ]
[hehe ] TSCHUS zusammen [ciao, ]
[ciao, ]
[tschis, ]
[SCHOnen] abend noch;
JO_o,
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Beendigung 7: Gesprich 7 (Sendung 2, 23:33-24:23)

((Aw spricht mit einem Akzent))

01 M was NIMMST [du flr; ]

02 Aw [[(xxX XXX XxXX) ]

03 M was NIMMST du fir [so eiln
rollenspiel;=

04 Aw [ ((gluckst))]

05 M =was KOStet das;

06 (2.1)

07 Aw eigentlich ma wollt ich mal iber das
finanzielle hier nicht RE[den albe:r;

08 M [Okee; ]

09 Aw es ist NICHT é&h;

10 nich so (.) NICH so billich;=

11 =also DAS erlauben sie wirklich mal nur leute
die; °hh

12 (---) die das GELD haben;

13 jar

14 M hm hm;

15 gut;

16 dann LASsen wir s mal so stehen?

17 dann DANK ich dir [fir deinen] anruf,

18 Aw [Ja;s ]

19 M das is a a erSCHUTternd,

20 was wir da geHORT hab m,

21 °hh [(.) a] ANdrerseits hast du deine
einstellung warum du das machst,

22 Aw [hh°® ]

23 M dh da (.) KANN man sicher driber streiten,

24 lassen wir s ganz einfach mal so STEhen;

25 ich DANke dir dass du uns [davon] erz z;

26 Aw [Okay; ]

27 M dass du uns davon erZAHLT hast,

28 °h 4:h SO oft hdrt man das ja eb m auch nich
ah;

29 so AUS,

30 aus den (.) KREIsen der prostituierten;

31 was da so ABgeht;

32 I'VIE!len dank anna;

33 und (.) SCHOne griiBe nach rot[ter ]dam;

34 Aw [GERne; ]

35 DANkeschon;

36 schén Abend.=

37 M =dankeschén TSCHU s ciao;

38 Aw (=) tschiss,
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Beendigung 8: Gesprich 8 (Sendung 2, 33:49-34:16)

01
02

03
04

05
06
07

08
09

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Am

Am

Am

Am

und es HILFT eigentlich auch;=

=einfach (.) [n bisschen] SELBST an sich
glauben,

[ch F- ]
und dann (.) [hat man denk ] ich schon

was erREICHT;=
[ich ich FIND auch, ]
=in dem [in SEInem leben; ]
[ja ich fi ich ICH] finde auch wer
ah;
erst wer sich SELBST wertschatzt,
kann auch ANdre menschen wirklich
wertschatzen;
(=) geNAU ja;
[ (xxx) (.) auf jeden] FALL,
[°hh (.) lieber TIM,]
ich DANke f:idr das nette gesprach,
(--) Ja.=
=und a&ah (.) sag schone grilke nach BREmen,
[vielen dank fiir deine SCHILderung.]
[vielen DANK schéne griile nach ] bonn,
<<lachend> ja;>
°h alles GU[te wiinsch ich dir;]
[UND &h; ]
(--) und wiinsch ich dir AUCH,
TSCHU:S ciao;
ciao,
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Beendigung 9: Gesprich 9 (Sendung 2, 46:57-47:22)

01 M adh &h Amir,

02 wenn DU S nicht machst, =

03 =macht es vielleicht jemand ANders;=

04 =oder sie kriegt einen anonymen ANruf;

05 und DANN stehst du da.

06 (1.3)

07 ((kurzes Gerdusch im Hintergrund))

08 Am °hh ja da haste (-) eigentlich auch RECHT,

09 M ich kann dir nich mehr SAgen;

10 (1.2)

11 M °h[hh ] ich kann dir nich mehr SAgen;

12 Am [Ja;]

13 M ich schlage aber DENnoch vor,

14 dass wir dich jetz NOCHmal anrufen,

15 und nochmal n bisschen im HINtergrund
sprechen;

16 OKEE?

17 Am ja (.) KEE,

18 M dann WUNSCH [ich, ]

19 Am [ich ] gribBe den a&ah KUMpel (xxx
XXX XXX)

(Anmerkung: Vermutlich wurde die telefonische Verbindung hier vorsétzlich durch
die Redaktion unterbrochen, da Griile an Freunde in der Sendung nicht erlaubt sind.
Der Moderator selbst enthilt sich eines Kommentars und leitet im Anschluss an die-

ses Gesprach direkt zum nichsten Gespréch iiber.)
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Beendigung 10: Gespriich 10 (Sendung 2, 55:47-56:15)

01
02

03
04

05
06

07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

UND (.) was ich auch skandalds finde,=
=beispielsweise in den (.) in den
0OSTdeutschen landern,
in BRANdenburg und so weiter;=
=dass die (.) STELlen der polizisten noch
reduziert werden;
°h g grade DA,
wo beispielsweise die kriminalitdt und die
DIEBstahlsstatistik &ah;
EXplodiert geradezu;
(=)
°hh liebe VI[Cky;]

(Ja, ]
dAnke fir fir DEInen,
deine hin &h weise und deine SICHTweise;=
=und DANke fir deinen anruf;=
=und schoénen GRUSS an (.) an die kollegen
(--) ja vielen DANK?
[RICHT] ich aus;
[a- ]
alles GUte;
(_) jal
TSCHU:S [ciao; ]

[schénen albend noch TSCHU:S,
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Beendigung 11: Gespriich 11 (Sendung 2, 59:28-59:48)

((Im Hintergrund lauft bereits die Abspannmusik, die bis zum Ende
immer lauter wird; beide reden sehr laut und schnell))

01 M und du BAUST dir wahrscheinlich da auch neue
sachen auf in (.) in kanada;=

02 Am =ja;

03 das [is DAS war] das &h lustige;=

04 M [SUper; ]

05 Am =ich HATte ja mich im vorfeld da,

06 ONline &hm;

07 auf so ner auf so ner so PLATTform é&h,

08 n proFIL erstellt,=

09 =um LEUte zu suchen,=

10 =die mir wenn ich ankomme n bisschen die
STADT zeigen und sowas, =

11 M =leander ich muss SCHLUSS [machen] die
sendung 1is vorbei,

12 Am [ (xxx) ]

13 M !SCHON! dass du
an[geru ]fen hast;

14 Am [<<gespielt verdrgert> argh;>]

15 M alles !GU!te;=

16 Am =0K[AY, ]

17 M [ alllzeit gute FAHRT,=

18 =<<lachend> tschii:s>
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