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1. Einleitung

Im Friihjahr 2008 sorgte der von evangelikalen Trigern ausgerichtete Festivalkongress
Christival aufgrund einer geplanten Veranstaltung zur Heilung von Homosexualitit
fiir gesellschaftliche und politische Proteste und erregte so schon im Vorfeld ein star-
kes mediales Interesse. Das Seminar ,,Homosexualitit verstehen — Chancen zu Veran-
derung“ musste als Reaktion auf die heftigen Kontroversen schlie8lich abgesagt wer-
den (vgl. Lambrecht/Baars 2009: 194). Ein dhnliches Echo fand eine am 06.05.2014
vom Norddeutschen Rundfunk ausgestrahlte Reportage mit dem Titel ,,Die Schwulen-
heiler*, fiir die sich ein schwuler Journalist einer Therapie zur Behandlung seiner Ho-
mosexualitit unterzog.' Hierfiir konsultierte er verschiedene christliche Arzte, darun-
ter auch einen Arzt aus dem evangelikal-konservativen Bereich, der versuchte, dem
Reporter durch Gebet die Ddmonen auszutreiben, die angeblich fiir seine Homosexu-
alitdt verantwortlich waren.

Bereits diese beiden Beispiele zeigen, dass Homosexualitit in evangelikal-konservati-
ven Gemeinden, die sich an einer besonders strengen Bibelauslegung orientieren und
nicht der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) unterstehen, als widernatiirlich,
als nicht gottgewollt und deshalb als Siinde betrachtet wird (vgl. Guske 2014: 120f.).
Die dort gepredigte Verdammung gleichgeschlechtlichen Begehrens birgt ein immen-
ses Konfliktpotential fiir ChristInnen, die von der in solchen Kreisen vorherrschenden
theologischen Meinung geprégt sind, jedoch allmédhlich feststellen, dass sie selbst ho-
mosexuell empfinden: Zugehorigkeit muss dann neu bestimmt, Eigen- und Fremdbil-
der miissen iiberdacht und Auffassungen von Gut und Bose hinterfragt werden (vgl.
Hinck 2012: 111f.). Dass die Identitét als Christln und die Identitdt als lesbische Frau
oder schwuler Mann zunichst oft als sich gegenseitig ausschlieBend empfunden wer-
den, manifestiert sich in folgendem Transkriptausschnitt, dem auch das Zitat im Titel

der vorliegenden Arbeit entnommen ist:

Ausschnitt 1: ,Richtiger Christ“ (Helen, ab 09:41)

0308 He: ich hab immer geDACHT-
0309 ich muss RAUS aus der homosexualitht,
0310 °h sonst-

' Die Reportage ist mittlerweile auf dem Youtube-Kanal der ARD verfiigbar (vgl. Youtube 2017).



0311 (=)
0312 bin ich kein richtiger CHRIST,

Um die interaktiv emergierenden Vorstellungen von Pramissen fiir Zugehorigkeit,
aber auch die Vorstellungen {iber bestimmte Personengruppen innerhalb des evange-
likal-konservativen Milieus sowie die Vorstellungen iiber Schwule und Lesben allge-
mein zu untersuchen, sollten fiir die vorliegende Arbeit urspriinglich Gruppentreffen
von Personen, die einerseits aus dem evangelikal-konservativen Milieu stammen und
sich andererseits als homosexuell definieren, aufgezeichnet werden. Viele der Mitglie-
der solcher Gruppen sind allerdings weder bei ihren Familien und FreundInnen noch
in ihren Gemeinden geoutet,” sodass die Angst vor einem unfreiwilligen Outing durch
die Gesprachsaufnahmen zu grof3 war. Deshalb wurde letztlich auf das Forschungs-
instrument der narrativen Interviews zuriickgegriffen und es wurden Einzelpersonen
aus diesen Gruppen gesucht, die bereit waren, ihre Geschichte zu erzdhlen. In den so
gewonnenen Daten finden sich auffillig viele Kategorisierungsprozesse: Die Inter-
viewten nehmen tiber die Etablierung von Kategorien und die Zuschreibung katego-
rienspezifischer Eigenschaften bestimmte Positionen ein und weisen auch anderen
Personen durch die Zuordnung zu Kategorien gewisse Positionen zu. Aufgrund dieser
Beobachtung setzt die vorliegende Arbeit es sich zum Ziel, die auftretenden Kategori-
sierungsprozesse und die damit verbundenen Positionierungsaktivititen systematisch
zu betrachten. Dabei ist zundchst zu fragen, welche Kategorien im Themenfeld
Glaube/Kirche und Sexualitdt erdftnet werden, welche Eigenschaften die Interviewten
diesen Kategorien attribuieren und welche Positionierungen sie mit der Verwendung
der Kategorien vornehmen. Ferner soll eruiert werden, wie die Sprecherlnnen die ein-
zelnen Kategorien bewerten und sich selbst dadurch als Mitglieder der besser evalu-
ierten Kategorien positionieren. Zuletzt besteht das Erkenntnisinteresse vor dem Hin-
tergrund des Homonormativititskonzeptes der Queer Linguistik (vgl. Motschenba-
cher/Stegu 2013: 524) auch darin, herauszuarbeiten, welche ,Homonormen* etabliert,
d. h. welche Formen von Homosexualitdt als moralisch erhaben dargestellt werden.
Bei alldem liegt der Fokus angesichts der linguistischen Ausrichtung dieser Arbeit auf

der sprachlichen Realisierung der Kategorisierungsprozesse und Bewertungen.

2 Vgl. Liang (1997: 291): ,,The term for the act of naming and accepting one’s same-sex emotions is
coming out, the shortened form of coming out of the closet™.



Die zentrale Methode, auf deren Grundlage diesen Forschungsfragen nachgegangen
werden soll, bildet die Membership Categorization Analysis (MCA). Bei diesem Ana-
lyseverfahren soziologischer Provenienz stehen die von den Interagierenden relevant
gesetzten Ethnokategorien (Membership Categories), die zugehorigen iibergeordneten
Kategorienkollektionen (Membership Categorization Devices) sowie die zugeschrie-
benen kategorienspezifischen Aktivititen (category-bound activities) und Eigenschaf-
ten (category-generated features) im Zentrum der Aufmerksamkeit (vgl. Sacks
1972b). Des Weiteren basiert die vorliegende Arbeit methodisch auf der aus der Kon-
versationsanalyse hervorge-gangenen ethnographischen Gespriachsanalyse (vgl. Dep-
permann 2000), deren an entsprechender Stelle durch ethnographisches Hintergrund-
wissen ergédnztes sequenzanalytisches Vorgehen einen adidquaten Rahmen fiir eine
kontextsensitive Betrachtung der von den Interviewten eingefiihrten Kategorien dar-
stellt. Zwar erfolgte im Zuge der Datenerhebung keine systematische ,,teilnehmende
Beobachtung im Feld* (Deppermann 2000: 104). Jedoch verfiigt die Verfasserin auf-
grund privater Kontakte zu (homosexuellen) evangelikal-konservativen Christlnnen
iiber ein entsprechendes ethnographisches Vorwissen, aus dem sich auch die Idee fiir
die Thematik dieser Arbeit ergab. Um die sprachliche Ausgestaltung der Kategorisie-
rungsprozesse in den Blick zu bekommen und der Frage nachgehen zu kdnnen, wie
die Interviewten sprachliche Strukturen als Ressource fiir die Organisation ihrer Kate-
gorisierungsprozesse einsetzen, wird mit der Interaktionalen Linguistik (vgl. Sel-
ting/Couper-Kuhlen 2000) ferner ein dezidiert sprachwissenschaftlich ausgerichteter
Ansatz zur Beschreibung sozialer Interaktion herangezogen.

Mit ,,narrativ entfalteten [...] [K]ategorisierung[en]* (Drescher 2003: 192) gehen, wie
bereits erwihnt, oftmals Selbst- und Fremdpositionierungen einher, weshalb dieser
Arbeit auch das interaktive, von Lucius-Hoene/Deppermann (2004b) explizit fiir die
Analyse von Narrationen adaptierte Positionierungskonzept zugrunde liegt. Allerdings
umfassen Positionierungsaktivititen weit mehr als nur den Gebrauch von Membership
Categories, sodass es Deppermann (2013c) zufolge unzuldnglich ist, allein die durch
Kategorisierungsprozesse vollzogenen Positionierungen zu betrachten. Da in den hier
gefiihrten narrativen Interviews aber wiederum solche Positionierungen besonders

haufig auftreten, die durch Membership Categories zustande kommen, und zudem



zwangsldufig eine analytische Beschrankung vorzunehmen ist, werden in der anzustel-
lenden Untersuchung ebendiese, iiber Kategorisierungsverfahren realisierten Positio-
nierungsaktivitidten zentral gesetzt. Schlielich ist angesichts der von den Interviewten
etablierten Normen fiir ein moralisch angemessenes Leben als homosexuelle Person
auch die Queer Theory bzw. die Queer Linguistik mit ihrer Homonormativititskritik
von Relevanz (vgl. Bucholtz/Hall 2004). Diese steht zwar nicht im Mittelpunkt des
Interesses, da sich die vorliegende Arbeit nicht der Queer Linguistik zurechnet, kann
jedoch als eine dem Forschungsgegenstand angemessene Erweiterung der Kategorien-

analyse fungieren.

Nachdem im Folgenden zunichst die Grundprinzipien der Konversationsanalyse so-
wie der darauf aufbauenden ethnographischen Gespréachsanalyse (Kapitel 2.1) und der
Interaktionalen Linguistik (Kapitel 2.2) erldutert werden, ist in Kapitel 2.3 auf das nar-
rative Interview einzugehen, das einerseits zwar das Forschungsinstrument zur Elizi-
tation der Lebensgeschichten der Interviewten darstellt, andererseits aber auch als ei-
gene kommunikative Gattung® einen Forschungsgegenstand sui generis bildet, dessen
interaktiver Verfasstheit Rechnung getragen werden muss (vgl. Kénig 2014). So be-
greift der hier vertretene interaktionale Ansatz narrative Interviews als ,,communica-
tive event[s]* (Briggs 1986: 2) und nicht als monologische Datenquelle, auf deren
Grundlage die Biografien der Interviewten rekonstruiert werden konnen (vgl. Depper-
mann 2013d: 5). An die diesbeziigliche Argumentation schlieB3t sich ein Kapitel zur
interaktiven Konstruktion von Identitét an, in dessen Rahmen nach der Einfiihrung der
Membership Categorization Analysis (Kapitel 3.1) das Konzept der narrativen Identi-
tit ndher zu beleuchten ist (Kapitel 3.2). Identitdt wird in der vorliegenden Arbeit als
das indirekte Produkt von Positionierungen durch Membership Categories verstanden
und dementsprechend nicht als a priori gegebene Entitit, sondern als eine in den Nar-
rationen der Interviewten situativ emergierende Grofle. Kapitel 3.3 widmet sich so-
dann dem Positionierungskonzept mit seinen beiden positionierungsrelevanten Ebenen
— der erzdhlten Welt mit ihren Figuren und Geschehnissen sowie der aktuellen Inter-
aktion, innerhalb derer die Narration erzeugt wird. Zuletzt erfolgt in Kapitel 3.4 eine

ndhere Auseinandersetzung mit der Queer Theory und der Queer Linguistik. Diese ist

3 Vgl. Giinthner/Knoblauch (1994) und Luckmann (1986) zum Konzept der kommunikativen Gattun-
gen.



neben der Notwendigkeit, das fiir die Analyse relevante Konzept der Homonormativi-
tit addquat zu verorten, auch in einer Reflexion des analytischen Fokus begriindet:
Indem im Zuge der Einfiihrung der Queer Theory und der dort stattfindenden Debatte
um Identitét ein duBerst kritischer Blick auf diese Disziplin und deren Annahmen ge-
worfen wird, soll gewissermallen die Erkldrung dafiir gegeben werden, dass diese Ar-
beit kein dezidiert queerlinguistisches Interesse verfolgt — wenngleich eine solche
Ausrichtung aufgrund der queerness der Interviewpartnerlnnen, also ihrer nicht-hete-
rosexuellen Orientierung, naheliegend wére. Im Anschluss an die Beschreibung der
Datengrundlage (Kapitel 4) ist in Kapitel 5 ethnographisches Hintergrundwissen iiber
das evangelikal-konservative Milieu, dem die Interviewten angehor(t)en, einzubrin-
gen. Hier soll zunéchst auf den Begriff evangelikal-konservativ eingegangen werden,
ehe zu erldutern ist, weshalb Homosexualitét in diesen Kreisen als ,,Grauel (3. Mose
18,22) angesehen und Homosexuelle als SiinderInnen ddmonisiert werden. In Kapitel
6 folgt sodann die Analyse, wobei zunédchst die aus den Gespriachstranskripten extra-
hierten Kategorien und die drei zugehorigen iibergeordneten Kategorienkollektionen
aufgefiihrt werden. Anschliefend wird anhand eines Transkriptausschnittes demons-
triert, wie das iibergeordnete Membership Categorization Device ,,frommes Umfeld*
geradezu musterhaft etabliert und mit Kategorien gefiillt wird, ehe sowohl fiir diese
als auch fiir die beiden anderen Kategorienkollektionen, ,,Homosexuelle* und ,,homo-
sexuelle Christen®, exemplarisch je zwei Kategorien herausgegriffen und die dadurch
vollzogenen Positionierungen betrachtet werden (Kapitel 6.1-6.3). Hierbei ist auch zu
fragen, wie die Interviewten die eingefiihrten Kategorien bewerten und auf welche
,moralische[n] Deutungshorizont[e]* (Lucius-Hoene/Deppermann 2004a: 172) sie
mit ihren Evaluationen verweisen. Das letzte Kapitel des Analyseteils fasst die gewon-
nenen Ergebnisse schlielich pointiert zusammen (Kapitel 6.4), bevor in einem Resii-
mee die zentralen Aspekte nochmals im Hinblick auf das vorangehend formulierte Er-
kenntnisinteresse summarisch présentiert und Perspektiven weiterer Forschung darge-
legt werden (Kapitel 7).

Die vorliegende Arbeit soll damit schlussendlich einerseits einen Beitrag zur Positio-
nierungsforschung leisten, der zeigt, dass eine Integration der MCA in das interaktive
Positionierungskonzept fruchtbar sein kann und die Kategorienanalyse — solange diese

sequenzanalytisch operiert — daher nicht als insuffizientes, der Positionierungsanalyse



unterlegenes Verfahren abzuqualifizieren ist (vgl. Deppermann 2013c). Andererseits
wird mit der linguistischen Untersuchung der Positionierungen evangelikal-konserva-
tiver Christlnnen durch Membership Categories auch neues Terrain betreten: Das
Spannungsverhiltnis zwischen evangelikal-konservativen Dogmen und homosexuel-
lem Begehren ist bislang allein Gegenstand von (Religions-)Soziologie und Religions-
wissenschaft (vgl. u. a. Barton 2012; Subhi/Geelan 2012; Sumerau/Cragun/Mathers
2016) und wurde insofern noch nicht aus einer dezidiert linguistischen Perspektive

betrachtet. Diesem Desiderat soll in der vorliegenden Arbeit nun begegnet werden.

2. Methodik

Wie vorangehend bereits skizziert wurde, sind die durch den Einsatz von Membership
Categories vollzogenen Positionierungsaktivititen der Interviewten in ihrer situativen
Emergenz und somit in ihrer sequenziellen Verortung zu analysieren, um ihrem Cha-
rakter als nicht a priori existente, sondern erst kontextuell erzeugte Groflen gerecht zu
werden. Die darin begriindete Notwendigkeit eines sich an der sequenziellen Abfolge
von Kategorisierungsprozessen orientierenden analytischen Verfahrens findet in der
Membership Categorization Analysis selbst jedoch hédufig keine angemessene Bertick-
sichtigung (vgl. Kapitel 3.1). Aus diesem Grund wird die hier durchzufiihrende Kate-
gorienanalyse um das sequenzanalytische Vorgehen der Konversationsanalyse bzw.
der daraus entstandenen ethnographischen Gespriachsanalyse angereichert, die es er-
laubt, ethnographische Informationen tliber das Forschungsfeld, dem die Interviews
entstammen, in die Analyse einzubringen.* Um ferner die sprachliche Dimension der
iiber Membership Categories realisierten Selbst- und Fremdpositionierungen addquat
zu thematisieren und so die Funktionen, die linguistische Strukturen im Hinblick auf
die Organisation der Kategorisierungsprozesse iibernehmen, beschreiben zu kénnen,
wird schlieBlich auch die Interaktionale Linguistik in das Methodeninventar aufge-

nommen. Die Integration dieses Ansatzes, der Sprache von ihrer inhdrent dialogischen

* Da sich die Gesprichsbeitrige der Interviewerin wihrend der Erzihlphase der Interviewten aufgrund
der Gattungsmerkmale des narrativen Interviews (s. u.) in Rezipientensignalen wie ja, okay, hm etc.
erschopfen und deshalb kaum bis gar nicht auf die Interpretationsressource der rezipientenseitigen
»Aufzeigeleistungen® (Deppermann 2000: 99) zuriickgegriffen werden kann, ist es unerldsslich, die Se-
quenzanalyse durch Wissen iiber das Untersuchungsfeld anzureichern.



Ausrichtung her beschreibt, ist nicht zuletzt auch dadurch motiviert, dass die vorlie-
gende Arbeit die zur Elizitation autobiografischer Erziahlungen eingesetzten narrativen
Interviews als interaktiv erzeugte Produkte und nicht als monologische Entitéten be-

trachtet, wie in Kapitel 2.3 dargelegt werden soll.

2.1 Konversationsanalyse und ethnographische Gespriachsanalyse

Die Urspriinge der Konversationsanalyse liegen in der von Garfinkel begriindeten Eth-
nomethodologie, deren Interesse sich auf die Methoden richtet, mittels derer die Ge-
sellschaftsmitglieder in ithrem Alltagshandeln soziale Wirklichkeit und Ordnung er-
schaffen (vgl. Garfinkel 1967: 1).” Hierauf basierend entwickelte Sacks in den 1960er
Jahren unter Mitarbeit von Schegloff und Jefferson die ethnomethodologische Kon-
versationsanalyse (KA) als eine auf sprachliche Interaktionen® bezogene Anwendung
des von Garfinkel postulierten Forschungsprogramms. Die KA projiziert das zentrale
Prinzip der Ethnomethodologie, sich ein ,soziales Objekt mikroskopisch nah
heran[zuholen]* und es auf eine Weise zu betrachten, ,,wie es der verhuschten Wahr-
nehmungspraxis des Alltags nicht moglich [ist]* (Bergmann 2010b: 60), auf die Ana-
lyse natiirlicher, d. h. nicht eigens zu Forschungszwecken produzierter und manipu-
lierter Gespriachsdaten (vgl. Sacks 1984a: 27) mit dem Ziel, die fiir alltdgliche Interak-
tionen konstitutiven Mechanismen und for-malen Strukturen zu rekonstruieren (vgl.
Psathas 1995: 3f.).7 Wurde die zwischenmenschliche Kommunikation zuvor als ,,,cha-
otisch® und ,individuell**“ (Giinthner 2000: 23) angesehen, leitete die KA diesbeziig-
lich eine ,,revolution in thought* (Heritage/Clayman 2010: 8) ein: In einer Vielzahl an
Studien, in denen Phdnomene miindlicher Alltagsinteraktionen detailliert sequenzana-
lytisch (s. u.) beschrieben wurden, konnte sie aufzeigen, dass gesprochener Sprache

eine methodische Geordnetheit inhédrent ist (vgl. Kallmeyer/Schiitze 1976: 13). Dies

> Dabei geht die Ethnomethodologie davon aus, ,,that the properties of social life which seem objective,
factual, and transsituational, are actually managed accomplishments or achievements of local pro-
cesses” (Zimmerman 1978: 11). Es handelt sich also um einen sozialkonstruktivistischen Ansatz, inner-
halb dessen die Wirklichkeit als lokal erzeugte ,,Vollzugswirklichkeit* aufgefasst wird (Bergmann
1981: 12).

% Vgl. Imo (2013: 51ff.) zum Interaktionsbegriff der Konversationsanalyse.

7 Potter (1996: 135) fordert, dass die untersuchten Gespriche einen ,.dead scientist test bestehen
miissten: Es diirften nur solche Interaktionen analysiert werden, ,,that would have taken place in the
form that [they] did [...] if the researcher had got run over on the way to the university that morning®.



gelang insbesondere auch deshalb, da sich Konversationsanalytikerlnnen den Ge-
sprachsdaten gemdll der ethnomethodologischen Indifferenz (vgl. Garfinkel/Sacks
1970: 345) ohne spezifische Fragestellungen oder gar Hypothesen nihern und ihr ana-
lytischer Blick insofern nicht durch ein vorab festgelegtes Erkenntnisinteresse einge-
schrinkt ist (vgl. ten Have 1999: 31).® Auf Basis strikt empirischer, detaillierter Be-
obachtungen von Alltagsgespriachen entwickelten Sacks/Schegloff/Jefferson (1974)
schlieBlich eine grundlegende Systematik des konversationellen Turn-taking, in wel-
cher sie explizieren, wie sich die Rederechtsverteilung vollzieht.

Das zentrale Moment des konversationsanalytischen Vorgehens liegt im Prinzip der
Sequenzialitét (vgl. Stivers 2013: 191): Gesprache verfiigen iiber eine ,,emergente zeit-
liche Struktur* (Giilich/Mondada 2008: 49) und stellen so das Produkt der zeitlichen
Abfolge von AuBerungen dar. Hieraus resultiert die Analysemaxime, dass es trotz der
Betrachtung eines Gespréchs in der Retrospektive nicht zuléssig ist, ,,Fritheres durch
Spéteres zu erkldren, da dieses den Gesprachsbeteiligten im Moment ihres Handelns
auch nicht als Interpretationshilfe zur Verfligung steht (Deppermann 2008: 54). Die
immanente Zeitlichkeit impliziert ferner, dass einzelne Aussagen nicht isoliert, son-
dern als situative und zudem von den Gespriachspartnerlnnen kollaborativ hervorge-
brachte Erzeugnisse betrachtet werden (vgl. Linell 2009: 72f.). Jede AuBerung ist in-
dexikalisch in threm sequenziellen Kontext verankert, weshalb eine addquate Interpre-
tation lediglich unter Riickgriff auf den spezifischen Kontext erfolgen kann (vgl. Po-
merantz/Mandelbaum 2005: 151):” Die Interagierenden zeigen sich in ihren Beitrigen
gegenseitig — und somit zugleich auch immer dem/der Forscherln — auf (,display*),

wie sie die jeweils vorangehenden AuBerungen verstehen (vgl. Schegloff 1984: 37;

¥ Vgl. Schenkein (1978) zur analytischen Mentalitit der KA, deren Anliegen darin besteht, die Organi-
sation von Interaktionen als ,,technical accomplishment of [...] conversationalists* (Schenkein 1978: 5)
zu beschreiben. Diese analytische Mentalitét ist fiir die KA zentral, da sie aufgrund ihres strengen Em-
pirieverstdndnisses von einer ausformulierten Theorie und Methodologie absieht (vgl. Sacks 1984a: 27).
Trotzdem existiert mittlerweile ein ,Kanon‘ an methodischen, jedoch eher deskriptiv als praskriptiv zu
verstehenden Prinzipien (vgl. Bergmann 1994: 9), die nachfolgend erldutert werden.

% AuBerungen sind einerseits im Hinblick auf ihren sequenziellen Kontext gestaltet, schaffen anderer-
seits aber auch den Kontext fiir folgende AuBerungen. Heritage (1984: 242) spricht beziiglich dieser
Reflexivitit von ,,context-shaped” und ,,context-renewing“. In diesem Zusammenhang sei auBBerdem
das Konzept der konditionellen Relevanz angefiihrt, welches sich auf die sequenziellen Erwartungen an
FolgeduBerungen bezieht (vgl. Schegloff/Sacks 1973: 296). Beispielsweise macht eine Frage eine Ant-
wort konditionell relevant, weshalb Frage und Antwort eine Paarsequenz, ein sog. adjacency pair, bil-
den (vgl. Schegloff 1972: 363f.). Vgl. auch Sacks/Schegloff/Jefferson (1974: 728): ,,[Glenerally, a
turn’s talk will be heard as directed to a prior turn’s talk, unless special techniques are used to locate
some other talk to which it is directed*.



1997: 183f.). Fiir die GespriachsanalytikerInnen erweist sich diese next-turn proof pro-
cedure (Hutchby/Wooffitt 1998: 15) insofern als wertvoll, als die Analyseressource
dadurch in den Daten selbst liegt und den Riickgriff auf a priori festgelegte Analyse-
kategorien oder gar spekulative Deutungsversuche iiberfliissig macht (vgl. Heri-
tage/Atkinson 1984: 8). Aufgrund des ,,streng rekonstruktiven Anspruch[s]* der KA
ist es ohnehin nicht von Interesse, ,,wie ein Analytiker Gespréachsaktivitdten aufgrund
seiner Intuitionen oder theoretischen Ausrichtung [interpretiert]* (Deppermann 2000:
98); vielmehr miissen sich die Analysierenden daran orientieren, was die Interagieren-
den relevant setzen (vgl. Bilmes 1985; Schegloff 1991: 491t.). So sind gemil der ,,or-
thodoxe[n] Richtung® der KA (Giinthner 1993: 33) etwa makrosoziale Kategorien nur
dann in die Analyse einzubeziehen, wenn sie fiir die Gesprachsteilnehmerlnnen selbst
eine nachweisbare Handlungsrelevanz besitzen (vgl. Bergmann 2010c: 529).

Gerade aber die display-These war und ist immer wieder zentraler Gegenstand kriti-
scher Auseinandersetzungen mit der KA. Dabei lautet das Hauptargument gegen die
hier suggerierte ,,Selbstexplikativitit von Gesprachen* (Deppermann 2000: 103), dass
,»das Erfassen von Sinn und Ordnung im Gesprich keine Frage eines einfachen Able-
sens oder Horens ist™ (Deppermann 2000: 99), sondern immer der Interpretation be-
darf und die AnalytikerInnen, die zumeist selbst Mitglieder der Kultur sind, der das
untersuchte Gespriach entstammt, hier zwangslaufig ihr kulturelles Wissen einflieBen
lassen (vgl. Giinthner 1993: 36). Ferner schafft auch iiberhaupt erst das entsprechende
ethnographische Hintergrundwissen {iber das jeweilige Gespriachssetting die Basis fiir
ein addquates Verstindnis der zu analysierenden Interaktion (vgl. Cicourel 1992:

294).'°

Aufgrund der Insuffizienz des strikt induktiven Vorgehens der KA, das Wissen der
Analysierenden gewinnbringend in die Analyse zu integrieren, pladiert u. a. Depper-
mann (2000: 117) fiir eine ,,Ethnographisierung der Konversationsanalyse*: Ethnogra-
phische Informationen iiber den gréf8eren Kontext einer Interaktion sollten eine epis-

temologische ,,Hilfsfunktion* (Schwitalla 1986: 248) einnehmen, sodass die implizit

' Neben dieser primér methodologischen Diskussion ist die Kritik, dass der allein auf der turn-by-turn-
Abfolge von Gespriachen liegende Fokus der KA zu eng sei, mitunter auch politisch motiviert. So mo-
nieren ForscherInnen der Kritischen Diskursanalyse (vgl. Fairclough 1995) etwa, dass die KA mit ihrer
Ignoranz des makrosozialen Kontextes einer Interaktion die Bedeutung ubiquitdrer Machtstrukturen und
hegemonialer Ideologien verkenne. Diese Richtung der Kritik soll hier jedoch nicht weiterverfolgt wer-
den. Vgl. allgemein Wetherell (1998) und insbesondere Wooffitt (2005: Kapitel 9) fiir einen Uberblick.



bleibenden Wissensressourcen der Interagierenden aufgezeigt werden konnen. Die
Grundannahme einer auf diese Weise modifizierten, mit ethnographischem Wissen
angereicherten Konversationsanalyse — von Deppermann (2000) als (ethnographische)
Gesprdchsanalyse bezeichnet — besteht darin, dass das Wirklichkeitsverstdndnis der
Interagierenden im aktuellen Gespriach oftmals nicht hinreichend manifest wird und
der/die AnalytikerIn daher auf ,,gespriachstranszendente* (Deppermann 2013a: 34) In-
formationen angewiesen ist, um zu einem tieferen Verstindnis der Interaktion zu ge-
langen. So lassen sich beispielsweise erst auf Basis einer ,,Rekontextualisierung*
(Kallmeyer 2005: 986) des untersuchten Gesprachsmaterials Anspielungen oder An-
deutungen der Gesprichsteilnehmerlnnen, die aus ihrer gemeinsamen Vorgeschichte
resultieren, addquat interpretieren (vgl. Deppermann 2007a: 84). Hier und auch in Fil-
len, in denen sich die Interagierenden iiber Themen unterhalten, die dem/der Analy-
sierenden nicht zugénglich sind, wird deutlich, dass ,,Wissen und seine aktive Anwen-
dung in interpretativen Akten [...] die unabdingbare Voraussetzung fiir jegliche Ge-
sprachsanalyse* darstellt und die Interpretationsleistungen der Analytikerlnnen folg-
lich ,konstitutiv fiir die Datenanalyse sind (Deppermann 2000: 101). Schlielich
kann der Einbezug ,,[gespriachs]externe[r] Erklarungsvariable[n]* (Bergmann 1980:
46) auch verhindern, dass wichtige Aspekte der Interaktion verloren gehen, weil die
analysierende Person aufgrund mangelnden Hintergrundwissens nicht fiir die ,,Md&g-
lichkeit ihrer Existenz sensibilisiert ist* (Deppermann 2000: 108).

Fiir die hier postulierte ethnographische Anreicherung der KA sind nun drei Arten von
Wissen relevant: das Alltagswissen, welches als Grundlage allen anderen Wissens
»Weltwissen (liber Sachverhalte)* sowie ,,Interaktionswissen iiber Gesprachsprakti-
ken* umfasst, ethnographisches Wissen iiber das Forschungsfeld, dem das Gespréchs-
material entstammt, und zuletzt theoretisches Wissen — im Falle der Gesprachsanalyse
insbesondere aus der Linguistik und der Soziologie (Deppermann 2007a: 84ft.). Be-
ziiglich der Verwendung von Analytikerwissen fiir die Interpretation von Gesprachs-

daten formuliert Deppermann (2000: 117) folgendes Wissensparadox:

,»Man sollte iiber sehr viele Wissensressourcen verfiigen, um sie fiir eine gute Analyse
nutzbar machen zu konnen; zugleich sollte man aber die Geltung der betreffenden Wis-
sensbestdnde nicht a priori festschreiben, sondern sie als Instrumente betrachten, deren
Brauchbarkeit immer erst im Analyseprozess aufs Neue zu erweisen ist™.
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Es wire also falsch, ethnographisches Wissen als ,,fraglos giiltige Interpretationsres-
source [zu] hypostasier[en]* (Deppermann 2000: 116). Stattdessen sollte es im Rah-
men der von der KA vorgegebenen methodischen Restriktionen eingesetzt werden, da
auch der Gesprichsanalyse ein materialgestiitztes Vorgehen als oberste Maxime gilt.
Daher ist es unabdingbar, die Giiltigkeit des ethnographischen Wissens am Gesprach
selbst auszuweisen und auf Basis einer sequenzanalytischen Betrachtung argumentativ
zu untermauern. Nur so kann verhindert werden, dass die Gesprédchsanalyse ,,zur II-
lustration vorgefertigter Kategorien [...] anhand von Gespriachsaufzeichnungen* ver-
kommt und dadurch ihr spezifisches ,,Erkenntnispotenzial® verliert, das im datenge-
leiteten Herausarbeiten von Konzepten und interaktiven Phinomenen besteht (Dep-
permann 2007a: 88).

Die Notwendigkeit des Einsatzes ethnographischer Informationen héngt letztlich auch
vom jeweiligen Untersuchungsgegenstand und dem spezifischen Erkenntnisinteresse
ab, wie Deppermann (2000: 114) betont.'" Da in der vorliegenden Arbeit narrative
Interviews analysiert werden und fiir die Interpretation deshalb nur du3erst sporadisch
bis gar nicht auf ,,Aufzeigeleistungen‘ (Deppermann 2000: 99) der Interagierenden (in
diesem Fall der Interviewerin) zuriickgegriffen werden kann,'? scheint es gerade hier
angebracht und notwendig, die Ergebnisse der Sequenzanalyse ethnographisch anzu-
reichern. In Kapitel 5 soll deshalb auf das Feld, dem die durchgefiihrten narrativen
Interviews entstammen — das evangelikal-konservative Milieu —, eingegangen und so-
mit das der Analysierenden zur Verfiigung stehende Hintergrundwissen dargelegt wer-

den.

2.2 Interaktionale Linguistik

Zwar liegt konversationsanalytischen Arbeiten die Prdmisse zugrunde, dass sprachli-

che Strukturen erst in der Interaktion emergieren und insofern nicht ,statisch® sind,

! Insbesondere dann, wenn ,,,inhaltlichere® Fragen untersucht werden[,] als dies in der klassischen
Konversationsanalyse der Fall war* — Deppermann nennt hier exemplarisch u. a. die Analyse von Iden-
titdtskonstitution —, kommt dem Einsatz ethnographisch gewonnener Informationen ,,forschungsstrate-
gische Bedeutung zu“ (Deppermann 2013a: 33).

"2 ygl. Kapitel 2.3 zu narrativen Interviews und spezifischer Kapitel 2.3.2 zu der Frage, inwiefern es
sich dabei um Interaktionen handelt.
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doch zeigt sich die KA aufgrund ihrer soziologischen Provenienz kaum an den sprach-
lichen Phdnomenen selbst, sondern vielmehr an den sprachlich vollzogenen Handlun-
gen und deren Organisation interessiert (vgl. Hutchby/Wooffitt 1998: 14; Selting/Cou-
per-Kuhlen 2000: 92). Aufgrund der dezidiert linguistischen Ausrichtung der vorlie-
genden Arbeit ist die vorangehende Einfiihrung von KA und ethnographischer Ge-
sprachsanalyse deshalb um die Interaktionale Linguistik (IL) zu ergénzen, die sich
grob als eine auf Sprache fokussierende Adaption der KA beschreiben ldsst (vgl. Dep-
permann 2011: 207).

Ende der 1980er Jahre entstanden in der deutschsprachigen Linguistik vor dem Hin-
tergrund der KA erste Arbeiten, die Sprache in ihrem natiirlichen Habitat, der Interak-
tion, betrachten (vgl. Couper-Kuhlen/Selting 2001: 1) und die Auffassung vertreten,
dass Sprache {iberhaupt erst von ihren interaktiven ,,Anforderungen und Konstituti-
onsmechanismen her [...] verstindlich wird und zu erkléren ist* (Deppermann/Fieh-
ler/Spranz-Fogasy 2006: 5). Der Begriff Interaktionale Linguistik selbst wurde aller-
dings erst im Nachhinein von Selting/Couper-Kuhlen (2000; 2001) gepragt, die damit
das von ithnen ausgearbeitete, interdisziplindr angelegte Forschungsprogramm an der
Schnittstelle zwischen Linguistik und Interaktionstheorie bezeichnen. Im Zentrum des
Erkenntnisinteresses der IL steht die Frage, wie sprachliche Strukturen ,,als dialogisch
ausgerichtete Errungenschaften in der Zeit, die beim Vollzug von Sprechhandlungen
wihrend der Interaktion in Erscheinung treten® (Giinthner 2007: 150), hinsichtlich
ebendieses interaktionalen Charakters addquat zu beschreiben sind."> Da Sprache im
Rahmen der IL konsequent als ,,Ressource fiir die Organisation natiirlicher Interak-
tion* betrachtet wird, handelt es sich hierbei um einen ,,deskriptiv- und funktional lin-
guistisch[en]* Ansatz, der sich mit sdmtlichen Aspekten von Sprachstruktur und
Sprachgebrauch befasst (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 76). Deshalb miissen fiir eine
holistische Betrachtung von Sprache-in-Interaktion letztlich auch alle sprachlichen
Ebenen von Prosodie liber Syntax bis hin zur Pragmatik einbezogen werden (vgl. Imo
2013: 83).

Das Ziel der IL besteht nun darin, die sequenziell aufgebauten Redebeitrdge in ihre

»sprachlichen Bestandteile zu zerlegen, um festzustellen, wie einzelne sprachliche

" Das Verhiltnis zwischen Sprache und sozialer Interaktion wird hier als reflexiv aufgefasst: Sprache
ist einerseits von der sozialen Interaktion geprigt, formt diese andererseits aber auch selbst (vgl. Cou-
per-Kuhlen/Selting 2001: 1; vgl. auch Linell 1998: 88).
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Hinweise zu Praktiken wie der Bildung von Einheiten, Redebeitrdgen und Handlungen
beitragen® (Selting/Couper-Kuhlen 2000: 84). Mittels eines solchen Vorgehens soll
aufgezeigt werden, inwiefern traditionelle linguistische Kategorien wie Satz, Teilsatz,
Phrase, Wort etc. von interaktionaler Relevanz sind und welchen Beitrag sie jeweils
zur interaktiven Produktion und Interpretation von Bedeutung — zur ,,L.osung routine-
mafBig zu erfiillender Aufgaben der Interaktionsorganisation* (Selting/Couper-Kuhlen
2001: 280) — leisten. Hier manifestiert sich die grundlegende Pradmisse der IL, dass
Sprache nicht um ihrer selbst willen produziert wird, sondern den Zwecken der Inter-
agierenden dient (vgl. Barth-Weingarten 2008: 81). Insofern sind sprachliche Struktu-
ren also immer sozial geprigt (vgl. Feilke 1996). Eine Linguistik, die diese Tatsache
ernst nimmt, beschreibt den Sprachgebrauch nicht linger ,,als Implementation abstrak-
ter Strukturen bzw. als Instanziierung eines abstrakten mentalen Systems*; vielmehr
gilt es ihr, ,,sprachliche Strukturen und Regelhaftigkeiten als Verfestigungen zu be-
trachten, die dem Diskurs entstammen, dort sedimentiert und transformiert werden
(Guinthner 2006: 96f.)."*

In ihren methodologischen Annahmen folgt die IL dem streng empirischen Vorgehen
der KA: Das Datenmaterial bilden allein natiirliche Gespréche, bei deren Analyse von
theoriegeleiteten Spekulationen abgesehen und dem sequenziellen Charakter von In-
teraktionen Rechnung getragen wird. Folglich entwickelte die IL auch keine ,,abstrakte
linguistische Rahmentheorie mit einer theoretisch fundierten Begrifflichkeit* (Dep-
permann 2011: 208). Anstatt mit vorgefertigten Analysekategorien zu operieren, sind
diese erst aus den betrachteten Daten heraus zu entwickeln — ihre Brauchbarkeit misst
sich an den sprachlichen Praktiken der Interagierenden selbst (vgl. Deppermann 2011:
208). AnalytikerInnen konnen dabei entweder von einer interaktionalen Aufgabe aus-
gehen und sodann eruieren, welche sprachlichen Mittel von den Interagierenden zur
Erfiillung dieser Aufgabe eingesetzt werden, oder sie nehmen eine sprachliche Form
als ,Startpunkt‘ und verfolgen die Frage, welche Funktion dieser in der sozialen Inter-
aktion zukommt (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001: 266). Bei beiden Ansédtzen ist es
erforderlich, fiir die funktionale Beschreibung sprachlicher Formen den sequenziellen

Kontext als elementaren Teil der interaktiven Praxis in die Analyse einzubeziehen.

' Dies impliziert, dass sprachliche Strukturen und deren Bedeutungen als ,,collaborative achievements
of different interlocutors (Schegloff/Ochs/Thompson 1996: 39) und nicht als ,,product of a single spea-
ker* verstanden werden miissen (Couper-Kuhlen/Selting 2001: 5).
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Das hier skizzierte methodische Vorgehen der IL fiihrt schlieBlich zu einer fundamen-
talen Verdnderung des hergebrachten Verstindnisses von Sprache, insbesondere hin-
sichtlich Syntax und Grammatik: So muss eine fiir gesprochene Sprache giiltige syn-
taktische Theorie sowohl der ,,interaktive[n] Natur emergenter syntaktischer Struktu-
ren“ als auch der Verfestigung syntaktischer Muster gerecht werden (Auer 2007:
121)."° Dies impliziert, dass das traditionell-strukturalistische Satzkonzept fiir gespro-
chensprachliche AuBerungen zu revidieren ist; Sétze stellen keine ,,der Interaktion vor-
gingige[n], kontextfrei beschreibbare[n] Strukturen* (Selting/Couper-Kuhlen 2001:
271) dar, sondern entstehen erst durch die spezifischen interaktiven Erfordernisse und
konnen deshalb auch nur be-ziiglich ihres sequenziellen Kontextes addquat beschrie-
ben werden. Ferner bedingen die Postulate der IL auch eine neue Perspektive auf
Grammatik: Grammatik bildet kein abstraktes, autonom strukturiertes System, son-
dern ist als Ressource fiir und Produkt von Interaktion ,,part of the essence of interac-
tion itself (Schegloff/Ochs/Thompson 1996: 53). Dementsprechend sollten gramma-
tische Konstruktionen nicht losgeldst von ihrem interaktiven Kontext betrachtet wer-
den; es gilt stattdessen, sie in der ,,kommunikativen Praxis* (Giinthner 2009: 402) auf
ihre interaktiven Leistungen hin zu untersuchen.'®

Nachdem mit der ethnographischen Gespréichsanalyse sowie deren Ergdnzung um die
IL nun die grundlegenden methodischen Konzepte der vorliegenden Arbeit eingefiihrt
sind, kann darauf aufbauend im Folgenden ein interaktionaler Zugang zu narrativen

Interviews als dem hier verwendeten Forschungsinstrument aufgezeigt werden.

2.3 Das narrative Interview als Instrument und Gegenstand der Forschung

Im Vergleich zu anderen Interviewformen zeichnet sich das narrative Interview
dadurch aus, dass die Interviewerlnnen — abgesehen von einem standardisierten Er-
zahlimpuls zu Beginn des Interviews — wihrend des narrativen Hauptteils keine vor-
formulierten Fragen einsetzen, um die interviewte Person in ihrem Erzéhlfluss nicht

zu unterbrechen (vgl. Mishler 1986: 235) und um ferner eine Fremdstrukturierung der

15 Vgl. insbesondere die Arbeiten von Auer (2000; 2006; 2007; 2010), der mit seiner On line-Syntax
ein prozessorientiertes syntaktisches Konzept vorlegt.

' Hierfiir werden interaktionslinguistische Studien in den letzten Jahren oftmals um konstruktionsgram-
matische Konzepte angereichert; vgl. exemplarisch die Beitridge in dem von Giinthner/Imo (2006) her-
ausgegebenen Sammelband. Vgl. auch Deppermann (2011).
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Narration zu vermeiden. Aufgrund dieser Offenheit fiir das Relevanzsystem des/der
Interviewten selbst (vgl. Lamnek 2010: 330) kommt das narrative Interview grof3ten-
teils in der Biografieforschung zur Anwendung mit dem Ziel der Elizitation kompletter
Llife stor[ies]“ (Atkinson 1998: 8).'7 Als Forschungsinstrument im Prozess der Er-
schlieBung von (Lebens-)Ereignissen soll es dem/der Forscherln erlauben, ,,die Erfah-
rungs- und Orientierungsbestdnde des Informanten [...] unter den Relevanzgesichts-
punkten des Informanten moglichst immanent zu rekonstruieren® (Schiitze 1977: 51).
Der hinter diesem Erkenntnisinteresse stehenden Annahme einer ,,Homologie von Er-
zdhlkonstitution und Erfahrungskonstitution* (Bude 1985: 329) ist jedoch duBerst kri-
tisch zu begegnen: Erinnerung vollzieht sich ,,als selektiver, konstruktiver und aktiver
Prozess des Zugriffs auf ein Geschehen®, welches vor seiner narrativen Wiedergabe
bereits ,,selektiv kodiert, partiell vergessen und vielfaltig transformiert* wurde (Lu-
cius-Hoene/Deppermann 2004b: 30). Erzédhlungen konnen daher nie realitdtsgetreue,
,objektive* Abbildungen der stattgefundenen Ereignisse darstellen (vgl. Ochs/Capps
2001: 45)."® Die Pramisse eines ,,ikonischen Verhiltnis[ses]“ (Treichel 1996: 38) zwi-
schen dem Erlebten und dessen erzédhlerischer Reproduktion ist auch deshalb schlicht-
weg nicht haltbar, da Narrationen stets in einem spezifischen Kontext verankert und
auf bestimmte Anforderungen des Gegeniibers — hier denen der Interviewerlnnen —
hin ausgestaltet sind (vgl. Holstein/Gubrium 2000: 106). Gerade diese Tatsache, dass
die spezifische Art des Erzéhldesigns aus ,,der situativen Einbettung im Moment der
Erhebung® (Konig 2014: 67f.) resultiert und ein narratives Interview immer auch als

Interaktion zwischen Interviewten und InterviewerInnen anzusehen ist (vgl. Kapitel

'7 Urspriinglich wurde es allerdings fiir die Erforschung kommunaler Sozialstrukturen entwickelt und
somit — wie Schiitze (1987: 1), der Begriinder des narrativen Interviews, es bezeichnet — im Bereich von
»Interaktionsfeldstudien. Handlungstheoretisch und methodologisch griff Schiitze dabei insbesondere
auf die Phdnomenologische Soziologie sowie die Chicagoer Schule zuriick, wurde aber auch von der
linguistischen Erzdhlforschung nach Labov/Waletzky (1967) beeinflusst (vgl. Bohnsack 2010: 91).

'8 Ohne dass dies hier weiter diskutiert werden kann, sei folgende Minimaldefinition fiir Erzihlungen
angefiihrt: ,,Narratives are about people (characters), who act (events) in space and time; typically
across a sequence of events (temporality)” (Bamberg 2012b: 203; Herv. im Orig.). Von besonderer
Bedeutung ist dabei die doppelte Zeitperspektive (vgl. Martinez/Scheffel 2012: 123ff.): Einerseits
kommt es zwar zu einer Reproduktion eines vergangenen Ereignisses, andererseits verfiigen die Erzih-
lerInnen aber auch iiber neue, zur Zeit des erzdhlten Geschehens noch nicht vorhandene Erkenntnisse.
Dies impliziert eine Verdopplung des Ichs: ,,Das erzdhlende Ich der aktuellen Erzéhlsituation stellt sein
vergangenes Ich, das erzdhlte Ich[,] als erinnerten Handlungstrager dar” (Lucius-Hoene/Deppermann
2004b: 24; Herv. im Orig.).
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2.3.2), wird jedoch meist vernachléssigt: Das Interview dient in vielen Studien als blo-
Bes Forschungsinstrument zur Datengewinnung,'® das als eigener Forschungsgegen-
stand aber nur selten reflektiert und auf seine interaktive Dimension und die damit
verbundenen kommunikativen Aufgaben hin analysiert wird (vgl. Rapley 2001: 304).
Die vorliegende Arbeit folgt in der Auseinandersetzung zwischen den Konzepten, die
narrative Interviews als Forschungsgegenstand und denen, die sie als reines For-
schungsinstrument betrachten, Konig (2014: 116), die zu einer ,,Integration* der An-
sdtze anregt. So werden die durchgefiihrten Interviews einerseits als Mittel verstanden,
durch das sich etwas iiber das Selbst- und Weltverstindnis der Interviewten erfahren
lasst. Andererseits ist aber auch die interaktive Hervorbringung der zu untersuchenden
Positionierungsaktivititen (vgl. Kapitel 3.3) und deren situative Verortung in die Ana-

lyse einzubeziehen.

2.3.1 Der Aufbau narrativer Interviews

Ein narratives Interview setzt sich zumeist aus den drei Teilen erzdhlgenerierende Er-
offnungsfrage, Stegreiferzdhlung und Nachfrageteil zusammen (vgl. Helfferich 2011:
107). Am Anfang des Gespréchs dient ein narrativer Impuls zunéchst dazu, einen the-
matischen Rahmen zu schaffen, innerhalb dessen die Interviewten im Folgenden ihre
Erzihlung entfalten kénnen (vgl. Goblirsch 2005: 203).%° Der/die InterviewerIn muss
dabei entscheiden, ob die initiale Frage die Erzdhlung der kompletten Biografie elizi-
tiert oder ob sie bereits hinsichtlich des Forschungsgegenstandes themenspezifisch for-
muliert wird (vgl. Kallmeyer 2005: 984). Vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteres-
ses der vorliegenden Arbeit wurde die folgende Erzdhlaufforderung eingesetzt, die
zwar auf die Erzdhlung der gesamten Lebensgeschichte abzielt, diese aber ,,mit einem

thematischen Schwerpunkt [verkniipft]“ (Rosenthal 2015: 172):*'

' Vgl. Talmy (2010: 132), der tabellarisch die beiden Konzeptualisierungen Interview as research in-
strument und Research interview as social practice gegeniiberstellt. Vgl. auch Talmy/Richards (2011).
20 Wie Konig (2014: 75f.) zu Recht konstatiert, beeinflusst aber bereits das unmittelbare Vorgesprich
das narrative Interview und wére in der Analyse deshalb ebenfalls zu beriicksichtigen. Im Rahmen der
vorliegenden Arbeit kann dies jedoch nicht geleistet werden, da das Aufnahmegerét erst mit Beginn des
narrativen Impulses eingeschaltet wurde, um den Interviewten zuvor die Gelegenheit zu geben, etwaige
Nachfragen oder Zweifel zu duBlern, ohne dass diese bereits dokumentiert werden.

! Die einschligige Literatur zur Durchfiihrung narrativer Interviews empfiehlt, den Stimulus vorab in
»alltagssprachliche[r] Diktion* (Kiisters 2009: 45) auszuformulieren, um ihn iiber alle durchzufiihren-
den Interviews hinweg weitgehend konstant zu halten. Vgl. kritisch hierzu aber Konig (2014: 115).

16



Wie Du ja weillt, interessiere ich mich fiir das Thema ,,Glaube und sexuelle Orientie-
rung“. Deswegen mochte ich Dich jetzt gerne darum bitten, mir einfach Deine Lebens-
geschichte zu erzéhlen, und zwar von dem Moment an, wo Du zum ersten Mal bewusst
mit dem Glauben, mit der Kirche, mit Gott in Verbindung gekommen bist — bis heute.
Also alles, was Dir wichtig erscheint und halt auch so ausfiihrlich, wie’s geht. Ich werde
Dich auch nicht unterbrechen. Wenn ich eine Frage habe, schreib® ich mir die auf und
frag® Dich im Anschluss. Also ich hor Dir jetzt einfach zu.

Durch den narrativen Impuls kommt der/die Interviewte in die ,,,Zugzwinge‘ des Er-
zihlens* (Schiitze 1976a: 225)** und es folgt die ,,autonom gestaltet[e]* (Hopf 2010:
356) Erzéhlphase, wihrend der sich die Interviewenden ,,strikt auf die Zuhorerrolle
mit den entsprechenden erzdhlunterstiitzenden Signalen [beschrianken]* (Schiitze
1977: 4). Im ersten Part des Nachfrageteils, dem sog. immanenten Nachfrageteil, greift
der/die Interviewerln schlieBlich ,,nicht ausgeschopfte Erzdhlpotentiale® (Lucius-
Hoene/Deppermann 2004b: 301) auf und bittet um eine detailliertere Erzédhlung von
fiir die Forschungsthematik interessanten Ereignissen, die die interviewte Person im
Hauptteil lediglich angeschnitten hat. Auch diese Fragen sollten erzédhlgenerierend for-
muliert werden und an den damaligen Erlebnissen, nicht an den heutigen Bewertun-
gen, ankniipfen (vgl. Schiitze 1983: 285). Zuletzt konnen optional noch exmanente
Nachfragen folgen, die sich aus dem ethnographischen Hintergrundwissen der Inter-
viewerlnnen ergeben. Hier lassen sich schlielich auch Argumentationen und Be-
schreibungen elizitieren, wobei die Moglichkeit besteht, diesen Teil bis hin zu einem
leitfadengestiitzten Interview zu expandieren (vgl. Kiisters 2009: 63f.). Im Anschluss
an das Interview entspannen sich sodann ,,oft Unterhaltungen, in denen der Befragte,
jetzt quasi richtig privat, seinerseits Fragen stellt” (Lamnek 2010: 365). Allerdings ist
nicht erst dieser letzte Teil als genuine Interaktion zu begreifen; nach der hier vertre-
tenen Auffassung bilden bereits die im Hauptteil des Interviews produzierten Stegrei-
ferzéhlungen interaktive Erzeugnisse und miissen dementsprechend als solche analy-
siert werden. Folglich wire der Einsatz von Auswertungsverfahren wie etwa der In-
haltsanalyse inaddquat, da diese lediglich den ,,denotational text*, nicht aber den ,,in-

teractional text™ (Wortham et al. 2011: 41f.) narrativer Interviews beriicksichtigt und

*2 Schiitze (1976a: 224) beschreibt fiir narrative Interviews drei ,Zugzwinge*, insofern als der/die Er-
zéhlerIn ,,stindig zwischen den Forderungen der Sinnbildung (GestalterschlieBungszwang), der Dar-
stellungsdkonomie und der Prignanz seiner[/ihrer] Geschichte (Kondensierungszwang) und der Plausi-
bilisierung und Verstindigung (Detaillierungszwang) vermitteln [muss]*.
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somit die ,,complex pragmatics of interview practices (Briggs 2007: 555) nicht erfas-

sen kann (vgl. Block 2000).

2.3.2 Narrative Interviews als Interaktion

Infolge des narrative turn in den Sozialwissenschaften (vgl. Bruner 2010) avancierten
Erzéhlungen zu einem populdren Forschungsgegenstand. Ein groBer Teil dieser For-
schung ist allerdings ,,heavily content-oriented** (de Fina/Perrino 2011: 2) und insofern
allein darum bemdiiht, den propositionalen Gehalt einer Erzédhlung zu extrahieren. Auch
narrative Interviews werden dabei oftmals als rein monologische Interviewform ge-
fasst (vgl. Helfferich 2011: 169), ohne deren konstitutive Dialogizitét in die Analyse
einzubezichen.” Narrative Interviews stellen jedoch ein situativ erzeugtes, kontextab-
héngiges ,,product of the interaction between interviewer and interviewee* dar (Block
2000: 759; vgl. auch Cicourel 1974: 140ft.), weshalb der/die Interviewerln stets zur
spezifischen Ausgestaltung der biografischen Erzdhlungen beitrdgt (vgl. Atkinson
2002: 123%*; Mishler 1986: vii). So ist die Stegreiferzahlung der Interviewten zunéchst
an der erzdhlgenerierenden Eroffnungsfrage ausgerichtet (vgl. Talmy 2010: 173) so-
wie im Sinne des recipient design aulerdem auch an den Interviewerlnnen und deren
prasupponiertem Wissen (vgl. Deppermann 2013d: 12). Gerade aber die Elizitation
der autonomen Stegreiferzidh-lung fithrt immer wieder dazu, dass das narrative Inter-
view von KonversationsanalytikerInnen (vgl. Koven 2011: 75; Potter/Whetherell
1995) als artifiziell und somit nicht ihrem Natiirlichkeitspostulat entsprechend ange-
sehen wird (vgl. de Fina 2009: 234). Doch wenngleich narrative Interviews u. a. be-
ziiglich der Redeanteile von anderen alltdglichen Interaktionen divergieren, weist

trotzdem ,,[j]Jedes Datum [...] seine eigene Art von ,Natiirlichkeit® [auf]®, beziiglich

3 Schiitze als der Begriinder des narrativen Interviews konzediert zwar, dass jede Erzihlung , prinzipiell
Interaktion [ist]* und insofern auch die Aktivititen der InterviewerInnen beriicksichtigt werden miissen
(Schiitze 1976b: 8), wird dieser Forderung in seinem Auswertungsverfahren allerdings nicht gerecht.
2 Vor dem Hintergrund, dass Atkinson hier konstatiert, die in narrativen Interviews erzihlte Lebensge-
schichte sei ,,a circumstantially mediated, constructive collaboration between the interviewer and the
interviewee*, verwundert es, dass er sich wenige Seiten spater dafiir ausspricht, die Zwischenfragen und
Rezipientensignale der InterviewerInnen aus den Transkripten zu tilgen; nur so entstehe ein ,,flowing,
connected narrative in the respondent’s own words* (Atkinson 2002: 131). Eine solche Vorgehensweise
ist von einem gesprachanalytischen Standpunkt aus dezidiert abzulehnen, da sie den Dialog zu einem
Monolog reduziert.
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derer ,,es addquat untersucht werden kann* (Deppermann 2008: 25).° Kénig (2014:
85) pléadiert deshalb dafiir, sich narrativen Interviews ,mit einem gespriachsanalyti-
schen Zugriff* zu ndhern, was auch die Intention der vorliegenden Arbeit ist, wenn im
analytischen Teil die Kategorisierungsprozesse der Interviewten betrachtet werden. Im
Folgenden sind nun die hierfiir relevanten Konzepte darzulegen, die sich unter die

konstruktivistische Auffassung von doing identity subsumieren lassen.

3. Doing Identity: Die interaktive Erzeugung von Identitit

Identitat wird von vielen Forscherlnnen als ,,crucial dimension of contemporary social
life* (Bucholtz/Hall 2010: 27) verstanden, weshalb der Terminus Identitdt in zahlrei-
chen Forschungsdisziplinen zu einem ,,,Modewort*“ avanciert ist (Kénig 2010: 31).
So existieren mittlerweile neben zahlreichen Konzepten, die das Phanomen der Iden-
titdt theoretisch zu fassen versuchen, diverse methodische Ansitze zu einer Operatio-
nalisierung des abstrakten Identitdtsbegriffs. Die vorliegende Arbeit folgt in threm
Identitatsbegriff der aus der soziokulturellen Linguistik stammenden Konzeptualisie-
rung von Bucholtz/Hall (2005), deren Grundannahmen im Zuge der Einfiihrung der
Queer Linguistik (Kapitel 3.4) skizziert werden sollen. Bucholtz und Hall orientieren
sich an der konversationsanalytischen Annahme von kontextgebundenen identities-in-
talk (vgl. Antaki/Widdicombe 1998) und fassen Identitit in der Tradition des Sozial-
konstruktivismus nicht-essentialistisch als intersubjektiv und in situ erzeugte Res-
source, die Gesprachsteilnehmerlnnen in Anpassung an die aktuellen interaktiven Auf-
gaben einsetzen (vgl. Hall 1996: 15). Diese Perspektive impliziert, dass die Gesprichs-
beitrdge einer Person nicht als ,,synchronic snapshot[s]“ (Antaki/Condor/Levine 1996:
477) einer praexistenten und stabilen Identitdt aufgefasst werden, da gemal einer sol-
chen Sichtweise die Annahme traditioneller Identitditsmodelle, Identitéit sei eine in-
nerpsychisch fixierte Grof3e, nicht haltbar ist (vgl. Gum-perz/Cook-Gumperz 1982: 1):
»ldentity therefore is literally in the doing, rather than in the thinking* (de Fina 2015:

% Freilich kénnen die in narrativen Interviews gewonnenen Gesprichsdaten den in Kapitel 2.1 erwihn-
ten dead scientist test (vgl. FuBinote 7) nicht bestehen. Es diirfte durch die vorangehende Argumentation
aber deutlich geworden sein, weshalb es dennoch legitim ist, narrative Interviews als Interaktion aufzu-
fassen und darauf basierend die Gespréchsanalyse einzusetzen. Vgl. insgesamt auch Konig (2014), die
das narrative Interview als kommunikative Gattung beschreibt.
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353).% Die Aufgabe der Analysierenden besteht sodann darin, durch eine systemati-
sche und detaillierte Betrachtung der interaktiven Prozesse herauszuarbeiten, ,,how
identities are done* (Widdicombe 1998: 191).

In dieser Arbeit wird Identitdt gewissermallen indirekt als das Produkt von Positionie-
rungen durch Membership Categories analysiert. Nachfolgend sollen die drei hierfiir
relevanten Konzepte expliziert werden, die zwar unterschiedlich gelagert sind, sich
aber gegenseitig ergianzen: Es handelt sich dabei um die Membership Categorization
Analysis, die Identitét als ,,Repertoire von [interaktiv relevant gesetzten] Kategorien*
(D1 Luzio/Auer 1986: 328) fasst, sowie ferner um den Begriff der narrativen Identitét
und das Positionierungskonzept, das ein Instrument zur empirischen Erforschung nar-
rativer Identitdten in autobiographischen Erzdhlungen darstellt. SchlieBlich ist auf-
grund der thematischen Ausrichtung dieser Arbeit mit ihrem Fokus auf den Positio-
nierungen homosexueller Christlnnen auch die Debatte um die Relevanz von (sexuel-

ler) Identitdt innerhalb der Queer Theory und Queer Linguistik anzufiihren.

3.1 Die ethnomethodologische Membership Categorization Analysis

Einen probaten ersten Ansatz, sich den situativ erzeugten identities-in-talk zu nihern,
stellt die von Sacks (1972a; 1972b) begriindete Membership Categorization Analysis
(MCA) dar (vgl. Antaki/Widdicombe 1998: 3; Hausendorf 1995). Ebenso wie die Kon-
versationsanalyse (Kapitel 2.1) wurzelt auch die MCA in der Ethnomethodologie und
betrachtet demgemil soziale Variablen nicht als gegebene Entitdten, sondern als ,,lo-
cal accomplishments* (Housley/Fitzgerald 2009: 346). Anstatt — wie in der traditio-
nellen Soziologie iiblich — soziale Kategorien wie Geschlecht oder Ethnie unreflektiert
als Analyseressource zu verwenden, fokussiert die MCA deshalb auf die Kategorien,
die die Mitglieder einer Gesellschaft selbst in der Interaktion relevant setzen und un-
tersucht die Kategorisierungsverfahren, d. h. die sich geordnet und in situ vollziehen-
den Mechanismen der Zuordnung und inhaltlichen Ausgestaltung von Kategorien (vgl.
Housley/Fitzgerald 2015: 3; Sacks 1992: 41{f.). Wihrend die KA aber breit rezipiert

wurde und sich in der linguistischen Pragmatik etablieren und weiterentwickeln

% Doing identity ist angelehnt an das auf West/Zimmerman (1987: 126) zuriickgehende doing-gender-
Konzept, das gender ,,as a routine, methodical, and recurring accomplishment® (West/Zimmerman
1987: 126) betrachtet. Vgl. auBerdem Sacks® (1984b) Konzept des doing being ordinary.
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konnte, fiihrte die MCA lange Zeit ein vergleichsweise stiefmiitterliches Dasein. Trotz
ihres gemeinsamen Ursprungs herrscht(e) zwischen der KA und der MCA zumeist ein
konfliktreiches Neben- anstatt Miteinander (vgl. Watson 1997; Wowk/Carlin 2004);
erst in den letzten Jahren erfahrt die MCA ,,something of a renaissance within [...] CA
itself** (Stokoe 2012: 278). Im deutschsprachigen Raum wurde die MCA in den 1990er
Jahren ,,unter dem Titel der Untersuchung ,sozialer Kategorisierungen® aufgenom-
men* (Deppermann/Schmidt 2003: 28) und insbesondere im Mannheimer Projekt
Kommunikation in der Stadt (Kallmeyer 1994) sowie in der Bielefelder Arbeitsgruppe
Selbst- und Fremdbilder im Gesprdch (Czyzewski et al. 1995) u. a. fiir linguistisch
orientierte Analysen adaptiert.”’

Anhand des sich mittlerweile als Klassiker der MCA etablierten Beispiels ,,The baby
cried. The mommy picked it up“, das aus einer von Kindern erzihlten Geschichte
stammt (vgl. Pitcher/Prelinger 1963), argumentiert Sacks (1972b: 330f.), dass wir als
kompetente Mitglieder der Gesellschaft die beiden personenbezogenen Kategorien
,mommy“ und ,,baby* als zusammengehorig (,,go together*) auffassen und aufgrund
unseres kulturellen Wissens des Weiteren einen Kausalzusammenhang zwischen dem
Weinen des Kindes und der Aktivitdt der Mutter herstellen. Kategorienkollektionen
bzw. Membership Categorization Devices (MCDs) bilden hier das zentrale Element,
welches es erlaubt, die Hervorbringung und Verwendung sozialer Kategorien empi-
risch zu erfassen. Eine solche Kollektion setzt sich aus einander zugeordneten Kate-
gorien zusammen (im Fall des MCD ,,Familie* wiren dies etwa die Kategorien ,,Mut-
ter”, ,,Vater®, ,,Tochter* etc.zg), die bindr (alt/jung) oder komplex (20-/21-/22-jéhrig
usw.) organisiert sein konnen. Die wesentliche Eigenschaft von Kategorien besteht in
ithrer ,,inference-rich[ness]“ (Sacks 1992: 41): Wird eine Person als zu einer Kategorie
gehorig wahrgenommen, kommt es zu Inferenzprozessen, dergestalt, dass das kulturell
verfiigbare Kategorienwissen auf diese Person iibertragen und ihr daher das mit der

entsprechenden Kategorie assoziierte Eigenschaftencluster zugesprochen wird. Dies

27V gl. dazu u. a. Hausendorf (1995; 1997; 2000b; 2002), Kallmeyer/Keim (1994) und Keim (2005).

8 Es ist allerdings zu betonen, dass die Zusammengehérigkeit verschiedener Kategorien und somit die
interne Struktur eines MCD in Abhéngigkeit vom Kontext oder von der Kultur variiert; zudem kann
eine Kategorie je nach Kontext verschiedenen MCDs angehdren (vgl. Hester 1994: 242). Dies bedeutet
auch, dass kontextsensitiv bestimmt werden muss, ob eine MC tatsichlich als bloe Kategorie Teil eines
MCD ist oder ob sie nicht ein eigenes MCD darstellt und als solches andere, ihr untergeordnete Kate-
gorien umfasst (vgl. Watson 1978: 107).

21



impliziert wiederum eine Renitenz des Kategorienwissens gegeniiber Induktion — kor-
respondieren die Aktivitdten (s. u.) eines Angehorigen einer bestimmten Kategorie
nicht mit dem geteilten Wissen {iber diese Kategorie, bedingt dies keineswegs eine
Revision des kulturellen Wissens. Stattdessen wird das deviante Individuum als Aus-
nahme oder als defizitér betrachtet (vgl. Schegloff 2007: 469).

Neben Kategorien umfasst ein MCD auch category-bound activities (CBAs), d. h. die
mit spezifischen Kategorien verbundenen Aktivititen (vgl. Sacks 1972b: 335).%°
Watson (1978) erweiterte die Sack’schen CBAs spater um Pridikate, sog. device-based
properties — davon ausgehend, dass es nicht nur Aktivititen sind, die Personen zuge-
schrieben werden konnen, und es deshalb unzulénglich ist, lediglich darauf zu fokus-
sieren (vgl. Eglin/Hester 1992: 248). Unter die von Watson (1978) beschriebenen Pra-
dikate fallen samtliche Eigenschaften, die ein MCD neben den entsprechenden MCs
beinhaltet, wobei sich die Zuschreibung bestimmter properties zu Kategorien ebenso
wie der konversationelle Einsatz dieser Kategorien methodisch geordnet vollzieht
(vgl. Fitzgerald/Housley/Butler 2009: 47; Sacks 1972a: 37). Es ist die Aufgabe der
Analysierenden, diese von den Sprecherlnnen aufgezeigte Methodizitit herauszuar-
beiten und so nachvollziehbar zu machen, wie sich die Interagierenden an Kategorien
orientieren und diese mit Eigenschaften versehen. Innerhalb der mit MCs verbundenen
Pradikate differenziert Jayyusi (1984: 36f.) wiederum zwischen category-generated
features, die in Verbindung mit einer Kategorie situativ hervorgebracht werden, und
category-bound features,”® die gemeinhin als mit einer Kategorie einhergehend und
somit erwartbar zu betrachten sind.

Zuletzt treten zu den MCDs Anwendungsregeln, die die Organisation von Kategori-
sierungsprozessen definieren und so den ,,apparatus der MCA komplettieren (Sacks
1972b: 332). Sie legen fest, wie die Mitglieder einer Gesellschaft hinsichtlich der Ka-

tegorienkollektionen aufzuteilen sind (vgl. Silverman 1998: 77ff.).>! Die Konsistenz-

% Einerseits handelt es sich dabei um die Aktivititen, die einer Kategorie in einem konkreten Kontext
zugeschrieben werden, andererseits aber auch um die im Alltagswissen verankerten Erwartungen bzgl.
der typischen Aktivititen von Kategorienmitgliedern (vgl. Bergmann 2010a: 163).

3 Jayyusis (1984) Bezeichnung features verweist ebenso wie Watsons (1978) Bezeichnung properties
auf die zu einem MCD oder einer MC gehorigen Eigenschaften.

3! Nachfolgend werden lediglich die beiden wesentlichen der von Sacks aufgestellten Regeln angefiihrt;
vgl. Lepper (2000: 17ff.) fiir eine Zusammenstellung und Erlduterung aller Regeln.
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regel besagt, dass wenn auf eine Person zunichst mit einer Kategorie aus einem spe-
zifischen MCD referiert wurde, diese Kategorie oder andere Kategorien desselben
MCD auch verwendet werden kénnen, um weitere Personen zu kategorisieren. Sacks
(1972b: 334) verfeinerte diese Regel in Form der ,,duplicative organization*: Im Zuge
der Kategorisierung einer Gesellschaft werden potenzielle Mitglieder als Einheit und
nicht als einzelne Individuen betrachtet. Gemi der Okonomieregel ist es zudem ,,re-
ferentially adequate® (Sacks 1972b: 333), fiir die Bezugnahme auf ein Mitglied einer
Kollektion lediglich einen kategorialen Term des entsprechenden MCD zu verwenden.
Die hier genannten Regeln sind schlief8lich als ,,relevance rules” zu bezeichnen und
lassen sich durch die von Sacks (1972b: 333) formulierte Hérermaxime zusammen-
fassen: In einem category-relevant environment, wo eine Kategorie bereits relevant
gesetzt wurde, werden gleichzeitig auch andere Kategorien des gleichen MCD akti-
viert bzw. es besteht die Moglichkeit, diese im entsprechenden Kontext zu aktualisie-
ren.

Mit Kategorien als den ,,Ankerpunkte[n] des Alltagswissens* (Bergmann 2010a: 160)
gehen auflerdem normative Erwartungen einher, weshalb die MCA immer auch Ein-
blicke in die moralischen Vorstellungen gewihrt, an denen sich die Interagierenden
orientieren und die ihre soziale Welt strukturieren. Eine solche Untersuchung von
norms-in-action (Housley/Fitzgerald 2009: 358) ist bereits in Sacks Konzept der Stan-
dard Relational Pairs (SRPs) angelegt und wurde von Jayyusi (1984) weiter ausgear-
beitet. Sacks (1972a: 37f.) beobachtete, dass Kategorien oftmals in Paaren auftreten,
zwischen denen regelhafte Beziechungen bestehen. Diese SRPs konstituieren ,,a locus
for a set of rights, obligations or expectations* (Jayyusi 1984: 265) und evozieren folg-
lich gewisse normative Erwartungen (vgl. Rautajoki 2012: 247), die einerseits im com-
mon-sense knowledge einer Gesellschaft gespeichert sind, andererseits aber erst situa-
tiv erzeugt bzw. aktualisiert werden: ,,When people engage in the morally oriented
activities of describing, judging or making claims about others, their activities both
reflect and compose moral reality” (Stokoe 2003: 322; vgl. auch Wowk 1984: 79).
Einzelne Kategorien stehen dabei in einem hierarchischen Verhéltnis, das von ,,ethi-
cally superior categor[ies]* (Nilan 1994: 148) bis zu ,,deviation categories* (Heritage
1984: 100) reicht. Bereits die Selektion einer Kategorienbezeichnung indiziert eine

bestimmte (moralische) Wertung: Jayyusi (1984: 123) fiihrt hier u. a. das ,,disjunctive
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category set“ ,,madman/visionary* an, bei dem beide Kategorienbezeichnungen zwar
iiber die gleiche Extension, jedoch iliber unterschiedliche Intensionen, d. h. evaluative
Konnotationen verfiigen. So kdnnen auch vermeintlich ,neutrale Beschreibungen ei-
ner Kategorie mit spezifischen Bewertungen verwoben sein oder diese kontextuell in-
ferierbar machen (vgl. Hausendorf 2000a: 89; Louch 1966: 235).

Wie nun bereits mehrmals en passant angefiihrt wurde, sind Kategorien als situierte,
interaktiv hergestellte Ressourcen und Kategorienzugehdrigkeit dementsprechend als
»local accomplishment® (Housley/Fitzgerald 2002: 80) zu betrachten. Zwar liefe sich
prinzipiell jede Person anhand der Kategorien ,,Alter* und ,,Geschlecht* klassifizieren.
Konnen die Analysierenden allerdings nicht demonstrieren, dass sich die Interagieren-
den im jeweiligen Kontext an diesen (oder anderen) Kategorien orientieren, ist es auch
nicht zuléssig, diese analytisch relevant zu setzen (vgl. Schegloff 2007: 474). Katego-
risierungsverfahren sind als ,,occasioned [...] matter[s]* (Drew 1978: 9) im Kontext
verankert und deshalb unweigerlich indexikalisch (vgl. Clifton 2009: 3).** Dies impli-
ziert auch, dass sowohl die Ausgestaltung als auch die Zuordnung zu einer Kategorie
nicht statisch ist, sondern sich @ndern kann (vgl. Sacks 1979: 12). Beziiglich des me-
thodischen Vorgehens erfordern diese Uberlegungen zur Kontextsensitivitit von Ka-
tegorisierungsprozessen eine an der sequenziellen Abfolge von Interaktionen orien-
tierte Analyse. Eine solche Berlicksichtigung grundlegender konversationsanalyti-
scher Pramissen setzt sich in der MCA jedoch erst allméhlich durch (vgl. Stokoe 2010:
429). Obgleich etwa Hester/Francis (1994; 2001), Watson (1997) sowie insbesondere
Housley/Fitzgerald (2002) in ihrem reconsidered model of MCA dafiir pladieren, die
KA und die MCA zusammenzudenken und Kategorien nicht losgeldst von ihrer se-
quenziellen Umgebung zu analysieren,” betrachten zahlreiche Arbeiten im Bereich
der MCA Kategorisierungen isoliert und verkennen so den sequenziellen Charakter
von Interaktionen (vgl. Schegloff 2007). Letztlich kann aber nur eine MCA, die die

Forderung der KA nach einem sequenzanalytischen Vorgehen reflektiert und in ihre

32 Es gibt allerdings auch sog. omnirelevante Kategorien, die gewissermaBen den Hintergrund von In-
teraktionen bilden und so ein Gesprach grundlegend strukturieren. Als Beispiel seien Interviews ge-
nannt, in denen die Kategorien ,,InterviewerIn“ und ,,interviewte Person® zwar nicht unbedingt relevant
gesetzt werden, dennoch aber auf der gesprichsorganisatorischen Ebene Auswirkungen zeigen (vgl.
Fitzgerald/Housley 2002: 584; Sacks 1992: 462).

33 Silverman (1998: 152) schreibt dazu, dass Kategorien einerseits und die sequenzielle Abfolge ande-
rerseits ,,two sides of the same coin“ bilden.
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eigene Methodik integriert, der ,,holistic organization of interaction* (Housley/Fitz-
gerald 2002: 61) gerecht werden und addquate Aussagen zur Konstitution eines MCD
liefern.

Die von der KA vorgebrachte Kritik hinsichtlich der ,Sequenzvergessenheit® der MCA
verweist auch auf eine weitere Problematik, die bereits im Rahmen der Diskussion um
die Legitimitdt des Einbringens ethnographischen Hintergrundwissens aufgeworfen
wurde (vgl. Kapitel 2.1), hier aber nochmals anders gelagert ist. Der zentrale Konflikt
innerhalb der MCA wurde in diesem Kapitel bisher ausgespart, um ihn im Folgenden
nun gesondert zu behandeln. Zunéchst stellt sich auch bei der Analyse sozialer Kate-
gorien die Frage, inwiefern die Analysierenden ihr kulturelles Wissen in die Analyse-
arbeit einflieBen lassen sollen (vgl. Housley/Fitzgerald 2002: 73ff.). Ohne hier die Ar-
gumentation aus Kapitel 2.1 en detail zu reproduzieren, sei festgehalten, dass die sich
im Material zeigenden Kategorisierungsprozesse von den Forscherlnnen — bei denen
es sich ebenfalls um kompetente Gesellschaftsmitglieder handelt (vgl. Stokoe/Smit-
hson 2002: 85) — nur dann nachvollzogen werden konnen, wenn sie mit dem entspre-
chenden Umfeld der Interagierenden vertraut sind (vgl. Gumperz/Hymes 1972: 328).
Dies ist allerdings kein ,Freifahrt-schein® fiir eine ,,,wild and promiscuous’ MCA*
(Stokoe 2012: 290), gegen die insbesondere Schegloft (1991; 1992: xlii) stark oppo-
niert. Eine systematische, sequenziell vorgehende und nicht spekulative Analyse muss

datengeleitet aufzeigen,

,,an welchen Stellen und auf welche Weise [...] an der Oberflache der Interaktion die
gesellschaftliche ,Tiefe® der mit Zugehorigkeitsdarstellungen verbundenen Gliederung
der sozialen Welt [iiber deren Kenntnis auch die Analysierenden verfiigen; 1. B.] zur
Geltung [kommt]*“ (Hausendorf 2000a: 94).

Das wesentliche Dilemma einer jeden Membership Categorization Analysis fassen
Hester/Eglin (1997: 12f.) pointiert zusammen, wenn sie zwischen einem dekontextu-
alisierten Modell der MCA, das Kategorien ,,as a window on a pre-existing and
transcendental version of the social world* (Fitzgerald 2012: 309) betrachtet, und einer
genuin ethnomethodologischen Anndherung an Kategorisierungsverfahren differen-
zieren, im Zuge derer Praktiken der Kategorisierung als kontextabhdngig vollzogen
angesehen werden. Sacks (1992: 248ff.) selbst geht zwar einerseits davon aus, dass
iiber die MCA Hintergrundwissen erschlossen werden kann, das Interagierende in Ka-

tegorisierungsprozessen aktivieren. Andererseits setzt er aber genau dieses common-
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sense knowledge bereits als externe GroB3e voraus, wenn er annimmt, dass Mitglied-
schaftskategorien Inferenzen transportieren und mit einer Kategorie deshalb unwei-
gerlich die zugehdrigen activities einhergehen — auch wenn diese gar nicht relevant
gesetzt werden. Hier stellt sich dann die Frage, ob zusédtzliches Wissen fiir die Inter-
pretation solcher implizit bleibenden Kategorienzuschreibungen herangezogen wer-
den darf und was als ,,sufficient display in order to substantiate analytical claims about
categorization and attribution* gilt (Deppermann 2013c: 66; vgl. auch Hausendorf
1997: 133). In der in Kapitel 6 durchzufiihrenden Analyse soll Hausendorfs Plidoyer
(2000a: 93) gefolgt werden, der zu dieser Gretchenfrage schreibt:

,Eine Analyse der sprachlich-kommunikativen Aspekte sozialer Kategorisierungen, die
das Phinomen nicht auf ein konversationstechnisches Problem reduzieren will, muss
[...] die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen [...] sichtbar machen, aus denen so-
ziale Kategorien hervorgehen und die sie zugleich anzeigen®.

Zu diesem Zweck ist, wie bereits in Kapitel 2.1 angefiihrt, ethnographisches Hinter-
grundwissen in die Analyse einzubringen.

Die Kategorisierungsverfahren der Interagierenden sind schlieBlich elementar fiir die
lokale Herstellung von Identitdt: Identitidten manifestieren sich im Gebrauch von Mem-
bership Categories und bilden so gewissermallen das Produkt von Kategorisierungs-
prozessen (vgl. Hausendorf 1995; Psathas 1999: 142). Immer wieder wird jedoch auch
argu-mentiert, dass Interagierende bei der Erzeugung von Identitdt neben Kategorisie-
rungen auf eine Vielzahl weiterer Praktiken zuriickgreifen und die MCA daher nicht
ausreichend ist, um die Identitdtsarbeit von Gesprichsteilnehmerlnnen exhaustiv zu
untersuchen (vgl. Bamberg/de Fina/Schiffrin 2011: 184; Deppermann 2013c: 78). Ein
Konzept, das die MCA integriert, gleichzeitig aber iiber sie hinausgeht, ist das der Po-
sitionierung. Es stellt mit seiner Differenzierung der verschiedenen in Erzdhlungen
vorhandenen Ebenen eine fiir empirische Analysen von Kategorisierungsverfahren in
narrativen Interviews unverzichtbare Ergénzung dar und soll deshalb in Kapitel 3.3
ndher betrachtet werden.

Zuletzt i1st im Rahmen der vorliegenden, linguistisch ausgerichteten Arbeit noch die
sprachliche Dimension von Mitgliedschaftskategorien zu thematisieren, die bislang
nur marginal behandelt wurde. Sacks® Arbeiten zur MCA sind weitgehend wissensso-
ziologisch ausgerichtet und beriicksichtigen die linguistischen Aspekte von Kategori-

sierungsprozessen insofern nur unzuldnglich (vgl. Hausendorf 2000b: 13; Keim 2002:
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237). Um auch das ,,sprachliche ,Werkzeug*, das den Beteiligten fiir konversationelle
Kategorisierungen zur Verfiigung steht™ (Czyzewski et al. 1995: 15), in den Blick zu
bekommen, wurden daher vonseiten der Linguistik entsprechende Ergdnzungen der
MCA vorgenommen. In Weiterentwicklung des Sacks’schen Modells lenkt beispiels-
weise Hausendorf (2002: 29) den Blick auf die sprachlichen Formen, ,,die Zugehorig-
keit als ein spezifisches Kommunikationsproblem aufscheinen lassen“.** Auch Sto-
koes Arbeiten (vgl. v. a. Stokoe 2012) konnen als ein wichtiger Versuch gesehen wer-
den, durch eine Integration von MCA und KA eine Anndherung der Kategorienanalyse
an die Linguistik zu bewirken (vgl. Fitzgerald 2012: 310). Stokoe (2012: 280) stellt
fiinf Leitprinzipien ,,for doing MCA* auf und mochte so eine Systematisierung der
Analyse von categories-in-interaction erreichen.”” SchlieBlich kann auch die bereits
thematisierte Kombination der MCA mit dem umfassenderen Konzept der Positionie-
rung, das auf die ,,fine grained linguistic details by which positions are deployed and
negotiated in interaction* (Deppermann 2013b: 6) fokussiert, zu einer linguistischen

Anreicherung der MCA beitragen.

3.2 Das Konzept der narrativen Identitit

Ehe auf das dieser Arbeit zugrunde liegende Positionierungskonzept eingegangen wer-
den kann, ist zunédchst die Forschung zu narrativer Identitit in der Nachfolge der the-
oretischen Uberlegungen von Ricoeur (1991; 1996: 173ff)) zu thematisieren. In der
Erzéihlforschung36 wird immer wieder argumentiert, dass Narrationen ,,the prime ve-

hicle for expressing identity* (de Fina 2015: 351) darstellen, da ErzéhlerInnen durch

3 Im Rahmen der in Kapitel 7 durchzufiihrenden Analyse wird niher auf Hausendorfs Arbeiten eingegan-
gen.

% Stokoe (2012: 280) schligt vor, nach der Zusammenstellung des Korpus zunichst datengeleitet die
relevanten MCDs aufzustellen. Anschliefend soll auf Basis einer sequenziellen Betrachtung des Kon-
textes die spezifische Ausgestaltung der Kategorien analysiert werden, wobei stets nachzuweisen ist,
dass sich die TeilnehmerInnen selbst an den herausgearbeiteten Kategorien orientieren.

3% Der Umfang der vorliegenden Arbeit lisst es nicht zu, das weite und schier uniiberschaubare Feld der
Erzdhlforschung ndher zu betrachten, weshalb lediglich die beiden zentralen Paradigmen in aller gebo-
tenen Kiirze referiert werden sollen: Ende der 1970er Jahre verbreitete sich in Abgrenzung zu struktu-
ralistischen Betrachtungen von Erzdhlungen (vgl. u. a. Labov/Waletzky 1967; Propp 1972), bei denen
die ,,narrative langue rather than parole” (Benwell/Stokoe 2006: 131; Herv. im Orig.) im Zentrum der
Aufmerksamkeit stand, allméhlich die Meinung, dass eine allein auf die Struktur und den propositiona-
len Gehalt fixierte Betrachtung die interaktionale Einbettung einer Erzdhlung verkennt. Vor diesem
Hintergrund entstanden sodann vermehrt Arbeiten zum konversationellen Erzdhlen im Alltag (vgl.
exemplarisch Quasthoff 1977; 1978; 1981; 1987).
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die von ihnen vorgenommene (An-)Ordnung der Charaktere in Zeit und Raum unwei-
gerlich Aussagen sowohl {iber die eigene Person als auch iiber andere titigen und auf
diese Weise bestimmte Identitdten fiir sich beanspruchen (vgl. Bamberg 2014: 241).
Die ,,Konstitution, Stabilisierung und Transformation individueller wie kollektiver
Identitidten” (Neumann 2000: 7) ist somit prinzipiell auf Erzéhlen angewiesen. In der
hier verfolgten Konzeption wird narrative Identitét allerdings nicht als ontologische
Entitdt verstanden, sondern als Grofe, die sich in situierten Erzdhltexten empirisch
fassen ldsst und der aufgrund der Ausrichtung von Erzdhlungen an einem Gegeniiber
stets auch eine interaktive Komponente innewohnt (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann
2004b: 91). Als ein solches interaktionales Konstrukt ist narrative Identitét ,,hochst-
gradig selektiv®, da nur die Aspekte fokussiert werden, die die erzédhlende Person aus
ithrer ,,momentanen Sicht [...] als relevant erachtet” (Konig 2014: 51). Der/die Erzéh-
lerIn bewegt sich dabei bestindig zwischen ,,Identitdtsdarstellung* einerseits, insofern
als vergangene reale oder fiktive Ereignisse und Objekte erzdhlerisch aktualisiert wer-
den, und ,,Identititsherstellung* (Lucius-Hoene/Deppermann 2004b: 56; Herv. im O-
rig.) andererseits, insofern als Identitdt erst in der Narration interaktiv ausgehandelt
wird und daher in situ emergiert. Unter Berlicksichtigung dieser Unterscheidung defi-
nieren Lucius-Hoene/Deppermann (2004b: 55) narrative Identitdt als ,,lokale und prag-
matisch situierte Identitét, die durch eine autobiographische Erzdhlung hergestellt und
in ihr dargestellt wird*.

Im Prozess der narrativen Identitdtsarbeit miissen sodann drei Dilemmata bewdltigt

werden, die Bamberg (2014b: 134) wie folgt beschreibt:

,»(a) sameness of a sense of self over time in the face of constant change; (b) uniqueness
of the individual vis-a-vis others faced with being the same as everyone else; and (c) the
construction of agency as constituted by self (with a self-to-world direction of fit) and
world (with a world-to-self direction of fit).*

Mit dieser Trias fasst Bamberg die Komplexitit von in Erzdhlungen ausgedriickter und
erzeugter narrativer Identitit zusammen: Sie ist weder statisch noch in stdndigem
Wandel begriffen, sie ist vielfdltig, widerspriichlich sowie von anderen Akteurlnnen
und den Beziehungen zu ihnen abhidngig — kurzum: es handelt sich um ein multidi-
mensionales Konstrukt. ErzéhlerInnen verfiigen dabei zum einen iiber die Moglich-
keit, ithre narrative Identitét aktiv und eigeninitiativ zu gestalten, unterliegen in ihrer

Handlungsmacht zum anderen aber auch dulleren soziokulturellen Einflussfaktoren,
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innerhalb derer sich die Ausgestaltung narrativer Identitéten vollzieht (vgl. Bamberg
2014a: 242). Mit jeder Narration verorten sich die Erzéhlerlnnen auBBerdem im ,,Uni-
versum moralischer Ordnungen und sozialer Normen* (Lucius-Hoene/Deppermann
2004b: 24), da die erzédhlten Ereignisse nie lediglich auf neutrale Weise reproduziert,
sondern stets zugleich evaluiert werden (vgl. Ochs/Capps 1996: 30). Folglich bieten
Narrationen also immer auch Einblicke in die Werthaltungen der Erzéhlenden (vgl.
Bamberg 1997: 336).

Lange Zeit wurde narrative Identitit ausschlieBlich im Rahmen autobiografischer /ife
stories untersucht (vgl. Ochs/Capps 2001: 57), was in mindestens zweierlei Hinsicht
wiederholt Anlass zu Kritik bot: Zunédchst wurde argumentiert, dass Interviews, die
Forscherlnnen zum Zwecke der Elizitation solcher big stories durchfiihren, keine all-
tiglichen, sondern vielmehr artifizielle, dem Alltag enthobene Situationen darstellen
(vgl. Bamberg 2006: 9). Ferner sei es problematisch, dass der Fokus bei der Analyse
von Lebensgeschichten oftmals lediglich auf der Inhaltsebene der Erzahlung liegt, die
interaktive Dimension aber entweder vernachldssigt oder zuweilen gar nicht beachtet
wird (vgl. Bamberg 2010: 109). Um diesem Defizit zu begegnen, entwickelten Bam-
berg (u. a. 1997b; 2003) und Georgakopoulou (u. a. 2004; 2007) den sog. small-sto-
ries-Ansatz zur Untersuchung von narratives-in-interaction und leiteten damit einen
,hew narrative turn* ein (Georgakopoulou 2007: 154). Sie betrachten die in alltdgliche
Interaktionen eingebetteten small stories als den Ort, ,,where identities are conti-
nuously practiced and tested out* (Bamberg 2014a: 248)." Linguistische Analysen
dieser small stories sollten sich daher den Relationen ,,between what is said, how
exactly it is said, and the functions that such utterances serve in their local in vivo
context (Bamberg/de Fina/Schiffrin 2011: 181) widmen, um empirisch fundierte
Aussagen liber die narrativ erzeugten Identititen der Interaktionsteilnehmerlnnen zu
erhalten. Im Rahmen der Analyse ist zudem auch danach zu fragen, zu welchem
Zweck eine Erzdhlung an einem bestimmten Zeitpunkt der aktuellen Interaktion ein-
gesetzt wird, was der/die ErzdhlerIn mit seiner/ihrer also Geschichte erreichen mochte

(vgl. Bamberg 2012a: 102).

37 Vgl. Georgakopoulou (2007: Kapitel 2) fiir einen Uberblick iiber den small-stories-Ansatz. Bamberg
(2004: 367; Herv. im Orig.) definiert small stories als ,the ones we tell in passing, in our everyday
encounters with each other and which I considered the ,real* stories of our /ives*. Vgl. aber Freeman
(2007: 156) zu einer Kritik an diesem Postulat, dass allein small stories — kontrédr zu den big stories, die
als ,,untrue to ,life itsef** angesehen werden — die ,wahren Geschichten darstellen.
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In der vorliegenden Arbeit mit ihrer Betrachtung biografischer GroBnarrationen wird
der dem small-stories-Ansatz implizit zugrunde liegenden These, ,,die Analyse von
Alltagsnarrationen [ermdgliche] einen realeren Zugang zur identitétsrelevanten Funk-
tion von Narrationen an sich* (Konig 2014: 53), jedoch nicht zugestimmt. Wenngleich
das narrative Interview aufgrund der temporiren Suspendierung des Rederechts der
Interviewenden von alltdglichen kommunikativen Praktiken divergiert, bilden die in
thnen enthaltenen autobiografischen Erzdhlungen einen konstitutiven ,,aspect of life
itself** und sind aufgrund ihrer partiellen Distanz zum alltdglichen Leben insofern re-
levant, als sie eine reflexive Komponente enthalten, ,,that goes beyond the vicissitudes
of the moment* (Freeman 2007: 162). Zudem kdnnen — und miissen — auch narrative
Interviews als Interaktion begriffen und als solche analysiert werden, wie Kapitel 2.3.2
zeigte.*®

Bei Bamberg (2011) steht die Fokussierung auf interaktiv verankerte narrative Klein-
formate schlieBlich auch in enger Verbindung mit dem Konzept der Positionierung:
»Placing emphasis on small stories allows for the study of how people as agentive
actors position themselves — and in doing so become positioned* (Bamberg 2011: 15).
Die von ihm vorgenommene Ubertragung des Positionierungskonzeptes auf Narratio-
nen resultiert daraus, dass narrative Identitét — sei sie nun in autobiografischen Erzéh-
lungen oder narrativen Kleinformaten realisiert — letztlich ein virtuelles, abstrakt blei-
bendes Konstrukt darstellt, das fiir eine empirische Analyse zunédchst einer Operatio-
nalisierung bedarf (vgl. Deppermann 2013b: 1f.). Wie im folgenden Kapitel aufzuzei-
gen ist, bietet ebendieser Ansatz der Positionierung eine solche Mdoglichkeit zur Re-
konstruktion identitdtsrelevanter Handlungen (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann

2004b: 166).

3.3 Das interaktive Positionierungskonzept

Das Positionierungskonzept, das in seinen Grundannahmen auf Foucault (1973) zu-

riickgeht (vgl. Deppermann 2013b: 2),* wurde von Davies/Harré (1990) im Rahmen

3% Konig (2014: 52) hilt zu der Auseinandersetzung zwischen dem big- und small-stories-Ansatz fest,
dass die Debatte letztlich die Frage tangiert, ,,wie stark eine narrative Identitdt an eine Ausrichtung an
einem Gegeniiber in der Interaktion gekoppelt ist“.

3% Auf die verwandten Konzepte stance (vgl. Jaffe 2009) und footing (vgl. Goffman 1981) sowie teil-
weise auch affiliation (vgl. Stivers 2008) kann hier nicht weiter eingegangen werden. Stance ist deutlich
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der discursive psychology als dynamische Alternative zu dem als zu statisch kritisier-
ten Rollenkonzept entworfen und erlaubt die empirische Erfassung multidimensiona-
ler, mitunter auch ambivalenter Selbst- und Fremddarstellungen in alltdglichen Inter-
aktionen (vgl. van Langenhove/Harré 1999: 14). Es lésst sich insofern unter die hier
vertretene Auffassung von doing identity subsumieren, als die von Individuen einge-
nommenen Positionen nicht als autarke psychische Grofen, sondern als lokal herge-
stellt, d. h. aus dem aktuellen sozialen Handeln emergierend betrachtet werden (vgl.
Deppermann 2015: 368f.).

Zwar konzipierten Davies und Harré ihren Positionierungsansatz auch — aber nicht
ausschlieBlich — fiir die Analyse von Erzéhlungen, doch wurden die zugrunde liegen-
den Pramissen aus einer narratologischen Perspektive wiederholt kritisiert (vgl. Dep-
permann 2013b: 4). Erst Bamberg (1997b; 2004b; Bamberg/Georgakopoulou 2008)
konnte ein iiberzeugendes, auf Narrationen zugeschnittenes Positionierungskonzept
zur addquaten Erfassung identitédtsrelevanter Aspekte vorlegen. In Bezug auf Erzéh-
lungen ist dieses Konzept deshalb besonders geeignet, da es die ,,double temporal in-
dexicality of narratives, which includes both representation and action* (Deppermann
2013b: 9), zu beriicksichtigen vermag. Bamberg (2004b) zeigt sich vor allem daran
interessiert, wie Interagierende kollaborativ Positionen fiir sich reklamieren, wie sie
diese Positionen aber auch immer wieder verindern.*’ Positionierungen werden hier
gewissermal3en als ubiquitir und daher simtliche Interaktionen durchziehend verstan-
den: Sie treten nicht nur in AuBerungen auf, die von einer sprecherInnenseitigen In-

tention zu spezifischen Selbstdar-stellungen bestimmt sind, sondern eben auch dann,

breiter angelegt als Positionierung; Du Bois (2007: 163) versteht darunter ,,a public act by a social actor,
achieved dialogically through overt communicative means, of simultaneously evaluating objects, posi-
tioning subjects [...] and aligning with other subjects with respect to any salient dimension of the soci-
ocultural field”. Das von Goffman geprigte footing-Konzept wiederum verweist auf verschiedene Pro-
duktionsformate, auf die SprecherIlnnen zuriickgreifen, und umfasst das mit einem ,,strip of behavior*
verbundene ,,participant’s alignment, or set, or stance* (Goffman 1981: 128). Zu affiliation fiihrt Stivers
(2008: 34f.) schlieBlich Folgendes an: ,,[W]ith the term affiliation 1 mean that the hearer displays sup-
port of and endorses the teller’s conveyed stance”. Wie anhand dieser Zitate und der in ihnen verwen-
deten Begriffe bereits deutlich wird, lassen sich die einzelnen Konzepte nicht eindeutig voneinander
abgrenzen. Vgl. Gordon (2015) zu Unterschieden, aber auch verbindenden Momenten zwischen stance,
footing und positioning.

" In narrativen Interviews ist die Kollaboration bei Positionierungsaktivititen freilich eingeschrénkt.
Vgl. aber Lucius-Hoene/Deppermann (2004b: 202): In narrativen Interviews ,,ergeben sich zusdtzliche
Verhiltnisse und Bedeutungsebenen, die durch die doppelte Zeitperspektive und die Doppelung des
Sprechers in ein erzdhlendes und erzdhltes Ich [...] bedingt sind. Durch die verschiedenen Zeitebenen
und Re-Inszenierungsmoglichkeiten des Erzéhlens bieten sich besonders vielschichtige Moglichkeiten
der Positionierung*.
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wenn ,,Aufmerksamkeit und Absicht des Sprechers vorrangig auf andere[n] interak-
tive[n] Ziele[n]* liegen (Lucius-Hoene/Deppermann 2004a: 171). Zudem sind Positi-
onierungsaktivititen immer reziprok und dialogisch ausgerichtet (vgl. de Fina 2013:
41f.), weshalb das von Bamberg entwickelte Konzept insbesondere auch auf die inter-
aktive Dimension von Narrationen fokussiert.

Fiir die empirische Untersuchung von Positionierungsaktivititen differenziert Bam-
berg (2004a: 331ff.) zwischen drei analytischen Ebenen:*' Zunichst erfasst das von
thm vorgelegte Konzept Selbst- und Fremdpositionierungen innerhalb der erzéhlten
Welt selbst (Level 1) sowie Selbst- und Fremdpositionierungen auf der Ebene der ak-
tuellen Interaktion (Level 2). SchlieBlich berticksichtigt es auch die situativ emergie-
rende Identitdt des/der Erzédhlerln, d. h. die Antwort auf die Who-am-I-Frage als Re-
sultat der Positionierung in Bezug auf dominante, makrosoziale Diskurse (Level 3).*
Dabei vertritt Bamberg (2014a: 248) die Ansicht, dass ErzdhlerInnen die dargestellten
Handlungen wéhrend des gesamten Narrationsvorganges zumeist implizit, durchaus
aber auch explizit evaluieren und diesen Bewertungen so eine zentrale Bedeutung fiir
die Selbst- und Fremdpositionierung zukommt; ferner bringen die Erzéhlerlnnen
dadurch auch ihre moralischen Vorstellungen zum Ausdruck (vgl. Bamberg 1997a:
221). Wie de Fina (2013: 43) argumentiert, schafft der Positionierungsansatz nach
Bamberg mit seiner dritten Ebene einen Kompromiss zwischen Identitdtskonzepten,
die in konversationsanalytischer Manier einen sehr engen Fokus auf Interaktionen ha-
ben und deshalb die soziale Makrostruktur ignorieren, und solchen, die ebendiesen
grofleren, Dimensionen wie Macht und Ideologie umfassenden Kontext zentral setzen,
dartiber aber die lokale Interaktion vernachldssigen.

In Fortfiihrung und Weiterentwicklung der ersten beiden Ebenen des Modells von
Bamberg legen Lucius-Hoene/Deppermann (2000; 2004a; 2004b) ein noch dezidierter
interaktiv ausgerichtetes Positionierungskonzept vor (vgl. auch Wortham 2000).* An-

gelehnt an Davies/Harré (1990: 48) verstehen sie unter Positionierung allgemein ,,die

*! Die Grenzen zwischen den ersten beiden Ebenen sind allerdings ,,somewhat fluid, particularly, be-
cause often the same linguistic devices serve as indexes for both types of positioning® (Bamberg 2004a:
337).

> Die dritte Ebene trigt der Tatsache Rechnung, dass ErzihlerInnen mit ihren Narrationen nicht nur
einen bestimmten Inhalt wiedergeben und dadurch interaktive Aufgaben erfiillen, sondern auch ihr
Selbstverstidndnis sowie ihr Weltbild anzeigen (vgl. Bamberg 1997b: 337; Bamberg 2011).

# Lucius-Hoene/Deppermann (2004a) sehen von der Formulierung einer separaten dritten Ebene ab, da
sie davon ausgehen, dass alle sozialen Praktiken iiber indexikalisches Potenzial verfiigen und sich die
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diskursiven Praktiken, mit denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen In-
teraktionen auf einander bezogen als Personen her- und darstellen (Lucius-
Hoene/Deppermann 2004a: 168), wobei Selbst- und Fremdpositionierungen immer
untrennbar miteinander verbunden sind. Innerhalb des Level-1-positioning von Bam-
berg (1997b) differenzieren sie zunichst zwischen den wechselseitigen Positionie-
rungsakten der Charaktere innerhalb der erzéhlten Ereignisse, die durch die Wieder-
gabe von AuBerungen einer Figur zustande kommen (Ebene 1a) und Positionierungs-
akten, die aus dem spezifischen narrativen Design resultieren (1b): ,,Characters‘ acts
of positioning are not uninterested renderings, but they are strategically designed by
the narrator from his/her present point of view* (Deppermann 2013b: 7).** Auch die
zweite Positionierungsebene nach Bamberg, die Ebene der Interaktion der ErzdhlerIn-
nen mit ithren Zuhorerlnnen, teilen Lucius-Hoene/Deppermann (2004a) in weitere
Subkomplexe auf: Durch extra- und metanarrative Kommentare, die ErzdhlerInnen
aus der gegenwartigen Perspektive heraus selbstreflexiv produzieren, positionieren sie
nicht nur das erzdhlte, sondern auch das ,aktuelle‘, erzdhlende Ich (vgl. Lucius-
Hoene/Deppermann 2004a:178ff.) (2a). Des Weiteren fiihren solche von einer Me-
taebene gesprochenen AuBerungen zu einer interaktiven Positionierung der Zuhdre-
rInnen, die zu den Adressatlnnen der Selbstpositionierung werden (2c¢): Die erzdhlen-
den Personen kdnnen von threm Publikum beispielsweise Bewertungen einfordern o-
der die Zuhorerschaft ,,in die entsprechenden komplementéren Positionen verweisen,
um an ihnen ihre fritheren Kontroversen abzuarbeiten* (Lucius-Hoene/Deppermann
2004a: 180).*° Ferner positionieren sich ErzihlerInnen durch die spezifische Ausge-
staltung ihrer Narrationen gegeniiber den ZuhorerInnen im Hier und Jetzt der Interak-
tion auf vielfdltige Weise etwa als Expertlnnen, EntertainerInnen etc. (vgl. Depper-
mann 2013b: 7) (2b). Als letzte Teilebene der Positionierung in situativ verankerten
Narrationen sei schlie8lich das ,,[1]nteractional positioning by the story recipient’s fac-

tual activities® genannt (Deppermann 2013b: 7): Durch ihre Fragen und Antworten

von Bamberg in der Darlegung seiner dritten Ebene beschriebenen Referenzen auf iibergeordnete Dis-
kurse deshalb bereits auf den ersten beiden Ebenen finden (vgl. Deppermann 2015: 383).

* Ein zentrales Mittel, sich selbst und andere durch die scheinbar neutrale Wiedergabe vergangener
Geschehnisse zu positionieren, ist die inszenierte Redewiedergabe; vgl. dazu Giinthner (1999a; 2002).
* AuBerdem vermitteln die ErzihlerInnen durch das spezifische recipient design (vgl. Malone 1995)
auch ihre Auffassung von ihrem Gegeniiber und dessen Wissensbestidnden (vgl. Modan/Shuman 2011:
141t.).
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werden die ZuhorerInnen zu Ko-AutorInnen der Erzéhlung und nehmen so an der Aus-
handlung interaktiver Positionen teil (2d). Die vorangehende Beschreibung der ver-
schiedenen positionierungsrelevanten (Sub-)Ebenen zusammenfassend kann an dieser
Stelle festgehalten werden, dass Narrationen zwangsldufig mit bestimmten Selbst- und
Fremdpositionierungen einhergehen — unabhéngig davon, ob diese auf explizite oder
eher implizite Weise realisiert sind.

Aus einer linguistischen Perspektive ist nun freilich noch dezidiert nach den sprachli-
chen Mitteln zu fragen, durch die bestimmte Positionen eingenommen und zugewiesen
werden konnen (vgl. Wortham 2001: 15). Zuerst sei diesbeziiglich angefiihrt, dass
prinzipiell jede sprachliche Handlung und jede sprachliche Form eine spezifische Po-
sition indizieren kann.*® Positionierungen werden ,,nicht mit einer bestimmten Klasse
von sprachlichen Akten vollzogen, was wiederum impliziert, dass sprachlichen For-
men nicht per se ,invariante Positionierungsgehalte® zuzuordnen sind (Lucius-
Hoene/Deppermann 2004a: 171f.). Eine zentrale Ressource zur Selbst- und Fremdpo-
sitionierung liegt im Gebrauch sozialer Kategorien, wie sie von der MCA beschrieben
werden (vgl. Kapitel 3.1). So schlagen etwa Wilkinson/Kitzinger (2003) zur Verbin-
dung von Positionierungsanalyse und MCA drei auf Mitgliedschaftskategorien basie-
rende Positionierungsaktivitdten vor: ,,(a) naming or indexing a category; (b) invoking
categorical membership; and (c) invoking attributes® (Wilkinson/Kitzinger 2003:
174).*” Dabei geht es ihnen darum, herauszuarbeiten, durch welche kategorienbezoge-
nen Praktiken Sprecherlnnen ihren Interaktionspartnerlnnen aufzeigen, welche Art
von Person sie sind, iiber welche Attribute sie verfiigen und zu welchen sozialen Grup-
pen sie gehoren. Doch wenngleich unbestritten ist, dass Mitgliedschaftskategorien eine
zentrale Rolle fiir Positionierungsaktivitdten zukommt, muss ebenso konzediert wer-
den, dass sich Positionierungen nicht im Gebrauch von Mitgliedschaftskategorien er-

schopfen. Deppermann (2013b: 8) schreibt hierzu beispielsweise: ,,Especially in nar-

% Sprachliche Formen sind aber keineswegs auf direkte Weise — im Sinne eines stabilen Kodes — mit
Positionen verbunden. Vielmehr werden sprachliche Formen verwendet, ,,to cue relevant features of
context indexically — that is, they are associated with certain social groups, ways of speaking, moral,
evaluative, and epistemic stances [...] and are used to construct locally relevant positions® (Deppermann
2015: 377).

47 Vgl. auch Wolf (1999), die mit ihrem innerhalb des IDS-Projektes ,,Gesprichsrhetorik* (vgl. Kall-
meyer 1996) entwickelten Positionierungskonzept ebenfalls auf Kategorisierungen als Ressource fiir
Positionierungen zuriickgreift.
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ratives, the double temporal indexicality of narratives (telling vs. tale) and their poten-
tially biographical scope [...] can index more complex identities than categorization
and action-description®. ErzdhlerInnen greifen bei der Darstellung ihrer Identitét als
dem tibergeordneten Produkt von Positionierung und Kategorisierung (vgl. Kapitel 3)
auch auf andere Mittel als nur MCs zuriick. Dementsprechend wird wiederholt dafiir
pladiert, die MCA durch die Analyse zusitzlicher, liber nominale Kategorisierungen
und die zugehorigen pradikativen Charakterisierungen hinausgehende Praktiken anzu-
reichern, wie etwa durch die Analyse der prosodischen Gestaltung von Redewieder-
gaben oder der Wahl spezifischer Lexeme (vgl. Deppermann 2013c: 78). Denn wéh-
rend die MCA allein auf explizite Positionierungen mittels sozialer Kategorien fokus-
siert, konzentriert sich die Positionierungsanalyse mehr auf die durch eher implizite,
indexikalische Praktiken vollzogenen Positionierungsaktivititen. Allerdings birgt dies
wiederum die oben bereits angefiihrte Problematik in sich, dass prinzipiell jede sprach-
liche Handlung positionierungsrelevant sein kann, was die Analyse gewissermalf3en ins
Unendliche perpetuiert (vgl. Deppermann 2013c: 83). In der vorliegenden Arbeit wird
das Positionierungskonzept daher zwar als unverzichtbare Ergéinzung einer auf detail-
liert sequenzanalytischen Betrachtungen basierenden MCA verstanden (vgl.
Day/Kjaerbeck 2013: 17); aufgrund der zwangslaufig vorzunehmenden analytischen
Beschrankung sollen aber lediglich die durch MCs instanziierten Selbst- und Fremd-
positionierungen untersucht werden. Das interaktive Positionierungskonzept in der
Ausformulierung von Lucius-Hoene/Deppermann (2004a; 2004b) ist hierfiir insofern
relevant, als das der Analyse zugrunde liegende Datenmaterial aus narrativen Inter-
views besteht, hinsichtlich derer die zwei oben beschriebenen Ebenen der Positionie-
rung mit ihren jeweiligen Binnengliederungen zu differenzieren sind, um den Erzédh-

lungen der Interviewten gerecht zu werden.

3.4 Hetero- und Homonormativititskritik: Queer Theory und Queer Linguis-

tik

Im Folgenden wird insbesondere die Queer Theory, aber auch die Queer Linguistik,
relativ ausfiihrlich thematisiert, was angesichts der Tatsache, dass dieser Arbeit kein
queertheoretisches Erkenntnisinteresse zugrunde liegt, zundchst verwundern mag.

Dennoch hat dieses Vorgehen seine Berechtigung: An erster Stelle ist die Darlegung
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der Grundsétze dieser Disziplin erforderlich, um das hinsichtlich der analyseleitenden
Frage nach den als moralisch hoherwertig prasentierten Formen homosexuellen Le-
bens relevante Homonormativititskonzept addquat in seinem gréferen Entstehungs-
kontext verorten zu konnen. Gerade vor dem Hintergrund, dass die auf der Queer The-
ory basierende Queer Linguistik speziell in der deutschen Sprachwissenschaft ein mar-
ginales Dasein fiihrt, ist es geboten, dieses Forschungsfeld eingehender zu beleuchten.
Angesichts der deutlichen Kritik, die im Rahmen der folgenden Abhandlung an der
Queer Theory geiibt wird, dient dieses Kapitel aber auch dazu, indirekt den Fokus der
vorliegenden Arbeit zu begriinden. Denn obwohl es aufgrund der nicht-heterosexuel-
len Orientierung der InterviewpartnerInnen anfénglich naheliegend schien, eine dezi-
diert queerlinguistische Fragestellung zu wihlen, wurde dieser erste Impuls nicht wei-
terverfolgt, da die Queer Theory als die der Queer Linguistik tibergeordnete Disziplin
eine breite Angriffsflache fiir Kritik bietet und daher — wie zu demonstrieren sein wird
— als theoretisches Fundament nicht tragfahig ist.

Bei einer Durchsicht der einschldgigen Literatur fallt auf, dass die Mehrheit der in den
vergangenen Jahren publizierten Studien und Einfiihrungen im Bereich der Queer Lin-
guistik die Grundpostulate der Queer Theory weitgehend unreflektiert reproduziert.
Erst langsam werden die zentralen Pramissen der Queer Theory vor dem Hintergrund
soziolinguistischer (Identitits-)Konzepte kritisch hinterfragt (vgl. Hall 2013), wiahrend
in der Queer Theory selbst nach wie vor eine gewisse ,Selbstbeweihrducherung® zu
beobachten ist. Werden nachfolgend nun die Queer Theory und spezifischer die Queer
Linguistik mit ihrer Kontroverse um die Konzeptualisierung und den Stellenwert se-
xueller Identitét eingef1'ihrt,48 scheint es deshalb besonders angebracht, eine kritische
Distanz zu wahren.

Im angloamerikanischen Sprachraum wurde der Terminus gueer in seiner Bedeutung

,seltsam®, ,sonderbar® zunédchst zur Diskriminierung von Schwulen und Lesben einge-

* Es sei angemerkt, dass durch die in diesem Kapitel erfolgende Prisentation der Queer Theory als
Lunified [...] project (Leap 2002: 45) gewissermallen ein strategischer Essentialismus (vgl. Spivak
1987: 205) betrieben wird, um einen kohirenten Uberblick iiber diese Forschungsrichtung geben zu
konnen. Wie aber etwa Motschenbacher/Stegu (2013: 520) betonen, wire es addquater, den Plural zu
verwenden und von Queer Theories zu sprechen, da eine singularische, Homogenitit suggerierende
Benennung der Denkweise der Queer Theory sowie deren fragmentarischem und subversivem Charak-
ter nicht gerecht wird.
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setzt, ehe diese ihn als ,,Strategie der Verstorung und Irritation* (Grof3 2008: 46) pro-
duktiv fiir sich tibernahmen. De Lauretis brachte den Begriff Anfang der 1990er Jahre
mit identititskritischem Impetus in den akademischen Diskurs ein, um einen Gegen-
part zum konventionellen, in starrer Dichotomie zu Zeferosexuell stehenden Begriffs-
paar schwul und lesbisch zu schaffen und den mit dieser zumeist stark essentialistisch
verstandenen Identitédtskategorie verbundenen Ausschlussmechanismen zu begegnen
(vgl. de Lauretis 1991: iv). GeméR der poststrukturalistischen Ausrichtung der Queer
Theory, die die feststehende Zuordnung eines Signifikats zu einem Signifikanten im
Strukturalismus kritisiert (vgl. Miinker/Roesler 2012: 37), wurde queer als ,,linguistic
experiment® — als Signifikant ohne stabiles Signifikat — konzipiert (Barrett 2002: 27).
So sollte queer fiir eine nur imagindre und undefinierte Menge non-heterosexueller
Lebensformen stehen und sich auf diese Weise durch semantische Unbestimmtheit
auszeichnen (vgl. Wong/Roberts/Campbell-Kibler 2002: 10). Wenige Jahre spéter dis-
tanzierte sich de Lauretis (1994: 297; Ubers. Hark 2004: 74f.) allerdings wieder von
dem von ihr etablierten Begriff, da er zu einem ,,konzeptuell entleerte[n] Gebilde der
Publikationsindustrie* verkommen sei und ferner zumeist schlicht als Synonym fiir
schwul, lesbisch und inzwischen auch transgender fungiere, jedoch nicht — wie ur-
spriinglich intendiert — als kritische Distanzierung dazu (vgl. Chevrette 2013: 179).
Bei aller berechtigten Kritik der Queer Theory an essentialistischen Identitétskatego-
rien ist aber, wie Motschenbacher/Stegu (2013: 523) zu Recht konstatieren, zu beach-
ten, dass hieraus kein neues Dogma erwiéchst: So entspricht die zwanghafte Vermei-
dung traditioneller Begrifflichkeiten ebenso wenig dem Anliegen der Queer Theory
wie die Konsolidierung hegemonialer Verhiltnisse durch die bestdndige Reproduktion
essentialistischer Identititskategorien. Es kann also nicht darum gehen, solche Be-
zeichnungen génzlich aus dem akademischen und 6ffentlichen Diskurs zu eliminieren,
wenngleich es unerldsslich ist, dass der Gebrauch reflektiert und in nicht-totalisieren-
der Weise erfolgt. In der vorliegenden Arbeit wird queer deshalb zwar prinzipiell als
umbrella term fiir non-heteronormative Lebensformen und Beziehungen verstanden
(vgl. Livia 2002: 87). Da die Interviewten auf sich selbst und andere indes nahezu
ausschlieBlich mit Bezeichnungen wie lesbisch, schwul und homosexuell referieren,

sind diese Termini an den entsprechenden Stellen auch fiir die Analyse zu verwenden.
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Ausgehend von den angloamerikanischen Lesbian and Gay Studies (vgl. Abe-
love/Barale/Halperin 1993; Plummer 1992) und beeinflusst von poststrukturalisti-
schen Konzepten wie Foucaults (1979) Machtanalyse oder Derridas (1972) Dekon-
struktion erlangte der Terminus queer wéihrend der frithen 1990er Jahre in den USA
zunehmende Popularitit und es bildete sich die Queer Theory als zugehoriges theore-
tisches Konstrukt heraus. Diese begreift sich als ,,dreifach kritische Denkstrémung*
(Degele 2008: 43): Neben der bereits erwdhnten Begriffs- und Kategorienkritik ver-
folgt die Queer Theory auch ein identitdts- und heteronormativititskritisches Bestre-
ben. In Abgrenzung zur Identitétspolitik sowohl der schwul-lesbischen Bewegung als
auch des Feminismus formulierte die Queer Theory den Gedanken, dass eine auf der
Pramisse gemeinsamer und kohérenter Identitit betriebene Minderheitenpolitik immer
zwangslaufig Ausschliisse produziert (vgl. Butler 1993).* Das wohl wichtigste Anlie-
gen aller Ansétze, die unter der Bezeichnung queer operieren, besteht aber darin, die
von Butler (1991: 38) als ,,kulturelle Matrix* bezeichnete kohédrente und darum intel-
ligible Trias von anatomischem Geschlecht (sex), sozialem Geschlecht (gender) und
sexuellem Begehren (desire) ,einzusprengen‘, zu entnaturalisieren und somit deren
sozial konstruierten Status aufzuzeigen (vgl. auch Woltersdorff 2003: 917f.). In die-
sem Kontext fiihrte Warner (1999) den Begriff der Heteronormativitit ein, um damit
Widerstand gegen den unmarkierten Status von Heterosexualitdt sowie die hegemoni-
ale Ordnung von Geschlecht und Sexualitit zum Ausdruck zu bringen.”® Im Fokus der
Queer Theory stehen sodann deviante, nicht normative sexuelle Identititen, d. h. sol-
che, bei denen ,,die Praktiken des Begehrens weder aus dem Geschlecht noch aus der

Geschlechtsidentitit folgen* (Butler 1991: 39).”'

* Vgl. exemplarisch Bordo (1993), Duden (1993), Lindemann (1993), Martin (1994) und Schlichter
(2005) zu feministischer Kritik an der Queer Theory und deren prominentester Vertreterin Butler (s. u.).
> Heteronormativitit ist zu verstehen als ,,binires, zweigeschlechtlich und heterosexuell organisiertes
und organisierendes Wahrnehmungs-, Handlungs- und Denkschema, das als grundlegende gesellschaft-
liche Institution durch eine Naturalisierung von Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit zu deren
Verselbststandlichung [...] beitragt™ (Degele 2008: 89).

*! Wenngleich sich die Queer Theory aufgrund ihres heteronormativititskritischen Impetus auch einge-
hend mit der gender-Binaritit auseinandersetzt und zahlreiche Uberschneidungen mit dem Feld der
Gender Studies existieren, liegt ihr Kernbereich doch auf Aspekten der Sexualitidt und des Begehrens.
Ohne dass das Verhiltnis von gender und Sexualitit hier eingehender reflektiert werden kann, sei fest-
gehalten, dass die vor allem in den Anféngen der Queer Theory vorgenommene strikte Trennung dieser
beiden Groflen (vgl. insbesondere Segdwick 1990: 27) nicht haltbar ist, da gender und Sexualitit ,,se-
parate but intricately linked categories darstellen (Livia/Hall 1997: 5).
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Da Butler die zentrale und sicherlich meistzitierte Figur der Queer Theory ist, miissen
ihre theoretischen Uberlegungen im Folgenden zumindest in groben Ziigen skizziert
werden. Hierbei soll aber, wie eingangs schon erwahnt, nicht dem weitgehend unkri-
tischen Ton der meisten Abhandlungen gefolgt werden, die auf Butler referieren.
Wenngleich sich vonseiten der Queer Theory eine andauernde Glorifizierung Butlers
beobachten ldsst, finden sich viele der Thesen, die sie als ihr eigenes Gedankengut
reklamiert, bereits bei anderen Theoretikerlnnen vor ihr, was Butler allerdings grof3-
tenteils ignoriert (vgl. Giinthner/Hiipper/Spiel 2012: 5). So erwéhnt sie zwar Austins
(1962) Performanzbegriff, an dem sie bei der Ausgestaltung ihres Konzeptes der Per-
formativitédt ansetzt, geht jedoch nirgendwo auf Goffman als den ,,Vater der Theorie
[der Performanz; I. B.]* (Kotthoff 2002: 5) ein. Begreift Butler sprachliche und kor-
perliche Performativitit sodann als die Vorbedingung des Subjekts, durch welche die-
ses erst konstituiert wird, und somit Sprache als Wirklichkeit erzeugende Instanz, stellt
sie sich ferner in die Tradition des Radikalen Konstruktivismus nach von Glasersfeld
(1997) — ohne auch dies adidquat zu reflektieren. Vor dem Hintergrund des Performa-
tivitdtskonzeptes erscheint fiir Butler (1991: 202) die Kohédrenz von anatomischem
Geschlecht, gender und Sexualitit als diskursiv’” produzierte Fiktion und so mitnich-
ten als ontologische Gegebenheit.”® Erst durch den vom Regime der Heteronormativi-
tit oktroyierten Zwang der bestindigen Wiederholung heteronormativer Identitdten
naturalisiert sich Heterosexualitét als vermeintliches Original, vor dessen Kontrastfo-
lie Homosexualitdt wie eine defizitdre Kopie wirkt (vgl. Butler 2003: 156). Identitét
ist daher geméll dem Performativititsgedanken als ideologisches Konstrukt und per-
formativer Effekt zu begreifen und nicht essentialistisch als pridiskursiv existenter
»psychische[r] Kern* (Butler 2003: 166).

Anstatt ihre zentralen Annahmen jedoch empirisch zu belegen und abzusichern, be-
treibt Butler fernab von der von Subjektiven de facto performativ erzeugten Wirklich-

keit ,,Debatten liber ontologische Bekenntnisse* (Kotthoff 1994: 169) und verschanzt

52 ygl. etwa Fairclough (1989: 538), Hartmann (2007: 56) und Warnke (2007: 11) zum Foucault’schen
Diskursbegriff, auf dem Butlers Uberlegungen basieren.

>3 Auch diese Uberlegung Butlers zeigt sich in dhnlicher Form bereits in der Ethnomethodologie, pro-
minent in Garfinkels (1967: 118ff.) Studie iiber die Transsexuelle Agnes. Villa (2006: 88) konstatiert
zudem ,auffillige inhaltliche Ubereinstimmungen® von Butlers Thesen mit denen von Kess-
ler/McKenna (1978).
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sich so in einem ivory closet (vgl. Escoffier 1990).>* Dabei ist gerade ein linguistisch-
empirischer Zugang zu dieser Vollzugswirklichkeit bereits in der Queer Theory ange-
legt, versteht sie Sprache doch als zentral fiir die Konstruktion eines Subjektstatus (vgl.
Barrett 2014: 197). So war es dann auch die in der Folge des von Livia/Hall (1997)
herausgegebenen Sammelbandes entstandene Queer Linguistik, die vor dem Hinter-
grund soziolinguistischer Konzepte einen Ausweg aus der Diskussion um den Stellen-
wert sexueller Identititen aufzeigte: Statt Identitdt a priori in essentialistischer Weise
als hegemoniale Machtverhéltnisse konsolidierend zu betrachten, fokussiert die Queer
Linguistik auf empirische Analysen der sich in situ vollziehenden Konstruktion von
Sexualitit (vgl. Bucholtz/Hall 2004).”> Wihrend zu Beginn linguistischer Auseinan-
dersetzungen mit der Queer Theory innerhalb des desire-centered view of sexuality
(vgl. Cameron/Kulick 2003; Kulick 2003) noch davon ausgegangen wurde, dass die
Untersuchung von Sprache und Sexualitdt am sprachlichen Ausdruck von erotischem
Begehren ansetzen muss und somit weiterhin gegen sexuelle Identititen opponiert
wurde, konstatiert der auch in dieser Arbeit verfolgte identitdtszentrierte Ansatz nach
Bucholtz/Hall (2003; 2004; 2005; 2010), dass Begehren nur eine von mehreren Facet-
ten sexueller Identitét darstellt und deshalb nicht den alleinigen Analysefokus bilden
darf. Da Begehren ferner nicht getrennt von Aspekten wie Macht und agency zu sehen
ist, kénnen die sozialen Bedeutungen von Sexualitit nur unter Riickgriff auf die eng
verwobenen Ideologien, Praktiken und Identitdten, aus denen sie hervorgehen, erkannt
werden (vgl. Bucholtz/Hall 2004: 471). So folgt die Queer Linguistik nicht der in der
Queer Theory vorherrschenden Ablehnung sdmtlicher Identitdtskategorien, sondern
eruiert stattdessen, wie Identitét als interaktiv erzeugte ,,social positioning of self and
other* auf verschiedenen sprachlichen Ebenen indiziert wird (Bucholtz/Hall 2005:
586). Im Gegensatz zur fritheren linguistischen Beschéftigung mit den Lesbian and Gay
Studies geht es allerdings dezidiert nicht darum, die Sprache von Lesben und Schwulen

und somit von einem ,.pre-defined set of ,queers** (Barrett 2002: 28) zu untersuchen.’®

> Dieses aus einer Kombination der Begriffe ivory tower und coming out of the closet entstandene
Wortspiel wurde eigentlich in Bezug auf die Lesbian and Gay Studies gepragt, ldsst sich aber gleicher-
malen fiir die Queer Theory anwenden. Vgl. dazu auch Pusch (1997).

%% Sexualitit wird in dieser Arbeit gemdB Bucholtz/Hall (2004: 470) verstanden als ,.the systems of
mutually constituted ideologies, practices, and identities that give sociopolitical meaning to the body as
an eroticized and/or reproductive site”.

%% Insbesondere aus dem Bereich der Phonetik liegen diverse Studien vor, die das Sprechverhalten
schwuler Ménner analysieren und dabei gidngige Stereotype reproduzieren (vgl. etwa Gaudio 1994;
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Die Queer Linguistik distanziert sich von einer solchen Vorgehensweise, da die An-
nahme einer allein aufgrund der sexuellen Orientierung geteilten sprachlichen Varietit
dem Verstiandnis von performativ erzeugten, nicht a priori gegebenen Identitdten nicht
gerecht wird (vgl. Livia/Hall 1997: 3f.). SchlieBlich verfolgt diese linguistische Teil-
disziplin auch einen heteronormativitétskritischen Ansatz, indem sie aufzeigt, auf wel-
che Weise Sprache zur Erzeugung und Zementierung heterosexueller Normen beitragt
(vgl. Motschenbacher 2011: 149). So legen gespriachsanalytische Studien aus dem
angloamerikanischen Raum beispielsweise dar, wie sich SprecherInnen in alltdglichen
Interaktionen durch den Gebrauch von Verwandtschaftsbezeichnungen wie mein
Mann, meine Frau etc. bestindig als heterosexuell positionieren, ohne ihre sexuelle
Identitét dabei zu einem expliziten Gesprachsthema zu machen (vgl. Coates 2013; Kit-
zinger 2005; Land/Kitzinger 2005; Rendle-Short 2005). Was bei Butler (1991) ledig-
lich als theoretischer Gedanke formuliert ist — die Sedimentierung von Heterosexualitit
durch deren kontinuierliche Wiederholung — erfahrt so eine empirische Verifizierung
(vgl. Davis/Zimman/Raclaw 2014: 1).

Im Sinne der in den letzten Jahren im Bereich der Gender Studies und auch der Queer
Theory populdr gewordenen Intersektionalititsforschung (vgl. Crenshaw 1991; Win-
ker/Degele 2010) fragen neuere Studien aus dem Feld der Queer Linguistik auBerdem
nach den Uberkreuzungen verschiedener Diskriminierungsmerkmale. Dies tréigt der Er-
kenntnis Rechnung, dass es angesichts des hochkomplexen Zusammenspiels verschie-
dener Identitdtsfacetten nicht vertretbar ist, die sprachliche Konstruktion sexueller Iden-
titét isoliert von anderen Identititsdimensionen wie gender, Klasse, Rasse, Alter, Reli-
gion, Nation etc. zu betrachten (vgl. Browne/Nash 2010; Kral3 2013: 1091.). Zwar sollte
die sexuelle Identitét der zentrale Ansatzpunkt bleiben, da diese den genuinen For-
schungsbereich der Queer Linguistik bildet, doch sind gleichzeitig auch die Wechsel-
wirkungen mit anderen Identitédtskategorien zu reflektieren. So untersuchen aktuelle Ar-

beiten beispielsweise die Verschrankung einer nicht-heterosexuellen Identitdt mit der

Leap 1996; Podesva/Roberts/Campbell-Kibler 2002; Russell 2017). Vgl. Queen (1997: 240) fiir eine
Auflistung der vermeintlichen ,Spezifika® schwulen Sprechens, wie etwa dem ,,[u]se of wider pitch
range®. Vgl. aber auch Piccolo (2008), Smyth/Jacob/Rogers (2003) und bereits Lerman/Damsté (1969),
die in ebenfalls phonetischen Untersuchungen aufzeigen, dass sich diese Merkmale mitunter auch bei
heterosexuellen Ménnern finden und es sich hierbei schlichtweg um ideologisch aufgeladene Stereotype
handelt. Des Weiteren existiert eine Vielzahl an Glossaren, die die lexikalischen ,Eigenheiten‘ ,schwu-
ler Sprache® verzeichnen (vgl. u. a. Baker 2002; Hancock 1984; Rodgers 1972).
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Identitit als Migrantln (vgl. Murray 2014; Provencher 2016; Richard 2014) sowie die
Interdependenz von sexueller und religioser Identitit (vgl. Afzal 2014; Gaudio 2009,
Shamsudin/Ghazali 2011). Dabei wurde bislang allerdings ausschlieBlich die Identitit
schwuler Ménner muslimischen Glaubens ins Zentrum der Betrachtung gestellt; lin-
guistische Publikationen zur sexuellen Identitdt Angehdriger anderer Religionen ste-
hen noch aus, weshalb die vorliegende Untersuchung auf homosexuelle ChristInnen
fokussiert.

Bevor im nichsten Kapitel auf das zugrunde liegende Korpus eingegangen wird, ist
abschlielend eine letzte, noch relativ junge Entwicklung innerhalb der Queer Lingu-
istik zu thematisieren, die aufgrund ihrer Relevanz fiir die vorliegende Arbeit auch in
den Titel dieses Kapitels aufgenommen wurde. Neben der ,klassischen® heteronorma-
tivitdtskritischen Perspektive nehmen jiingere Beitrdge auch einen homonormativitéts-
kritischen Blickwinkel ein (vgl. Milani 2013; Stegu 2012). Duggans (2001) prominen-
ter Auseinandersetzung mit der ,neuen Homonormativitit’ zufolge handelt es sich
hierbei um die im Zuge des Neoliberalismus zu beobachtende Aneignung heteronor-
mativer Konzepte in homosexuellen Kontexten. So moniert Duggan etwa, dass Lesben
und Schwule in einigen Lindern mittlerweile auch heiraten diirfen und sich auf diese
Weise heteronormative Praktiken aneignen, anstatt gegen sie zu opponieren. Linguis-
tlInnen wie Motschenbacher/Stegu (2013: 524f.) oder Koller (2013: 573) hingegen
wenden ein, dass das, was Duggan unter Homonormativitét fasst, strenggenommen als
Heterohomonormativitdt bezeichnet werden miisse und verstehen unter Homonorma-
tivitdt aufgrund der parallelen morphologischen Struktur zu Heteronormativitqt statt-
dessen Praktiken, die bestimmte Formen von Homosexualitdt als Norm postulieren
bzw. moralisch hoherwertig erscheinen lassen und dadurch andere gleichgeschlechtli-
che Lebensarten stigmatisieren.”’ Fiir die vorliegende Arbeit wird letztgenannte Defi-
nition libernommen, da diese morphosemantisch plausibler erscheint als Duggans
(2001) Begriffsbestimmung. Hiermit verbunden soll in Analogie zu dem von Came-
ron/Kulick (2006) geprigten Terminus heteronorms, der auf die als moralisch erhaben
geltenden Formen heterosexuellen Begehrens (monogam, der Reproduktion dienend

etc.) referiert, auBerdem die Bezeichnung Homonormen verwendet werden.

°7 Diesbeziiglich sei vor allem die unter Schwulen verbreitete sissyphobia (Bergling 2001) genannt, d.
h. die Diskriminierung anderer Manner aufgrund ihres femininen Auftretens (vgl. Milani 2013; Stegu
2012).
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4. Datengrundlage

Das der Analyse zugrunde liegende Korpus setzt sich aus sechs narrativen Interviews
zusammen, die von Januar bis April 2017 von der Verfasserin dieser Arbeit telefonisch
gefiihrt wurden.”® Die einzelnen Gespriche dauerten zwischen 44 und 100 Minuten;
insgesamt enthilt die Datengrundlage knapp 6,5 Stunden Gesprachsmaterial. Dabei
umfassen die Aufnahmen den narrativen Impuls der Interviewerin, die Erzidhlphase der
Interviewten, einen immanenten Nachfrageteil sowie eine bis zwei kurze exmanente
Nachfragen samt Antworten. Der sich an das Interview anschlieBende turn-by-turn-
talk (Konig 2014: 108), dessen Linge zwischen ca. einer Viertelstunde und einer
Stunde schwankte, wurde ebenso wie die Vorgespriache nicht aufgezeichnet.

Uber eine Bekannte aus dem privaten Umfeld der Verfasserin konnte Kontakt zur Lei-
terin einer Regionalgruppe von Zwischenraum hergestellt werden, einem Verein fiir
nicht-heterosexuelle ChristInnen mit evangelikal-konservativem Hintergrund.” Nach
einem Gesprach mit der Leiterin berichtete diese bei zwei der monatlichen Treffen
vom Anliegen des Projektes und gab Interessierten die Kontaktdaten der Verfasserin.
Daraufhin meldeten sich vier Personen telefonisch oder per E-Mail und signalisierten
Bereitschaft zu einem Interview. Eine dieser Personen machte zusétzlich in ihrer Ge-
meinde auf das Projekt aufmerksam und konnte so den Kontakt zu einem weiteren

homosexuellen Christen vermitteln. Schlielich reagierte eine letzte Person auf eine

¥ Diese Erhebungsform ist pragmatischen Uberlegungen geschuldet: Da die InterviewpartnerInnen in
verschiedenen Regionen Deutschlands wohnen, waren Telefongespréche die einfachste Mdglichkeit der
Datengewinnung. Zudem ist es von Vorteil, dass simtliche nonverbalen Ressourcen, die bei reinen
Tonaufnahmen von Face-to-Face-Kommunikationen verloren gehen, bei Telefonaten auch den Intera-
gierenden nicht zur Verfiigung stehen (vgl. AyaBl 2004: 8). Zu den Spezifika von Telefongespriachen sei
auf frithe konversationsanalytische Arbeiten verwiesen: Vgl. etwa Berens (1981), Hopper (1989), Sacks
(1967) und Schegloff (1972). Vgl. zudem Shuy (2002) fiir einen Vergleich von Face-to-Face- mit Te-
lefoninterviews.

%% Auf seiner Website beschreibt sich der Verein als eine Gruppe fiir ,,Menschen [...], die davon iiber-
zeugt sind, dass sich Frommigkeit und Homo- oder Bisexualitidt und Trans*geschlechtlichkeit nicht
widersprechen, sondern mit zu einem erfiillten Menschsein beitragen konnen (Zwischenraum 2017).
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Anfrage in einem Online-Forum fiir lesbische Christinnen, in dem ebenfalls nach In-

terviewpartnerinnen gesucht wurde.®” In telefonischen Erstgesprichen bzw. in aus-

filhrlichen E-Mails unterrichtete die Interviewerin die Gesprichspartnerlnnen® so-

dann iiber die thematische Ausrichtung und Aufzeichnung der Interviews sowie iiber

Fragen der Anonymisierung.

Elena Markus Sabine Jonathan Helen Emanuel
Gemeindezugeho- | Landeskir- FeG, MCC Neuaposto- | Pietistenge- | CVIM, FeG | Pietistisch
rigkeiten® che, Baptis- lische Ge- meinde gepragte
tengemein- meinde Landeskir-
de, CVIM, che, FeG,
FeG MCC, SMD
Kontakt tiber Zwischen- Zwischen- Online-Fo- Zwischen- Zwischen- Markus
raum raum rum raum raum
Gesprichsdatum | 08.01.2017 24.01.2017 26.01.2017 09.02.2017 20.02.2017 06.04.2017
Vorgesprach/Vor- | E-Mail Telefon E-Mail Telefon Telefon Telefon
abinformationen
Aufnahmedauer 48:57 81:07 57:29 44:25 50:11 100:33
(Min:Sek)
Transkript (ca.) 18 Minuten | 32 Minuten 12 Minuten | 20 Minuten 19 Minuten | 21 Minuten

Tabelle 1: Ubersicht narrative Interviews

Gemail der konversationsanalytischen Pramisse, sich den Gesprachsdaten zunédchst

ohne spezifische Fragestellungen oder gar Hypothesen zu ndhern (vgl. Sacks 1984a:

27), wurde erst nach mehrmaliger Durchsicht des Korpus und somit data-driven

(Wooftitt 2005: 65) das Untersuchungsinteresse entwickelt. AnschlieBend erfolgte vor

dem Hintergrund der zentralen Forschungsfrage, wie die Interviewten durch Mem-

bership Categories Selbst- und Fremdpositionierungen vornehmen, eine Auswahl der

hierfiir relevanten Gespriachssequenzen. Diese wurden sodann nach GAT 2-Konven-

tionen (vgl. Selting et al. 2009) transkribiert, wobei sdmtliche Referenzen auf Namen

und Orte sinnerhaltend zu anonymisieren waren.

5 Auf eine nihere Beschreibung dieses Forums sowie auf die Nennung des Forennamens wird verzich-
tet, da sich die ,wahre‘ Identitét der Interviewpartnerin ansonsten leicht ermitteln lief3e.
%! Dass Gespriiche mit genau gleich vielen Frauen wie Ménnern vorliegen, war nicht eigens intendiert,
sondern ergab sich rein zufillig.
62 Vgl. das Abkiirzungsverzeichnis am Anfang der Arbeit zu den verwendeten Abkiirzungen.

44




5. Ethnographischer Hintergrund

Homosexualitit wird in den beiden grofften deutschen Kirchen, der romisch-katholi-
schen Kirche sowie der EKD, unterschiedlich bewertet: Wéahrend in manchen evange-
lischen Landeskirchen die Trauung gleichgeschlechtlicher Paare der Trauung hetero-
sexueller Paare gleichgestellt und Homosexualitét als Lebensform somit akzeptiert ist
(vgl. Durth 2016: 395), in anderen Landeskirchen jedoch sogar einfache Segnungsgot-
tesdienste fiir gleichgeschlechtliche Paare unzuldssig sind (vgl. StiBmann/Kampf
2016), lehnt der katholische Katechismus Homosexualitdt ohne Einschriankung als
»sexuelle[ ] Fehlhaltung® ab (Deutsche Bischofskonferenz 1995: 387). Noch weitaus
drastischer als die katholische Kirche aber formulieren evangelikale Freikirchen ihre
Position gegen Homosexualitit (vgl. Wolf/RoBteutscher 2013: 153) und warnen vehe-
ment vor einer ,,schleichenden Homosexualisierung® (Jung 2007: 76) sowie dem dar-
aus resultierenden Untergang der Gesellschaft (vgl. Deutsche Evangelische Allianz
2014: 11). Um die sich in den narrativen Interviews manifestierenden Konflikte zwi-
schen dem homosexuellen Empfinden der Interviewten einerseits und der Meinung
ihres evangelikal-konservativen Umfelds andererseits verstehbar zu machen, soll im
Folgenden nach einer kurzen Skizzierung der wesentlichen Charakteristika dieser
Glaubensrichtung die dort eingenommene Perspektive auf Homosexualitit dargelegt

werden.

5.1 Die evangelikal-konservative Bewegung

Zunéchst sei darauf hingewiesen, dass es aufgrund der Diversitidt und Heterogenitit
der verschiedenen Gruppierungen, Gemeinden und Organisationen innerhalb des
evangelikal-konservativen Spektrums problematisch ist, von der evangelikalen Bewe-
gung zu sprechen (vgl. Bauer 2012: 31; Busch 1995). So muss das Gefiige, das groB-
tenteils abseits der landeskirchlich eingebundenen Gemeinden vorzufinden ist, als
»evangelikaler Pluralismus® (Guske 2014: 87) beschrieben werden, dessen diverse
Richtungen nur schwer auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen sind.® Als verbin-

dendes Element werden zumeist die kompromisslose Betonung des reformatorischen

5 Wird in der vorliegenden Arbeit dennoch singularisch von der evangelikal-konservativen Bewegung
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Kerngedankens sola scriptura (vgl. Bauer 2016) und insbesondere der Glaube an
»|d]ie Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Bibel* (Holthaus/Vanheiden 2008: 6)
angefiihrt. Weitere gemeinsame Merkmale, die fiir das Christentum evangelikaler Pri-
gung konstitutiv sind, liegen in der Zentralitdt der eigenen Glaubenserfahrung sowie
dem als elementar verstandenen Missionsauftrag (vgl. Blocher 2011; Knoblauch 2009:
87; Laubach 1972: 83). Dabei reklamierten evangelikale Gruppen lange Zeit die
Fremdattribuierung Fundamentalisten in affirmativer Weise fiir sich, um ihr Festhal-
ten am Fundament des Christentums, dem Wort Gottes, zu signalisieren. Mit dem Er-
starken des islamistischen Fundamentalismus kam es jedoch zunehmend zu einer Dis-
tanzierung von diesem mittlerweile sehr negativ konnotierten Begriff und es wird statt-
dessen eher das Attribut konservativ fir den Ausdruck des unverfilschten Bewahrens

der Heiligen Schrift verwendet (vgl. Guske 2014: 911f.).

5.2 ,,Ein Griuel ist es* (3. Mose 18,22):64 Die evangelikal-konservative Position

wider Homosexualitat

Im Zentrum der evangelikal-konservativen Sexualethik steht die Ehe als die geheiligte,
lebensspendende Verbindung zwischen Mann und Frau (vgl. Franck 2016: 5). Sexua-
litdt auBerhalb der Ehe wird hingegen als slindhaft betrachtet, da sie nicht dem Willen
Gottes entspreche; in ihrer zerstorerischen Kraft sei sie gleichzusetzen mit Diebstahl
oder Mord (vgl. Lambrecht/Baars 2009: 67). Die hiermit verbundene Ablehnung von
Homosexualitét als nicht gottgefidllig resultiert aus dem literal orientierten Bibelver-
stdndnis evangelikal-konservativer Kreise, die die in der universitiren Theologie be-
triebene historisch-kritische Exegese zuriickweisen (vgl. Stahlberg 2008: 446). Anstatt
die Bibel vor ihrem geschichtlich-kulturellen Entstehungskontext zu interpretieren,
postulieren Evangelikale, dass Gottes Wort allzeit giiltig ist und nicht je nach indivi-
dueller Priaferenz ausgelegt und dann als Handlungslegitimation missbraucht werden

darf (vgl. Hunt 2009: 18).

gesprochen, ist dies allein der Tatsache geschuldet, dass in diesem Rahmen keine weitere Binnendiffe-
renzierung erfolgen kann (vgl. Geldbach 2005: 191ff.; Jung 2001: 50ft.). Als ,,Sammelbecken der Evan-
gelikalen* (Bauer 2012: 642) gilt zwar gemeinhin die Deutsche Evangelische Allianz, doch repréasen-
tiert auch diese ldngst nicht alle Facetten der evangelikalen Bewegung.

% Dieser und die folgenden Bibelverse sind nach der Elberfelder Bibel (2017) zitiert.
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Insgesamt finden sich in der Bibel sieben Textstellen zum gleichgeschlechtlichen Se-
xualakt, wobei dieser stets negativ evaluiert wird.®> Der heutige Begriff der Homose-
xualitdt ist der Kultur, in deren Umfeld die Bibel entstand, allerdings fremd, sodass
lediglich umschreibende Formulierungen wie ,,[Ménner] sind in ihrer Begierde zuei-
nander entbrannt™ (Romer 1,27) vorliegen. Bei den Versen 3. Mose 18,22 und 20,13
handelt es sich um die beiden meistzitierten Stellen, die die evangelikal-konservative
Theologie gegen praktizierte Homosexualitit®® vorbringt; der Verkehr zwischen Mén-
nern wird hier als ,,Grauel vor dem Herrn* abqualifiziert. Ebenso wie die anderen alt-
testamentarischen Aussagen zu gleichgeschlechtlichen Akten sind aber auch die Verse
aus dem dritten Buch Mose im Kontext von Vergewaltigung, Pdderastie und Prostitu-
tion zu verorten und richten sich somit gegen gewalttitige, nicht in gegenseitigem Ein-
verstdandnis stattfindende Sexualitét (vgl. Stuhlmann 1995: 263). Zwar fiihrt auch das
Neue Testament im Rahmen der ,,Lasterkatalog[e]* (Wengst 1987: 73) in 1. Korinther
6 und 1. Timotheus 1 ,,Knabenschénder an, doch bleibt exegetisch unklar, was genau
der griechische Begriff hier tatsdchlich meint (vgl. Kapitel 6.3.2). Explizit gegen se-
xuelle Handlungen zwischen Personen des gleichen Geschlechts wendet sich 1. Romer
1,26f., wo Paulus den ,,Zorn Gottes* als Re-aktion auf diese ,,schindliche[n] Leiden-
schaften* androht. Unter Beriicksichtigung des gesamten Romerbriefs kann allerdings
davon ausgegangen werden, dass Paulus hier die ,,Grundhaltung eines bewusst gottlo-
sen Menschen® und nicht das homosexuelle Erleben eines Menschen, ,,dessen Wunsch

es ist, Gott zu ehren und zu lieben und ihm dienen zu wollen* meint (Hinck 2012: 35).

6. Analyse: Positionierungen evangelikal-konservativer, homosexu-

eller ChristInnen durch Membership Categories

Im Vorfeld der Analyse wurden aus den Daten die von den Interviewten im Themen-

feld Glaube/Kirche und Sexualitdt eroftneten Membership Categorization Devices

% Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich, eine differenzierte, sowohl evangelikal-konservative
als auch liberale Auslegungen beriicksichtigende Exegese dieser Bibelstellen vorzunehmen. Vgl. Krohn
(2011: 1091f.) zu einer solchen Gegeniiberstellung verschiedener Interpretationen.

% Die homosexuelle Orientierung allein wird noch nicht als siindhaft begriffen, sondern erst das ausge-
lebte gleichgeschlechtliche Begehren (vgl. Deutsche Evangelische Allianz 2014: 7f.). Vgl. auch den
evangelikal-konservativen Aphorismus ,,Gott liebt den Siinder, aber hasst die Siinde* (vgl. Carson
1999).
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(MCDs) und die ihnen zugeordneten Membership Categories (MCs) herausgearbei-

tet:®

MCDs MCs

,,Frommes Umfeld* LAlte”

,.Bezirksiltester
,,Christen fiir die Mission
,,Eltern®

,,Freie Gemeinden®
,,Freunde*

,,Frommes Umfeld der Eltern*
,.,Frommes Umfeld der Kirche der Eltern®
,,Frommes Umfeld der SMD*

,,Frihere Gemeindeleiter*

,,aemeinde*

LJugendleitung®

,,Konservative Leute*

,Prediger

»Seelsorgerin®

,.Studentenmission Deutschland®

., WeiBes Kreuz®

,, Wiistenstrom*

«68

3

»Zu Gott gehorig™

,,Homosexuelle“ ,»CSD-Vogel“
,,Ganz normale Menschen*
,»Szenemenschen®

,,Homosexuelle Christen ,Lebendige, homosexuelle Christen*

,Regenbogen-NAK*
,,Z0libatir lebende Christen
,.Zwischenrdumler®

Tabelle 2: Membership Categorization Devices und Membership Categories
Im Folgenden sollen fiir jede der drei angefiihrten Kategorienkollektionen zwei der
zugehorigen MCs exemplarisch einer ndheren Betrachtung unterzogen werden. Als

erstes ist aber ein Transkriptausschnitt zu analysieren, in dem die interviewte Person

57 Bei der in der nachfolgenden Tabelle prisentierten Zusammenstellung handelt es sich freilich nur um
eine grobe Ubersicht, fiir die die von den Interviewten angefiihrten Ethnokategorien aus ihrem sequen-
ziellen Kontext herausgelost wurden. Es sei darauf hingewiesen, dass eine gewisse Abstraktion vorge-
nommen werden musste, um die sprachlich nicht immer gleich realisierten MCs und MCDs zusammen-
fiihren zu kdnnen. So spricht beispielsweise Sabine (Z. 628) von ,,alte[n] KNOchen“, wihrend Markus
(Z. 1047) auf diese stage of life category (Sacks 1972b: 336) mit ,,ALtere leute* referiert (vgl. Kapitel
6.1.1). In solchen Fillen wurde fiir die Ubersicht die Bezeichnung gewihlt, die sich im fiir die entspre-
chende Kategorie exemplarisch analysierten Transkriptausschnitt findet.

% Der Name dieser von Elena erwihnten Organisation wurde — im Gegensatz zu den Namen Weifes
Kreuz und Wiistenstrom — anonymisiert, da es sich um eine vergleichsweise kleine Organisation handelt
und daher gegebenenfalls Riickschliisse auf Elenas ,wahre* Identitdt gezogen werden kdnnten.

% Jonathan beschreibt ,Weilles Kreuz und ,,Wiistenstrom‘ als ,,vereine die sich einsetzen fiir homose-
xuELle, (-) die ihre neigung verANdern méchten, (Z. 0411).

48



ihr frommes Umfeld als MCD etabliert und dieses sodann durch das explizite Nennen
verschiedener MCs fiillt. Diese Sequenz wurde ausgewidhlt und an den Beginn des
Analysekapitels gestellt, da hier ein prototypischer Kategorisierungsprozess mit gera-
dezu ,lehrbuchmiBiger® Fiillung einer Kategorienkollektion durch verschiedene Kate-
gorien zu beobachten ist. Anschlieend werden beispielhaft die durch die (Evaluation
der) beiden Kategorien ,,Alte und ,,Freunde* des MCD ,,frommes Umfeld* vollzoge-
nen Selbst- und Fremdpositionierungen untersucht, ehe auf die beiden Kategorien
,»CSD-Vogel“ und ,,Szenemenschen aus der Kategorienkollektion ,,Homosexuelle*
einzugehen ist. Zuletzt wird die kommunikative Verwendung des diese beiden Kol-
lektionen gewissermalen in sich integrierenden MCD ,homosexuelle Christen* mit
seinen Kategorien ,,lebendige, homosexuelle Christen* und ,,z6libatir lebende Chris-

ten“’® betrachtet.

6.1 Das Membership Categorization Device ,,Frommes Umfeld*

Der folgende Ausschnitt, bei dem es sich um eine extranarrative Sequenz handelt (s.
u.), entstammt dem Hauptteil der Erzdhlung des Interviewpartners Emanuel. Er hatte
zuvor berichtet, wie er wihrend seines Praxissemesters fern von zu Hause in einem
Gospelchor ,,den ERsten:, (-) °h (--) schwulen CHRISten* (Z. 0977-0979) kennenge-
lernt hatte. Ehe der hier selegierte Ausschnitt einsetzt, fithrt Emanuel an, dass dieser
schwule Christ fiir ithn ,,so n wichtiges ROLIlenbild, was mir FEHLte;* (Z. 1016—
1017), darstellte.

Ausschnitt 2: , Frommes Umfeld“ (Emanuel, ab 66:006)

1023 Em: (.) das Umfeld in dem ich mich VORher bewegt
hatt,

1024 es is wirklich n_sehr FROMmes umfeld damit auch;

1025 das is die FROMme umfeld aus der-

1026 °h kirche meiner ELtern,

1027 des (.) frOmme umfeld meiner eltern SELBST,

1028 das fromme umfeld aus der ES em de?

1029 °h(h ]h (-) &:hm-

1030 In: [Ja-]

1031 Em: (1.1)

1032 DAS &:hm-

1033 (==-)

1034 das (.) !'KENNT! diese rOllenbilder nich.

1035 (=)

7 Hier wird absichtlich nicht die gendergerechte Form ChristInnen verwendet, da sich die Interviewten
selbst ausnahmslos des generischen Maskulinums bedienen.
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1036 dort-

1037 (.) dort LEben-

1038 KEIne-

1039 OFfen;

1040 (==)

1041 In: [Ja—- 1]

1042 Em: [schw]ulen CHRISten;

1043 (.) die die GIBT es da EInfach nicht.

1044 In: [Ja-]

1045 Em: [°hh] (.) &:hm:-

1046 (.) da-=

1047 =da LEben auch: kEIne-=

1048 =<<all> was weiB ICH->=

1049 =keine lang verheirateten LESbenpaare oder so;=
1050 [=das-=]

1051 In: [Ja- ]

1052 Em: =das GIBT es <<stark behaucht> einfach nich.>
1053 In: [<<smile voice> Jj (h) a->]

1054 Em: [°hh 1 (.) &a:hm-

1055 (-)

1056 konnte ich da nich KENnenlernen;=

Emanuels Aussage ,,das Umfeld in dem ich mich VORher bewegt hatt,” (Z. 1023)
bildet ein freies Thema’' und initiiert als solches eine syntaktische Projektion (vgl.
Auer 1997: 771t.), die allerdings erst in Z. 1034 eingeldst wird. Zunichst kommt es zu
einer Unterbrechung der begonnenen syntaktischen Konstruktion durch eine Paren-
these, wobei diese freilich erst retrospektiv, nach Projektionseinlosung, als solche er-
kenn- und analytisch beschreibbar ist (vgl. Stoltenburg 2003: 11).”* Das freie Thema
aus Z. 1023 wird in Z. 1024 durch die koreferente Proform es aufgegriffen und spezi-
fiziert: Emanuel charakterisiert das Umfeld, in dem er sich ,,VORher bewegt hatt* (Z.
1023), als ,,wirklich n_sehr FROMmes umfeld (Z. 1024) und bekriftigt seine Attri-
buierung in zweifacher Weise durch die assertiv verstarkende modale Satzadverbiale
,»wirklich® (vgl. Zifonun et al. 1997: 1535) sowie die Intensititspartikel ,,sehr* (Z.
1024). AnschlieBend gibt er mittels einer Listenbildung eine ausfiihrlichere Beschrei-
bung seines ehemaligen Umfeldes: ,,(das is) die FROMme umfeld aus der- °h kirche
meiner ELtern, des (.) frOmme umfeld meiner eltern SELBST, das fromme umfeld

‘7“73

aus der ES em de (Z. 1025-1028). Die einzelnen Listenelemente zeichnen sich

' Vgl. Selting (1993) zum Unterschied zwischen Linksversetzung (prosodisch integriert) und freiem
Thema (eigene prosodische Einheit) sowie zur Problematik einer klaren Trennung.

72 Das hier zugrunde gelegte Verstindnis von Parenthesen orientiert sich an Stoltenburgs (2003; 2007)
Ausfiihrungen zu Parenthesen im gesprochenen Deutsch, der diese als ,,Unterbrechungen emergenter
syntaktischer Strukturen® (Stoltenburg 2003: 37) definiert.

> SMD ist die Abkiirzung fiir Studentenmission Deutschland (vgl. Emanuel: Z. 0872).
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durch eine parallele syntaktische Struktur aus,”* innerhalb derer die Nominalphrase
(NP) ,,FROMmes umfeld* (Z. 1024) jeweils um ein Attribut erweitert wird. Jedes Item
der Liste stellt zudem eine eigene Turn Constructional Unit (TCU; vgl. Sacks/Sche-
gloff/Jefferson 1974: 702) dar, wie Selting (2004: 23) dies fiir offene Listen beschreibt.
Ferner sei angemerkt, dass sich hier die generelle Praferenz fiir die Dreiteiligkeit von
Listen manifestiert, die Jefferson (1990) empirisch nachweisen konnte (vgl. auch Ler-
ner 1994: 22). Emanuel nutzt diese dreigliedrige Listenstruktur ,,als eine Praktik des
Detaillierens® (Selting 2004: 41), um das eingefiihrte MCD ,,frommes Umfeld* mit
verschiedenen Kategorien zu fiillen. Dies geschieht in sehr expliziter Weise, indem die
einzelnen Kategorien, die dieses MCD umfasst, offen genannt und durch die dreifache
Wiederholung der NP frommes Umfeld als verbindendem Element einander zugeord-
net werden. Es sind die Kategorien ,,frommes Umfeld aus der Kirche der Eltern®, bei
dem es sich um die evangelische Kirche in Thiiringen handelt,” ,,frommes Umfeld der
Eltern selbst®, das vom ,,thiiringischen pieTISmus, (Z. 0007) gepragt ist und ,,from-
mes Umfeld der SMD*, das an einer vorangehenden Stelle des Gespréchs (Z. 0868—
0926) bereits liber seine Sexualmoral definiert wurde, die die iibergeordnete Katego-
rienkollektion konstituieren.

Das folgende Einatmen (Z. 1029) iiberlappt mit dem Rezipientensignal’® ,ja-* (Z.
1030), dessen sequenzielle Position unmittelbar nach den drei Items der Liste als Indiz
dafiir gesehen werden kann, dass sich auch die Rezipientin an der préferierten Drei-
gliedrigkeit der Listenstruktur orientiert (vgl. Selting 2004: 12). Die von Emanuel pro-
duzierten Disfluenzmarker ,,4:hm-*“ (Z. 1029; 1032) sowie die ldngeren Pausen in Z.
1031 und 1033 kontextualisieren als Ausdruck sprachlicher Formulierungsarbeit (vgl.
Giilich 1994) sodann die Suche nach einem addquaten Anschluss an die Listenstruktur.
SchlieBlich stellt der in der Funktion eines Demonstrativpronomens aufgegriffene De-

finitartikel ,,das* (Z. 1034) eine anaphorische Verbindung zur NP ,,das Umfeld in dem

™ Auch die Parallelitit der prosodischen Struktur mit der am Ende jeder TCU steigenden TonhShenbe-
wegung macht die Aufzdhlung als Liste erkennbar. Die hoch steigende Tonhéhenbewegung am Ende
der letzten Intonationsphrase der Liste kontextualisiert dabei die prinzipielle Erweiterbarkeit der Liste
(vgl. Selting 2004: 27). Zum Konzept der Kontextualisierung vgl. Auer (1986) und Gumperz (1982).
> Diese Beschreibung stammt aus einem nicht transkribierten Teil des Gesprichs (CD Emanuel: 03:45).
76 Beziiglich der Wirkung von Rezipientensignalen hilt Konig (2014: 90) fest, dass selbst ,,,minimal-
invasive‘ Gespriachselemente wie Rezeptionssignale den folgenden Beitrag der befragten Person mit-
formen®. Vgl. dazu auch die Analyse von Richards (2011).
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ich mich VORher bewegt hatt, (Z. 1023) her und fiihrt die dort begonnene syntakti-
sche Struktur fort. Anschliefend setzt Emanuel sein going categorial (Stokoe 2012:
295) fort und es kommt zu einer Beschreibung der Kategorienkollektion ,,frommes
Umfeld* mittels des Pradikats ,,!/KENNT! diese rOllenbilder nich.* (Z. 1034) als de-
vice-based property (Watson 1978). Emanuel kniipft hier an seine Aussage aus Z. 1016
an, dass ihm ein schwuler Christ als Rollenbild gefehlt hatte (s. 0.), wobei der extra
starke Akzent auf dem Verb die vorgenommene Zuschreibung’’ nochmals verstirkt.
Das Lokaladverb ,,dort* (Z. 1036), das Emanuel nach einem Abbruch und einer Mik-
ropause gefolgt vom Verb ,,LEben* (Z. 1037) wieder autnimmt, leitet eine weitere
Ausfiihrung iiber das fromme Umfeld ein. Gemadfl dem Konzept der sozialen Deixis
fungiert es zudem als Indikator dafiir, dass der Interviewte sich selbst nicht diesem
Umfeld zuordnet, sondern aus einer AuBBenperspektive darauf verweist (vgl. Hausen-
dorf 2000b: 276ft.).

Dadurch, dass Emanuel das Subjekt, das die vom Verb eroffnete Valenzstelle besetzt
— ,,KEIne- OFfen; (--) [...] [schw]ulen CHRISten;* (Z. 1038-1042) —, auf mehrere
Intonationsphrasen verteilt, hebt er die einzelnen Komponenten, insbesondere die bei-
den Adjektive ,,KEIne-* (Z. 1038) und ,,OFfen* (Z. 1039), stirker hervor. Die Pause
in Z. 1040 verzogert dabei die Nennung der Kategorie ,,schwule Christen®, ehe die
Interviewerin gleichzeitig mit Emanuels Fortfiihrung seines Beitrags zur Produktion
des Rezipientensignals ,,ja-“ (Z. 1041) ansetzt und dadurch im Sinne des strukturellen
alignment den Fortgang des Erzdhlens unterstiitzt (vgl. Stivers 2008: 34). Emanuel
befindet sich hier nach wie vor in der Erkldrungssequenz, innerhalb derer er das MCD
»~frommes Umfeld* ndher charakterisiert und somit eine prasupponierte Wissensasym-
metrie zwischen ihm und der Interviewerin indiziert, gleichzeitig aber auch zu nivel-
lieren versucht (vgl. Modan/Shuman 2011: 14): Indem Emanuel bereits zu Beginn der
Sequenz (Z. 1023) deutlich macht, dass er sich selbst einst in diesem Umfeld bewegt

hatte, markiert er die gegebenen Informationen prospektiv als Insider-Wissen, das er

77 Hausendorf (2000b: 111) differenziert im Rahmen seines an die MCA angelehnten Modells der Zu-
gehorigkeitsdarstellung (vgl. Kap. 3.1) zwischen drei ,,allgemeine[n] kommunikative[n] Anforderungen
im Rahmen der Hervorbringung von Zugehorigkeit®, namentlich den Aufgaben Zuordnen, Zuschreiben
und Bewerten. ,,Zuordnen bedeutet, Personen als Zugehorige sozialer Gruppen darzustellen. Zuschrei-
ben bedeutet, Personen als Triager gruppenspezifischer Eigenschaften und Verhaltensweisen darzustel-
len. Bewerten bedeutet, Einstellungen darzustellen, die sich auf Personen als Trdger gruppenspezifi-
scher Eigenschaften und Verhaltensweisen beziehen* (Hausendorf 2000b: 111f.).
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jetzt an die Interviewerin, die er dadurch interaktiv als Outsiderin positioniert, weiter-
gibt. Durch die Spezifizierung der Rollenbilder, die dieses Umfeld nicht ,,/KENNT!*
(Z. 1034), etabliert er diese nun ebenfalls als eigenstdndige Kategorienkollektion, der
er zunichst die Kategorie ,,schwule Christen* zuordnet.

Bemerkenswert ist an dieser Stelle Folgendes: Da ,,KEIne-*“ (Z. 1038) nach Pomerantz
(1986: 219) als extreme case formulation zu werten ist, negiert Emanuel hier katego-
risch die Moglichkeit der Existenz offen schwuler Christen innerhalb des frommen
Umfeldes. Gleichzeitig kann gefragt werden, welche Inferenzen Emanuel durch das
Adjektiv ,,OFfen;* (Z. 1039) nahelegt. Hatte er lediglich gesagt, dass es dort ,,*keine
schwulen Christen® gibt, wire die Bedeutung sicherlich eine andere gewesen — gemal3
des von Lucius-Hoene/Deppermann (2004b: 184) vorgeschlagenen Variationsverfah-
rens verdeutlicht das Weglassen einzelner Teile, ,,worin die besondere rhetorische
Leistung der gewihlten Option besteht“.” So lisst sich argumentieren, dass Emanuel
mit seiner Aussage auf die Existenz schwuler, jedoch nicht geouteter Christen im
frommen Umfeld verweist.”’ AnschlieBend stellt Emanuel durch das Lokaladverb ,,da“
(Z. 1047) einen anaphorischen Verweis zum MCD ,,frommes Umfeld* her und bekraf-
tigt seine Aussage, indem er die Proposition aus Z. 1034 wiederholt: ,,die die GIBT es
da Elnfach nicht.” (Z. 1043). Durch die Abtonungspartikel ,,EInfach* (Z. 1043) be-
handelt Emanuel das Gesagte als selbstverstidndlich und signalisiert, dass es keiner
weiteren Begriindung bedarf (vgl. Konig 2014: 239). Zudem kontextualisiert er so die
Nicht-Existenz schwuler Christen im frommen Umfeld als ,,unabidnderlich[e]* Tatsa-
che (Konig 2014: 246).

Durch seine metanarrativen Kommentare iiber das fromme Umfeld vollzieht Emanuel
implizit eine Selbstpositionierung, fiir deren Verstindnis aber auf den gréfleren Kon-
text des Interviews zuriickgegriffen werden muss: In Z. 0495 hatte der Interviewte sich

bereits explizit als ,,HOmosexuEll,*“ bzw. in Z. 0502 als ,,schwuler MANN* positio-

78 Beim Variationsverfahren handelt es sich um eine Analyseheuristik zur ,Bestimmung des Faktischen
durch das Moégliche® (Deppermann 2008: 90). Die Grundannahme dieses Vorgehens besagt, dass sich
die Bedeutung eines Elementes aus seiner paradigmatischen Relation zu ,,prinzipiell verfligbaren, aktu-
ell aber nicht realisierten alternativen Elementen (Deppermann 2008: 91) bestimmen l&sst.

7 Fiir eine solche Interpretation spricht auch, dass Emanuel an einer friiheren Stelle des Interviews
bereits sein eigenes ,,verSTECKspiel;“ (Z. 0511) thematisierte; er selbst hatte sich lange Zeit iiber nicht
geoutet.
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niert und somit eine eindeutige Zuordnung der eigenen Person zum MCD ,,Homose-
xuelle* (vgl. Kapitel 6.2) vorgenommen. Dadurch, dass Emanuel nun die innerhalb
des MCD ,,frommes Umfeld* angesiedelten Kategorien einerseits und die Kategorie
»schwuler Christ* andererseits qua device-based property ,,das (.) 'KENNT! diese rOl-
lenbilder nich.” (Z. 1034) in eine disjunktive Relation stellt, schlie3t er die gleichzei-
tige Mitgliedschaft in beiden Kategorien aus. Vor diesem Hintergrund positioniert er,
der ,,schwule[ ] MANN® (Z. 0502), sich selbst indirekt als auBlerhalb des frommen
Umfeldes stehend und signalisiert auf diese Weise, dass seine Zugehdrigkeit zu jenem
Milieu beendet ist.

Zwar indiziert die tief fallende Tonhohenbewegung in Z. 1043 die Abgeschlossenheit
der vorangehenden Erlduterungen, doch fiihrt Emanuel seine Beschreibung des from-
men Umfeldes nach einer Verzogerungspartikel (Z. 1045) fort, angezeigt durch das
Aufgreifen des Lokaladverbs ,,da* (Z. 1046). In syntaktischer und lexikalischer Paral-
lelitdt zu Z. 1037-1038 projiziert er durch die 7CU ,,da LEben auch: kEIne-=" (Z.
1047) die Nennung einer weiteren Kategorie. In unmittelbarem Anschluss (latching)
folgt zunichst allerdings ein mit schnellerer Sprechgeschwindigkeit produzierter Ein-
schub und verzogert abermals die Wiedergabe der Kategorienbezeichnung (s. o.):
»<<all>was weil I[CH->=" (Z. 1048). Diese hier prosodisch desintegrierte feste Wen-
dung, die Imo (2007: 141f.) als construct beschreibt, trigt dazu bei, Formulierungs-
schwierigkeiten zu iiberbriicken und markiert die nichste AuBerung prospektiv als un-
genau (vgl. Overstreet 2005: 1860). AnschlieBend kommt es zur projizierten Nennung
einer weiteren Kategorie, wobei Emanuel das Adjektiv ,.keine* (Z. 1049) wiederholt
und so die Relation zur 7CU vor dem Einschub herstellt: ,,=keine lang verheirateten
LESbenpaare oder so;=" (Z. 1049). Dass neben dem bereits eingefiihrten Attribut
»schwul® (Z. 1042) nun auch das ebenfalls auf homosexuelle Personen referierende
Substantiv ,,LESbenpaare* (Z. 1049) verwendet wird, korrespondiert mit der Tendenz,
in einem category-relevant environment, in dem bereits eine Kategorie eines MCD
relevant gesetzt wurde, auch andere Kategorien des gleichen MCD zu aktualisieren
(vgl. Sacks 1972b: 333). Insofern wird das MCD ,,Rollenbilder* iiber ,,Rollenbilder
fiir schwule Christen* hinaus um ,,Rollenbilder fiir lesbische Christinnen erweitert.

Auffillig ist jedoch, dass Emanuel nicht analog zur NP ,,[schw]ulen CHRISten;* (Z.
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1042) von ,,*lesbischen Christinnen®, sondern von ,lang verheiratete[n] LESben-
paare[n]* (Z. 1049) spricht. Da aufgrund der ,,methodisch induzierte[n] Zuriickhaltung
der Interviewerin“ (Konig 2014: 118) allerdings keine rezipientenseitigen Riickmel-
dungen und somit auch keine Aushandlungen zwischen den Gespriachspartnerlnnen
erfolgen, kann nicht bestimmt werden, weshalb Emanuel diese Kategorienbezeich-
nung wihlt; alle Deutungsversuche wiren zwangslaufig spekulativ.

Der Nennung dieser MC folgt sodann die prosodisch integrierte ,,Etceteraformel*
(Schwitalla 2012: 85) ,,oder so;=" (Z. 1049). Neben der Funktion, eine ,,generelle Fort-
fiihrbarkeit [des Gesagten; 1. B.] bei gleichzeitig maximaler Vagheit* anzuzeigen (Ko-
nig/Stoltenburg 2013: 10), kann diese Formel auch auf gesprichsorganisatorischer
Ebene dazu dienen, den Abschluss einer Liste zu markieren. Jefferson (1990: 67) zu-
folge schafft ein solcher generalized list completer ,,a methodic solution to the problem
of three-partedness‘: Sprecherlnnen greifen dann auf solche Formeln zuriick, wenn
die von ihnen gebildete Liste erst zwei Elemente enthidlt, gemall der Orientierung an
einer dreigliedrigen Struktur aber dennoch ein drittes Item produziert werden soll. So
findet sich auch im hier betrachteten Gespriachsausschnitt eine Liste, die bereits zwei
Elemente umfasst — die beiden Kategorien ,,schwule Christen* und ,,lang verheiratete
Lesbenpaare®. Die Etceteraformel komplettiert an dieser Stelle also die begonnene
Aufzdhlung und indiziert, dass die genannten Kategorien ,,nur einen Ausschnitt aus
einem groferen unspezifizierten Zusammenhang darstell[en]* (Konig/Stoltenburg
2013: 13). Dementsprechend wird das MCD ,,Rollenbilder fiir schwule und lesbische
Christen* und insofern auch die Binaritéit schwul — lesbisch als prinzipiell erweiterbar
behandelt.

Wie bereits fiir die erste in diesem Gespriachsdatum produzierte Liste konstatiert
wurde, folgt auch hier unmittelbar nach dem dritten Listenitem, der Etceteraformel,
ein Rezipientensignal der Interviewerin, das abermals die Orientierung an der Drei-
gliedrigkeit von Listen anzeigt. Nach einem Selbstabbruch wiederholt Emanuel in Z.
1050 seine Aussage aus Z. 1043, verdndert auf der lexikalischen Ebene aber das Pro-
nomen: ,,das GIBT es <<stark behaucht> einfach nich.>*“ (Z. 1052). Diese Parallel-
struktur zu Z. 1043 dient der emphatischen Verstirkung des zuvor Gesagten; gleich-
zeitig kontextualisiert die stark fallende Tonhohenbewegung den Abschluss seiner

Ausfiihrungen zu den Rollenbildern, die das fromme Umfeld nicht kennt. Dass das
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folgende Rezipientensignal der Interviewerin in lachelndem Sprechen (vgl. Schwitalla
2001) geduBert wird und von einer Lachpartikel (vgl. Potter/Hepburn 2010) durchsetzt
ist, ldsst sich dadurch erkldren, dass sie die stark behauchte Phonation ihres Gesprichs-
partners in Z. 1052 als Lachen interpretiert und deshalb ihre Aussage entsprechend
modalisiert, um affiliation anzuzeigen (vgl. Stivers 2008: 35).% SchlieBlich wird die
extranarrative Sequenz durch die Aussage ,,konnte ich da nich KENnenlernen;=* (Z.
1056) beendet. Diese greift die bereits genannte Tatsache des nicht vorhandenen Kon-
taktes zu Schwulen und Lesben in Form einer uneigentlichen Verbspitzenstellung (vgl.
Auer 1993: 198ff.) nochmals auf und kniipft als inkrementelle Erweiterung in der
Funktion einer Zusammenfassung an die Aussage ,,das GIBT es <<stark behaucht>
einfach nich;>* (Z. 1052) an. Ferner markiert Emanuel, der die Kategorienkollektion
,,Rollenbilder fiir schwule und lesbische Christen* zuvor als mit dem MCD ,,frommes
Umfeld* nicht vereinbar definiert hatte, die vorherige Sequenz hierdurch retrospektiv
als Erklarung dafiir, dass ihm das Rollenbild eines schwulen Christen gefehlt hatte (Z.
1016-1017).

Restimierend sei festgehalten, dass die Beschreibung der Kategorienkollektion ,,from-
mes Umfeld* im vorangehend betrachteten Ausschnitt {iber eine Listenbildung erfolgt,
wobei Emanuel die Kollektion in geradezu ,lehrbuchmifBiger* Manier durch das ex-
plizite Nennen verschiedener Kategorien fiillt. Eine weitere Charakterisierung kommt
durch die Kontrastierung dieses MCD mit dem MCD ,,Rollenbilder fiir schwule und
lesbische Christen* zustande, das ebenfalls mittels einer Listenbildung ausgebaut wird.
Anhand des device-based property, im frommen Umfeld lebten keine schwulen Chris-
ten und keine lang verheiraten Lesbenpaare, zeigt Emanuel ferner die Normalitét auf,
die innerhalb dieses Umfeldes herrscht. Hierbei handelt es sich, wie der Interviewte
durch die Abtonungspartikel ,,EInfach® (Z. 1043) suggeriert, um ein nicht zu hinter-
fragendes bzw. unabénderliches Prinzip. Einer expliziten Bewertung sowohl der dar-
gestellten Kollektionen als auch der zugeordneten Kategorien aber enthélt sich Ema-
nuel und auch eine implizite Evaluation ldsst sich in der hier betrachteten Sequenz
nicht ausmachen. Der extranarrative Kommentar dient an dieser Stelle allein dazu, der

Interviewerin relevantes Hintergrundwissen iiber sein fritheres Umfeld zu vermitteln

% Die behauchte Sprechweise tritt im Interview mit Emanuel an einigen Stellen auf, sodass hier von
einer Idiosynkrasie auszugehen ist.
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und zu begriinden, weshalb seinem fritheren Ich keine Rollenbilder zur Verfiigung
standen. Dadurch liefert diese Sequenz auch eine Begriindung fiir Emanuels Konflikt
zwischen seinem Glauben und seiner sexuellen Orientierung, der seine Biografie ma@-
geblich prigte. So positioniert Emanuel das erzéihlte Ich als dem frommen Umfeld mit
seinen nicht vorhandenen Rollenbildern in gewisser Weise ausgeliefert. Dem erzéh-
lenden Ich als schwulem Mann hingegen schreibt er mittels der disjunktiven Relation
zwischen beiden MCDs indirekt eine Position auflerhalb des frommen Umfeldes zu.
Im Gegensatz dazu werden im nichsten Kapitel nun die Fremdpositionierungen einer
Interviewten betrachtet, die sich selbst — trotz ihrer Homosexualitdt — nach wie vor als

Angehorige des frommen Milieus sieht.

6.1.1 Die Membership Category ,,Alte*

Der zweite analysierte Ausschnitt ist Teil von Sabines Stegreiferzdhlung. Zuvor hatte
sie berichtet, dass sie vonseiten ihrer neuapostolischen Gemeinde beziiglich ihrer Ho-
mosexualitit ,,!NIE! irgendwelche negativen, °h SAchen erlebt,” (Z. 569-570) habe.
Erst nachdem sie dort einmal die Organisation eines Treffens der Regenbogen-NAK®!
iibernommen hatte, erfuhr sie ,,von dem ALtesten,” (Z. 578) ihres Kirchenbezirkes,
dass dieses Treffen bei manchen der dlteren Gemeindemitglieder auf Widerstand ge-

stoflen war:

Ausschnitt 3: ,Alte“ (Sabine, ab 39:40)

617 Sa: dE:r sagte mir dann !NACH! dem treffen,

618 VIEL spater,

619 sacht der das WAR,

620 ne ganz schoéne (.) ARbeit gewesen,

621 °hh &h-

622 manche !AL!te aus der gemeinde zu iberzEUgen.
623 (-)

624 In: [<<p> OKE->]

625 Sa: [ALso- ]

8! Sabine erldutert an keiner Stelle, welche Art von Gruppierung die Regenbogen-NAK darstellt und
behandelt die Bedeutung dieses Namens insofern als nicht weiter erklarungsbediirftig, sondern als kon-
textuell inferierbar. Sie fiihrte lediglich in einem vorangehenden Teil des Gesprichs an, dass die Ent-
scheidung, Kontakt zu dieser Organisation aufzunehmen, aus nicht vorhandenen Bekanntschaften mit
lesbischen Frauen und schwulen Méannern resultierte (Sabine: Z. 546-559). Die Abkiirzung NAK kann
qua Kontext als Neuapostolische Kirche dechiffriert werden; ferner lasst sich die Regenbogen-NAK
aufgrund des Hintergrundwissens, dass der Regenbogen gemeinhin ein zentrales Symbol fiir die Queer-
Community darstellt (vgl. Woltersdorff 2003: 915), entsprechend verorten. Auf ihrer Website definiert
sich die Regenbogen-NAK so auch als ,,private Interessengemeinschaft homo-, bi- und transsexueller
Christen innerhalb der Neuapostolischen Kirche™ (Regenbogen-NAK 2017).
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626 °h das m n trEffen war ja ANgesagt in der

gemEInden, =

627 In: =ja-

628 Sa: °h und dann gab_s wohl so alte KNOchen,

629 IRgend (h) wie-=

630 =<<smile voice> so [ACHT (h) zigjéhrige,=

631 In: [<<lachend, p> h° (.) h° h° h°>]

632 Sa: =oder]
FR[Uhere, >

633 In: [h° °h]

634 Sa: °h] geMEINdeleiter,=

635 =die noch meinten noch was SAgen zu miissen,=

636 =die SICH-

637 °h die sich dariiber (.) ECHT mokiert haben;=

Das Demonstrativpronomen ,,dE:r*“ (Z. 617) zu Beginn des Ausschnitts verweist ana-
phorisch auf den ,, ALtesten,” (Z. 578) des Kirchenbezirks,*” von dem Sabine zuvor
erzdhlt hatte, dass er gegeniiber der Regenbogen-NAK ,,immer to! TAL! offen* gewe-
sen sei (Z. 603). AnschlieBend projiziert das verbum dicendi ,,sagte” (Z. 617) eine
Redewiedergabe, wobei Sabine die Praposition ,,/NACH!* (Z. 617) mittels eines extra
starken Akzentes hervorhebt. Dass die so angekiindigte Aussage des Altesten
»!/NACH! dem treffen,*” (Z. 617) erfolgte, wird in der ndchsten 7CU parenthetisch ver-
stirkt: Durch die Angabe, der Alteste habe erst ,,VIEL spiter,” (Z. 618) mit ihr gespro-
chen, wird die zeitliche Distanz zwischen seiner AuBerung und dem Treffen der Re-
genbogen-NAK nochmals unterstrichen. Vor dem Einl6sen der Projektion, d. h. der
Wiedergabe des Gesagten, wiederholt Sabine das einleitende verbum dicendi ,,sacht*
(Z. 619), das nun im Prisens steht, sowie das Demonstrativpronomen ,,der* (Z. 619).
Die ,,narrative Verbspitzenstellung® (Auer 1993: 215) bewirkt dabei eine Dynamisie-
rung des Geschehens (vgl. Sandig 2000: 304). Gleichzeitig kontextualisiert der Tem-
puswechsel hin zum narrativen Prisens den Ubergang von der Orientierungsphase vor
dem betrachteten Ausschnitt, in der Sabine den Bezirksiltesten charakterisiert hatte,
zum Komplikationsteil (vgl. Giinthner 2000: 344f.),** in dem die ,,Ereignisfolge er-
zihlend mitgeteilt wird* (Sandig 2000: 294). Die konjunktivische Form ,,WAR,* (Z.
619) signalisiert sodann, dass es sich bei den nichsten AuBerungen um eine indirekte

Redewiedergabe handelt. So habe der Bezirksilteste ihr erzéhlt, es wire ,,ne ganz

%2 Die Bezeichnung Bezirksdltester impliziert nicht automatisch ein gewisses Alter. Wie Sabine in Z.
601 ausfiihrt, zeichnet sich dieses Amt allein durch die Zustdndigkeit fiir einen Bezirk innerhalb der
NAK aus.

% Quasthoff (1980: 231) stellt diesbeziiglich fest, dass bei Redewiedergaben in Erzihlungen insbeson-
dere das verbum dicendi sagen ,haufig, anscheinend manchmal fast durchgingig, im Prisens* steht.
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schone (.) ARbeit gewesen, °hh dh- manche !AL!te aus der gemeinde zu iiberzeugen.*
(Z. 620-622). Wenngleich an dieser Stelle nicht klar ist, wovon genau es ,,manche
IAL!te* (Z. 622) zu iiberzeugen galt, lisst Sabine den Altesten durch die als Intensifi-
kator fungierende Adjektivkombination ,,ganz schone* (Z. 620) (vgl. Finkbeiner/Mei-
bauer 2016: 306)* die von ihm geleistete Uberzeugungsarbeit als Herausforderung
darstellen. Der auf den Disfluenzmarker ,,4h* (Z. 621) folgende infinite Nebensatz bil-
det schlieBlich das extraponierte Subjekt-Komplement zur Proform ,,das* (Z. 619).

Sabine fiihrt hier nun die stage of life category (vgl. Sacks 1972b: 336) ,,!AL!te” (Z.
622) ein, die sie mittels des Prapositionalattributs ,,aus der gemeinde* (Z. 622) der
Kategorienkollektion ,,Gemeinde* zuordnet,85 der auch der Bezirksélteste angehort.
Nach einer kurzen Pause (Z. 623) initiiert sie — in Uberlappung mit dem Rezipienten-
signal ,,<<p> oKE->* (Z. 624) der Interviewerin — durch den prosodisch desintegrier-
ten Diskursmarker ,,[ALso-]“ (Z. 625)* eine nihere Erlduterung des bisher Gesagten
und projiziert eine multi-unit-Turn-Struktur (vgl. Deppermann 2011: 224). Diese setzt
anschlieend damit ein, dass Sabine von der Bekanntmachung des Treffens der Re-
genbogen-NAK in ihrer Gemeinde berichtet: ,,°h das m_n TREFfen war ja Angesagt
in der gemeinden,=* (Z. 626). Aufgrund der fehlenden Numeruskongruenz zwischen
Definitartikel und Substantiv ldsst sich nicht bestimmen, ob Sabine hier alle Gemein-
den des Kirchenbezirks oder lediglich ihre eigene Gemeinde meint; in Z. 622 sprach
sie noch von ,,der gemeinde* in singularischer Form. Beziiglich der Abténungspartikel
»ja“ (Z. 626) sei Folgendes festgehalten: Da die genannte Information, das Treffen sei
»in der gemeinden® (Z. 626) angekiindigt gewesen, neu ist, kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Sabine diesen Sachverhalt mittels der Partikel als bekannt vo-
raussetzt (vgl. Zifonun et al. 1997: 59). Stattdessen projiziert das ja die neue Informa-

tion, den rechten Teil der Satzklammer, und fokussiert so das Rhema (vgl. Meer 2012:

% Breindl (2007: 401) konstatiert, dass das Adjektiv ganz sowohl intensivierend als auch nicht-intensi-
vierend verwendet werden kann und somit iiber eine ,,breite[ ] attributive[ | Verwendbarkeit* verfiigt;
in Verbindung mit Bewertungsadjektiven wie schon bewirke es beispielsweise eine Abschwichung der
Bewertung (,,Polaritdtsumkehrung* (Auer 2016: 90; vgl. auch Pusch 1981: 37)). Allerdings kommt dem
Adjektiv schon im hier betrachteten Kontext nicht die Funktion einer Bewertung zu, da es an dieser
Stelle als seiner lexikalisch inhdrenten Semantik weitgehend entleert zu betrachten ist und in Kombina-
tion mit ganz stattdessen der Intensivierung im Sinne von ,,*ne ziemliche ARbeit* dient.

8 Dass der hier analysierte Ausschnitt dem MCD ,.frommes Umfeld” zugeordnet wird, obwohl Sabine
an keiner Stelle von einem frommen Umfeld, sondern nur von ,,der gemeinde* (Z. 622) spricht, liegt
allein in der zum Zwecke einer gemeinsamen Strukturierung aller Transkriptausschnitte vorgenomme-
nen Abstrahierung begriindet (vgl. FuBinote 67).

% Vgl. Deppermann (2011: 223ff.) und Dittmar (2010: 118) zu den Funktionen von also im Vorvorfeld.

59



106). Nach einem weiteren Rezipientensignal (Z. 627), das den Fortgang der Erzéh-
lung unterstiitzt, berichtet Sabine, eingeleitet durch den Konnektor ,,und* (Z. 628),
dass es ,,wohl so alte KNOchen,* (Z. 628) gegeben habe. Die doxastische Abtonungs-
partikel wohl (vgl. Schulz 2012: 164f.) indiziert eine epistemische Unsicherheit der
Sprecherin hinsichtlich der ausgedriickten Proposition, die wiederum darauf hindeutet,
dass sie immer noch reproduziert, was der Alteste ihr nach dem Treffen erzihlte, und
dass sie ihr Wissen insofern lediglich aus zweiter Hand hat. Auch der Unschérfemarker
,»80°“ (Z. 628) und das in der ndchsten 7CU folgende Indefinitadverb ,,JRgend (h) wie-
= (Z. 629) markieren den nicht gesicherten Status der Aussagen.

An dieser Stelle ist bemerkenswert, dass Sabine auf die bereits in Z. 622 etablierte
Kategorie ,,! AL!te* nun mit der NP ,,alte KNOchen* (Z. 628) referiert. Allgemein kann
auf eine spezifische MC zumeist mit mehr als nur einem Label Bezug genommen wer-
den, wobei die einzelnen Kategoriennamen hinsichtlich ihrer Konnotationen oftmals
nicht dquivalent sind (vgl. Watson 1983: 34). Dies manifestiert sich auch hier: Wéh-
rend das zunéchst verwendete Substantiv ,,!AL!te* (Z. 622) vergleichsweise neutral
ist,*” wohnt der NP ,,alte KNOchen* (Z. 628) eine pejorative Semantik inne (vgl. Du-
den 2015: 1018). Mittels dieser Reformulierung der Kategorienbezeichnung signali-
siert Sabine demnach ihre abwertende Haltung gegeniiber den alten Gemeindemitglie-
dern und positioniert sie als riickstdndig, ohne dies jedoch explizit zu verbalisieren
(vgl. Hausendorf 2000b: 123).

Das der Kategoriennennung folgende, von einer plosiven Lachpartikel durchsetzte In-
definitadverb ,,IJRgend (h) wie-=" (Z. 629) ist sowohl retraktiv als auch prospektiv
ausgerichtet. Einerseits schrankt es ,,die bereits getatigte Aussage nachtréaglich [...] in
ithrer Passgenauigkeit ein“ (Konig 2014: 207). Andererseits fungiert es aber auch als
»pra-positionierte| | epistemische[ ] Unscharfemarkierung* (Koénig 2014: 184), die an-
kiindigt, dass die folgende Kategorienbezeichnung ,, ACHT (h) zigjdhrige,=* (Z. 630)
— die in Parallelitdt zur NP ,,s0 alte KNOchen, (Z. 628) ebenfalls vom Vagheitsmarker

,»80°“ (Z. 630) eingeleitet wird — nur ungenau zutrifft. Diese doppelte Gerichtetheit kann

%7 Jedoch kann auch dieser Kategorienname bereits als abwertend aufgefasst werden: Der Interviewte
Markus referiert ebenfalls auf die Gruppe der ,nicht mehr jungen® Personen, bedient sich hierfiir aller-
dings — wenngleich er diese Gruppe insgesamt ebenso wie Sabine negativ evaluiert — der respektvolleren
Komparativform ,,ALtere leute,” (Markus: Z. 1047).
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allerdings nicht beziiglich der eingefiigten Lachpartikel konstatiert werden: Pot-
ter/Hepburn (2010: 1546) fiihren als funktionale Komponenten solcher interpolated
particles of aspiration an, dass diese das Lexem, innerhalb dessen sie platziert werden,
als problematisch oder unzulénglich markieren. Im vorliegenden Fall ist es aufgrund
seines geringen semantischen Gehalts jedoch nicht das Indefinitadverb an sich, das als
unzuldnglich gerahmt wird. Vielmehr bezieht sich die Lachpartikel auf die Kategori-
enbezeichnung ,,alte KNOchen,* (Z. 628) und weist somit im Gegensatz zu ihrem
,Trager, dem Indefinitadverb, nur eine einfache — retraktive — Gerichtetheit auf. Sa-
bine distanziert sich dadurch wieder von der pejorativen Kategorienbezeichnung ,,alte
KNOchen,*“ (Z. 628) (vgl. Schwitalla 2001: 340) und markiert diese so gemal der
Funktionszuschreibung von Potter/Hepburn (2010: 1546) im weitesten Sinne als prob-
lematisch. Gleichzeitig schwécht sie auf diese Weise auch den potenziell gesichtsbe-
drohenden Akt der negativen, wenig respektvollen Fremdpositionierung ab (vgl.
Schwitalla 2001: 336). Fiir eine solche Interpretation spricht auch, dass die Reformu-
lierung der Bezeichnung ,,alte KNOchen,* (Z. 628) als ,,ACHT (h) zigjdhrige,=* (Z.
630) nicht primér einen Versuch darstellt, das erstgenannte Label zu prizisieren — an-
sonsten wiirde sie die vermeintlich prazisere Angabe kaum wieder durch die Partikel
so als vage und ungenau rahmen —, sondern dass sie allein der Setzung einer neutrale-
ren Bezeichnung dient. Wie alt die Personen, auf die Sabine hier referiert, tatsdchlich
sind, ist daher letztlich irrelevant.

Zeitgleich mit der Nennung der Kategorienbezeichnung ,,ACHT (h) zigjdhrige,=*
(Z. 630) beginnt die Interviewerin, leise zu lachen (Z. 631), was als affiliative Reaktion
gewertet werden kann (vgl. Glenn 2003: 29): Sie bringt zum Ausdruck, dass sie Sabi-
nes Lachpartikel aus Z. 613 als Einladung zum Lachen interpretiert (vgl. Jefferson
1979: 82) und dieser nun folgt, indem sie das Lachen ihrer Gespriachspartnerin gewis-
sermalflen spiegelt. Ein solches Mitlachen signalisiert einen emotionalen ,Gleichklang*
mit dem Gegeniiber und erfiillt insofern eine wichtige Funktion auf der Beziehungs-
ebene (vgl. Glenn 2003: 30). Dass Sabine die 7CU ,,so [ACHT (h) zigjdhrige,=* (Z.
630) in lachelndem Sprechen produziert und zudem auch in die modifizierte Katego-
rienbezeichnung eine Lachpartikel einfiligt, zeigt wiederum eine gewisse Position ge-

geniiber dieser Personen-gruppe an: Wenngleich bislang noch keine weitere Charak-
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terisierung mittels eines category-generated feature (Jayyusi 1984: 37) oder derglei-
chen erfolgte, konnen das lachelnde Sprechen und die Lachpartikel in Verbindung mit
der despektierlichen Kategorienbezeichnung als Kontextualisierungshinweise fiir eine
eher ablehnende, distanzierte Haltung gegeniiber den &lteren Gemeindemitgliedern
aufgefasst werden (vgl. Schwitalla 2001: 327).

Das der Konjunktion ,,oder folgende Adjektiv ,,FR[Uhere,>“ (Z. 632) projiziert so-
dann die Nennung einer weiteren Kategorie, die Sabine in Z. 634 als eigene Intona-
tionseinheit realisiert: ,,’h] geMEINdeleiter,=*. Auch diese MC wird qua ihres Deter-
minans als der Kategorienkollektion ,,Gemeinde* zugehorig dargestellt. In unmittel-
barem Anschluss an die Kategorienbezeichnung folgt ein Relativsatz, der die gesamte
Gruppe der dlteren Gemeindemitglieder, inklusive der fritheren Gemeindeleiter, néher
beschreibt: ,,=die noch meinten noch was SAgen zu miissen,=* (Z. 635). Die friitheren
Gemeindeleiter werden hier als Personen charakterisiert, die trotz Ende ihres Amtes
weiterhin thre Meinung kundtun und auch die élteren Gemeindemitglieder erscheinen
als Menschen, die sich ungefragt einmischen. Ob diese Zuschreibung von Sabine als
erzihlendem Ich oder vom Bezirksiltesten als erzahlter Figur vorgenommen wird, ist
allerdings nicht auszumachen. In einem zweiten Relativsatz, der zunichst abgebrochen
(Z. 636), dann jedoch mit der gleichen Eingangsformulierung wiederaufgenommen
wird (restart; vgl. Goodwin 1980), fiihrt Sabine schlieBlich eine category-bound acti-
vity (Sacks 1972b: 335) ein: ,,°h die sich dariiber (.) ECHT mokiert haben;=* (Z. 637).
Das Pronominaladverb ,,dariiber* (Z. 637) referiert auf das in der Gemeinde angesagte
Treffen der Regenbogen-NAK, von dem Sabine zuvor erzéhlt hatte. Indem die Inter-
viewte berichtet, dass sich die ,,alten Knochen* bzw. die ,,Achtzigjdhrigen* sowie die
nfriheren Gemeindemitglieder* iiber diese Veranstaltung einer Gruppe nicht-hetero-
sexueller Christlnnen (vgl. FuBinote 81) ,,ECHT mokiert haben;=* (Z. 637), positio-
niert sie diese einerseits indirekt als Nicht-Mitglieder der Regenbogen-NAK, anderer-
seits aber auch als ablehnend gegeniiber einer schwul-lesbischen Gruppierung inner-
halb ihrer Kirche. Im Gegensatz dazu wird der Bezirksélteste implizit als dieser Ver-
einigung freundlich gesonnen positioniert, hatte er die ,,Alten im Vorfeld des Treffens
doch offensichtlich erfolgreich tiberzeugt — auch wenn nach wie vor unklar bleibt, wo-

von genau er die dlteren Gemeindemitglieder {iberzeugen musste.
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Der hier betrachtete Transkriptausschnitt illustriert vor allem, dass einer vordergriindig
rein deskriptiven Kategorienbezeichnung eine stark evaluative Komponente inhédrent
sein kann und Kategorisierungen deshalb ,,immer perspektivisch® sind (Keim 2002:
238). Dass unterschiedliche Kategoriennamen unterschiedliche Bewertungen trans-
portieren und so auch mit unterschiedlichen Positionierungen verbunden sind, wird
daran deutlich, dass Sabine im vorliegenden Beispiel auf eine Kategorie mit drei ver-
schiedenen Bezeichnungen referiert. Zunéchst flihrt sie die entsprechende stage of life
category durch das Substantiv ,,!AL!te* (Z. 622) ein, greift an einer spiteren Stelle,
als sie die Situation nédher schildert, mittels der NP ,,alte KNOchen,* (Z. 628) auf diese
Kategorie zuriick und reformuliert sie schlieBlich mittels der Altersangabe
»ACHT (h) zigjdhrige,=*(Z. 630). Im Rahmen der Analyse wurde argumentiert, dass
sich Sabine durch die Lachpartikel innerhalb des unmittelbar auf die NP ,,alte KNO-
chen, (Z. 628) folgenden Indefinitadverbs ,,JRgend (h) wie-=" (Z. 629) wieder von
dieser Bezeichnung distanziert und einen weniger problematischen Kategoriennamen
sucht. Dass sie das neue Label ,,ACHT (h) zigjdhrige,=* durch den vorangehenden
Vagheitsmarker ,,=so* (Z. 630) als nur ungefahr passend rahmt, 14sst sich als Kontex-
tualisierungshinweis dafiir betrachten, dass es ihr nicht auf eine Prizisierung an-
kommt, sondern nur darauf, die pejorative Bezeichnung wieder abzuschwichen. Be-
zliglich der Positionierungsaktivitéten ist schlieBlich festzuhalten, dass Sabine die al-
ten Gemeindemitglieder durch die NP ,,alte KNOchen,* (Z. 628) in Verbindung mit
der category-bound activity, diese hétten sich iiber das von ihr organisierte Treffen der
Regenbogen-NAK ,,ECHT mokiert* (Z. 637), als riickstindig und gegeniiber homose-
xuellen Gruppierungen innerhalb der Kirche nicht offen positioniert. Da das erzdhlte
Ich hier lediglich als Adressatin des Berichtes des Bezirkséltesten eine Rolle spielt, ist
es das erzdhlende Ich, das die Fremdpositionierung vornimmt und sich selbst in einer
ablehnenden Haltung im Hinblick auf die alten Gemeindemitglieder darstellt. Ferner
etabliert Sabine einen Kontrast zwischen dem aktuellen Bezirksiltesten, der an einer
vorangehenden Stelle als ,,immer to!TAL! offen uns®® gegeniiber,= (Z. 603) positio-
niert wurde, und den friiheren Gemeindeleitern, die der Regenbogen-NAK als einer

schwul-lesbischen Organisation innerhalb der Kirche verschlossen gegeniiberstehen.

% Sabine referiert hier, wie aus dem vorangehenden Kontext hervorgeht, auf die Regenbogen-NAK und
zeigt durch die Verwendung des Personalpronomens der 1. Pers. Pl. ihren Mitgliedsstatus an. Vgl. dazu
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Im folgenden Kapitel soll nun eine weitere dem frommen Umfeld zuzurechnende Ka-
tegorie betrachtet werden, deren Mitglieder homosexuellen Personen gegeniiber eben-

falls ablehnend eingestellt sind.

6.1.2 Die Membership Category ,,Freunde*

Da die Stegreiferzdhlung von Elena nur ca. 15 Minuten dauerte, wurde der Grofteil
threr Narration (ca. 34 Minuten) durch erzihlgenerierende Nachfragen elizitiert, auf
die Elena zumeist sehr ausfiihrlich antwortete. So ist auch der im Folgenden zu analy-
sierende Ausschnitt dem immanenten Nachfrageteil entnommen. Elena hatte auf die
Bitte der Interviewerin hin, nochmals ausfiihrlicher von ihrem Coming-out gegeniiber
ihren Freunden zu erzdhlen, zunichst berichtet, wie sie sich in einem Sommer bei ihren
Eltern geoutet hatte. Anschlieend fiihrte sie an, dass sie in ebendiesem Sommer ,,in
der HEImat,=* (Z. 0915) eine Freizeit leitete und dort zusammen mit dem anderen
Freizeitleiter — ,,=das war einer meiner besten FREUNde, (Z. 0920) — abends immer
reflektierte, ,,wie der tag so WAR,=* (Z. 0924). An einem Tag hatte eine Person davon
gepredigt, ,,<<len> dass jemand> von homosexualitit geHEILT wurde.” (Z. 0929).
Als ihr Freund sie abends fragte, wie sie die Predigt empfunden hétte und sie meinte,
dass sie mit dem Prediger nicht ,,einer MEInung;* (Z. 0962) sei, wollte er die Griinde
dafiir erfahren und ,,hat [...] immer wlEder NACHgebohrt, und nachgeHAKT, (Z.
0972-0973).

Ausschnitt 4: ,Freunde“ (Elena, ab 38:33)

0974 El: und dann hab ich s ihm halt in DEM zUg,

0975 (-)

0976 tatsdchlich erZzAHLT, =

0977 =und das war Uberhaupt nicht mein PLAN, =

0978 =weil ich das (.) WAHrend dieser frEIzeit gemacht
habe,

0979 °h (-) UND &hm:-

0980 °h (-) <<creaky> w> war glaub ich nich so_n guter
ZEITpunkt;=

0981 =aber [wir hatten n ziemlich] langes geSPRACH,

0982 In: [m: HM; ]

0983 El: und ER hat dAnn,

0984 °h (-) &h: auch geWEINT,=und-

0985 (.) wollte dann gerne fiir mich BEten;

0986 und hat danach geSAGT dass er,

0987 (-)

Sacks (1992: 568ft.), der sich in einer seiner Lectures im Frithjahr 1967 dem Gebrauch ebendieses Per-
sonalpronomens widmete.
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0988 ho-

0989 irgendwie hOfft dass ich wieder zuRUCKkomme-=
0990 =oder SO-=

0991 =weil fir ihn ganz KLAR war dass ich-

0992 (--)

0993 auf jeden fall NICH mehr,

0994 <<creaky> ahm->

0995 (=-)

0996 zu gott geHOre [<<creaky> dann;=]

0997 In: [m: ] [HM; ]
0998 El: [=DAmit;>]
0999 °h

1000 In: m_HM;

1001 El: und,

1002 (-)

1003 von dA an war der kontakt zu ihm eigentlich so

gut wie ABgebrochen,=

Die Kategorie ,,Freunde®, die im Fokus dieses Kapitels steht, wurde bereits in Z. 0920
etabliert, als Elena anmerkte, der andere Freizeitleiter sei ,,einer meiner besten
FREUNde,* gewesen.” Da diese MC nun also eingefiihrt ist, kann die Interviewte
fortan mittels des Personalpronomens der 3. Pers. Sg. auf jenen Freund referieren, der
gemeinsam mit ihr die Freizeit leitete, weshalb die Kategorienbezeichnung im vorlie-
genden Ausschnitt nicht mehr auftaucht.

Durch das Temporaladverb ,,dann* (Z. 0974) stellt Elena zunédchst Kohdrenz zur Vor-
geschichte her und betont die lineare Abfolge der Ereignisse. Auffallend ist hier, dass
die Interviewte nirgendwo das Referenzobjekt des klitisierten Pronomens ,,[e]s* (,,und
dann hab ich_s ihm halt in DEM zUg,*“ (Z. 0974)) expliziert. An dieser Stelle wird
deutlich, dass Erzdhlungen in narrativen Interviews nicht losgeldst von ihrem Kontext
und somit auch nicht isoliert von den Interviewfragen zu analysieren sind. Dadurch,
dass die Interviewerin im erzdhlgenerierenden Impuls den Fokus auf den Bereich
Glaube/Kirche und Sexualitit gelegt und Elena neben ihrem evangelikal-konservati-
ven Hintergrund auch aufgrund ihrer Homosexualitét als Gesprachspartnerin ausge-
wihlt hatte, wurden einerseits bereits a priori bestimmte Themen relevant gesetzt (vgl.
Watson/Weinberg 1982: 73). Andererseits erdffnete auch die vorangehende Frage der
Interviewerin, die diesen Part der Erzdhlung im immanenten Nachfrageteil elizitierte,
ein spezifisches Thema: Sie fragte, ob Elena ihr erzihlen konne, ,,wie DAS dann war,

ALS du- (-) deinen FREUNden, halt auch gerade das erZAHLT hast,* (Z. 0877-0881).

% Durch die Priteritalform (,,war einer meiner besten FREUNde,“ (Z. 0920; Herv. 1. B.)) antizipiert
Elena mittels einer Prolepse (vgl. Genette 2010: 39ff.) bereits hier das Ende der Freundschatft.
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Wenngleich die Interviewerin ihrerseits ebenfalls nicht erldutert, worauf das Demonst-
rativpronomen ,,das* (Z. 0881) verweist, wird vor dem Hintergrund des sequenziellen
Kontextes ihrer immanenten Nachfrage deutlich, dass sie sich damit auf Elenas Co-
ming-out bezieht. Insofern als Elena ebenso wie die Interviewerin den Gespriachsge-
genstand nicht explizit benennt, 14sst sich der Gebrauch des unpersonlichen Prono-
mens als strukturelles alignment interpretieren (vgl. Stivers 2008: 34). Letztlich kann
qua Kontext die Inferenz gezogen werden, dass es das Lesbischsein der Interviewten
ist, das das Referenzobjekt des Pronomens darstellt.

Nachdem Elena zuvor von einer Predigt iiber die Heilung eines Homosexuellen sowie
vom anschlieenden Gespréch iiber dieses Thema mit einem ihrer besten Freunde be-
richtet hatte, fiihrt sie jetzt also an, dass sie diesem Freund auf der Freizeit ,,tatsdchlich*
(Z. 0976) von ihrer eigenen Homosexualitét erzéhlte. Durch die Modalpartikel ,,halt*
(,;und dann hab ich_s ihm halt in DEM zug, (-) tatsichlich erZAHLT,=* (Z. 0974—
0976)), die auf den ,,pragmatischen Pritext* (Imo 2008: 139), d. h. hier auf die Erldu-
terung der dem Outing vorangehenden Situation rekurriert, markiert sie ihre Handlung
als fiir die Interviewerin zwar nicht evident, aber doch nachvollziehbar (vgl. Thurmair
1989: 125) und schlieft so ihre Ausfithrungen zu den Griinden des Coming-outs ab.
Die folgende extreme case formulation (vgl. Pomerantz 1986) ,,=und das war {iber-
haupt nicht mein PLAN,=* (Z. 0977) lasst die Handlungsmacht des erzdhlten Ichs als
eingeschrinkt erscheinen, da die Initiative nicht von ihr selbst ausgegangen war und
das Outing daher nicht das Resultat einer autonomen Entscheidung darstellte (vgl. Lu-
cius-Hoene/Deppermann 2004b: 59). Anschlieend verdeutlicht Elena nochmals, dass
sie ,,das (.\) WAHrend dieser frEIzeit gemacht hat (Z. 0978)"° und fiigt nach einer
Verzogerung durch den Disfluenzmarker ,,shm* (Z. 0979) aus der Perspektive des er-
zahlenden Ichs eine Evaluation an: ,,°h (-) <<creaky> w> war glaub ich nich so_n

guter ZEITpunkt;=* (Z. 0980).”" Der unmittelbar folgende Adversativkonnektor

% Freizeiten sind im evangelikalen Milieu von grofier Bedeutung, da die Jugendlichen wihrend dieser
Zeit erleben sollen, dass es etwas gibt, ,,das groBer is als ICH,=“ (Elena: Z. 0058), um am Ende der
Freizeit, am ,.tag der entSCHEIdung,“ (Markus: Z. 0047), zu bekennen, ,,DASS man, (--) sein LEben
ab heute, mit jesus gestalten [mochte;]* (Markus: Z. 0058-0061). So spielen Freizeiten auch in den
erzihlten Lebensgeschichten von drei der Interviewten (Elena, Jonathan und Markus) eine wichtige
Rolle, da sie einen Raum dafiir schaffen, vor wichtigen Entscheidungen ,,mit gOtt ins geSPRACH zu
gehen; (Jonathan: Z. 0774).

I Vgl. Imo (2006; 2007), der den Status der ,,parenthetische[n] Floskel“ (Stoltenburg 2003: 28) glaub
ich als ,,construct ohne construction (Imo 2006: 263) diskutiert.

66



»=aber* (Z. 0981) signalisiert sodann eine Weiterentwicklung des Themas (vgl.
Schlobinski 1992: 291f.). Trotz des ,nicht so guten® Zeitpunktes hatten Elena und ihr
bester Freund ,,;n_ziemlich] langes geSPRACH,“ (Z. 0981). Durch die Angabe, dass
ihr Freund dabei ,,auch geWEINT,” (Z. 0984) habe, verdeutlicht Elena zudem die
Emotionalitéit des Outings.

Fiir ein umfassendes Verstindnis der ndchsten Aussage, ihr bester Freund ,,wollte dann
gerne flir mich BEten;* (Z. 0985) ist auf ethnographisches Hintergrundwissen zurtick-
zugreifen: In evangelikal-konservativen Kreisen herrscht mitunter der Glaube vor,
dass homosexuelles Begehren durch Gebet zu bekdmpfen sei und sich Homosexualitét
deshalb heilen lasse (vgl. Hinck 2012: 38). Auch Elena berichtet an mehreren Stellen
des Interviews davon, wie sie selbst dafiir betete, dass ithre Homosexualitit ,,BLOSS
bald weggeht;* (Z. 0267) und wie sie immer wieder versuchte, ,,so viel heilungsgebet
wie MOGlich auszusprechen® (Z. 1065). Insofern kann auch der hier reproduzierte
Wunsch ihres besten Freundes als ein solcher Versuch des Betens gegen Homosexua-
litdt interpretiert werden. AnschlieBend leitet Elena mittels der AuBerung ,,und hat da-
nach geSAGT dass er,” (Z. 0986) eine indirekte Redewiedergabe ein, die sodann nach
einer kurzen Pause (Z. 0987) erfolgt: ,,ho- irgendwie hOfft dass ich wieder zuRUCK-
komme-=* (Z. 0988-0989). Zunichst bricht Elena die 7CU ,,ho-* (Z. 0988) unmittel-
bar nach deren Beginn ab und nimmt eine Selbstkorrektur vor, indem sie das als Vag-
heitsmarker fungierende Indefinitadverb ,,irgendwie* (Z. 0989) einfiigt, ehe sie dann
die erste Silbe wiederholt und das Verb ,,hOfft* (Z. 0989) produziert. Das Verb des
dass-Komplementsatzes —,,zuRUCKkomme-=* (Z. 0989) — impliziert in Kombination
mit ,,wieder* (Z. 0989), dass Elena nach Meinung ihres besten Freundes ,nicht mehr
da‘ ist; die Moglichkeit eines Zuriickkommens existiert qua Semantik des Prifixes zu-
riick- nur dann, wenn die Person zuvor weggegangen war.

Ehe Elena ndher ausfiihrt, was ihr bester Freund damit zum Ausdruck bringen wollte,
signalisiert sie durch die parenthetische Etceteraformel ,,=oder SO-=" (Z. 0990), die
hier als unquote-Marker fungiert (vgl. Golato 2000: 31), dass die Redewiedergabe nun
abgeschlossen ist (vgl. Konig/Stoltenburg 2013: 20) und mildert zudem den ,,An-
spruch auf genaue Wiedergabe der zitierte[n] AuBerung [...] retrospektiv ab* (Giinth-

ner 1997: 231). Die kausale Konjunktion ,,weil* (Z. 0991) leitet sodann eine Begriin-
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dungssequenz ein (vgl. Gohl 2002: 9), die sich iiber mehrere Intonationsphrasen er-
streckt und an zwei Stellen von Pausen unterbrochen wird: ,,weil fiir ihn ganz KLAR
war dass ich- (--) auf jeden fall NICH mehr, <<creaky> &hm-> (--) zu gott geHO[re
<<creaky> dann;=] [...] [DAmit;>]* (Z. 0991-0998). Die beiden extreme case formu-
lations ,,ganz KLAR* (Z. 0991) und ,,auf jeden fall* (Z. 0993) weisen auf den absolu-
ten Status der Meinung ihres Freundes hin — fiir ihn besteht kein Zweifel daran, dass
Elena nicht mehr zu Gott gehért. Indem die Interviewte ihre AuBerung nach dem syn-
taktischen Abschlusspunkt durch eine retrospektive, nicht satzwertige Expansion wei-
terfihrt (vgl. Auer 2006: 285), verdeutlicht sie, was ihr bester Freund als Grund fiir
diese Gottesferne betrachtet: Das nachgestellte, prosodisch aber integrierte Temporal-
adverb ,,dann‘ (Z. 0996) verweist auf die temporale Relation zwischen Elenas Outing
und dem folgenden Ausschluss aus dem Kreis derer, die nach Ansicht ihres Freundes
zu Gott gehdren. Das als eigenstidndige TCU realisierte Pronominaladverb ,,=DAmit;*
(Z.0998) wiederum referiert ebenso wie das oben bereits diskutierte Pronomen ,,[e]s*
(Z.0974) auf Elenas Homosexualitidt — jedoch abermals ohne die sexuelle Orientierung
explizit zu benennen.

An dieser Stelle wird nun klar, dass Elenas Freund in seinem Hoffen, sie moge zuriick-
kommen, die Gemeinschaft derer, die zu Gott gehoren, meinte. Elena Iésst ihn hier in
ithrer narrativen Reproduktion des Gespriachs eine Zuordnung im Sinne Hausendorfs
(2000b: 114ff.) vornehmen: Dadurch, dass der Freund auf eine Riickkehr Elenas hofft,
markiert er ithre Zugehorigkeit zu Gott als vergangen und positioniert sie aullerhalb der
christlichen Gemeinschaft. Die so etablierte Kategorie ,,zu Gott gehorig® zeichnet sich
aus der Perspektive der erzdhlten Figur folglich dadurch aus, dass Homosexuellen der
Mitgliedsstatus prinzipiell verwehrt ist. Ferner scheint fiir Elenas Freund lediglich die
Binaritdt ,,zu Gott gehorig/nicht zu Gott gehdrig™ zu existieren, bei der keine Abstu-
fungen vorgesehen sind. Letztlich ist es also die Mdglichkeit einer cross-category
membership,’* die er gemif Elenas Darstellung kategorisch ausschlieft. Elena kénne
nicht zugleich Mitglied der Kategorie ,,Homosexuelle* und der Kategorie ,,zu Gott
gehorig® sein, da thre Homosexualitdt sie automatisch zu einem Mitglied der ,,opposi-

tional category* (Nilan 1995: 79) mache, d. h. zu einem Mitglied der MC ,nicht zu

%2 Vgl. Nilan (1995: 79): ,,Cross-membership has the potential to create problems in the fabric of social
life when interacting participants are confused or unsure about which membership categorisations are
operative for themselves and/or others at a given moment®.
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Gott gehorig®. Im Moment ihres Outings wurde sie zu einem devianten Mitglied und
verlor deshalb in den Augen ihres Freundes die Legitimitét, sich weiterhin der Ge-
meinde Gottes zuzurechnen.

Dartiber hinaus wird die Positionierungsarbeit innerhalb der erzdhlten Welt um eine
indirekte Selbstpositionierung ihres besten Freundes in Bezug auf die von Elena inter-
aktiv relevant gesetzte Kategorie ,,zu Gott gehorig* ergénzt. Dem allgemeinen sozialen
Bemiihen entsprechend, sich selbst als Mitglied einer ,,superior social category* dar-
zustellen (Nilan 1995: 91), positioniert sich Elenas Freund in der von ihr narrativ ent-
falteten Redewiedergabe implizit als Mitglied der Gemeinde Gottes und etabliert
durch den Ausschluss Elenas aus dieser Kategorie eine Hierarchie der beiden Katego-
rien ,,zu Gott gehorig® und ,,nicht zu Gott gehorig* bzw. ,,homosexuell“. Die Mitglied-
schaft in ersterer ist dabei klar priferiert, hofft er doch auf eine Riickkehr seiner Freun-
din in diesen Kreis. Elena deutet in ihrer Erzdhlung also auch die moralischen Vorstel-
lungen” ihres Freundes an, auf Basis derer er die ihn umgebende soziale Welt ordnet
(vgl. Coulter 1979: 178; Ochs/Capps 2001: 45). Sie selbst nimmt im hier betrachteten
Ausschnitt allerdings nirgendwo eine explizite Arbeit an ithrem Selbstbild als Reaktion
auf die Fremddefinition vor, durch welche sie der Kategorisierung ihres Freundes wi-
dersprechen wiirde (vgl. Keim 2002: 238). Allein anhand einer Gesamtbetrachtung des
narrativen Interviews wird deutlich, dass Elena die von ihrem ehemaligen besten
Freund vorgenommene Setzung der Kategorien ,,zu Gott gehdrig® und ,,homosexuell*
als kontrastierend bzw. disjunktiv nicht teilt.

Das mit Elenas Rechtsexpansion {iberlappende Rezipientensignal ,,[m: | [HM;]* (Z.
0997) dient einerseits dem alignment und unterstiitzt folglich ,,the progress of the tel-
ling* (Stivers 2008: 32); andererseits ist es aber auch als affiliation-Signal zu verste-
hen, das im Kontext der vorangehenden Problemerzahlung (vgl. Jefferson 1988) — im-
merhin erzéhlt die Interviewte hier von einer negativen Reaktion auf ihr Coming-out
— Empathie anzeigt (vgl. Stivers/Mondada/Steensig 2011: 21). Nach einem weiteren
Rezipientensignal in Z. 1000 projiziert Elena durch den Konnektor ,,und,” (Z. 1001)

eine Fortsetzung der bisherigen Erzdhlung und berichtet sodann nach einer kurzen

% Nach Bergmann/Luckmann (1999: 22; Herv. im Orig.) ist Kommunikation dann moralisch aufgela-
den, wenn ,einzelne Momente der Achtung oder Miffachtung, also der sozialen Wertschditzung einer
Person, mittransportiert werden und dazu ein situativer Bezug aufiibersituative Vorstellungen von ,gut’
und ,bose  bzw. vom ,guten Leben * stattfindet".
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Pause (Z. 1002): ,,von dA an war der kontakt zu ihm eigentlich so gut wie ABgebro-
chen,=* (Z. 1003). Der approximative Modifikator ,,so gut wie* (Z. 1003) zeigt an,
dass der Kontakt zwar nicht vollstdndig, aber doch beinahe abgebrochen ist (vgl. Ak-
kerman/Abraham 1996: 7); allerdings relativiert die Abtonungspartikel ,.eigentlich®
(Z. 1003) prospektiv die Giiltigkeit der ausgedriickten Proposition (vgl. Dittmar 2002:
160f.). Aufgrund der unpersonlichen Ausdrucksweise bleibt zudem unklar, wer von
beiden fiir den fast vollstindigen Kontaktabbruch verantwortlich ist. Dadurch, dass
Elena diesen indirekt als Resultat ithres Outings beschreibt, nimmt sie jedoch eine im-
plizite Fremdpositionierung vor: Ein Freund, der die Verbindung zu einer seiner besten
Freundinnen abbricht (oder abbrechen lisst), weil diese sich als lesbisch outete und
deshalb gemal} seiner Ansicht nicht mehr zu Gott gehort, erscheint sehr kompromiss-
los, wenn es um Dogmen beziiglich der ,richtigen‘ Sexualitét in der christlichen Ge-
meinschaft geht. Ferner positioniert Elena ihn durch ihre Narration — ebenfalls indirekt
— als homophobes Mitglied der Kategorienkollektion ,,frommes Umfeld“.** Dass er
dieser angehort, zeigt sich in seiner Funktion als Leiter der Sommerfreizeit und eben
auch darin, dass Elena ihn als zu Gott gehorig darstellt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Elena ihren ehemaligen besten Freund in
ithrer Erzdhlung von dessen Reaktion auf ihr Coming-out als resolut charakterisiert:
Freundschaft ist fiir ihn offensichtlich nur mit solchen Personen moglich, die auch zu
Gott gehdren, weshalb Elena als nun geoutete lesbische Frau nicht dazu zéhlen kann.
Allgemein spielt die innerhalb des MCD ,frommes Umfeld“ situierte Kategorie
»Freunde® im gesamten narrativen Interview mit Elena eine wichtige Rolle. Viele Per-
sonen aus ihrem christlichen Freundeskreis hatten sich nach dem Outing von ihr dis-
tanziert und legten so ein dhnliches Verhalten wie ihr bester Freund an den Tag.”® Der
vorliegende Ausschnitt, der exemplarisch fiir diese Kategorie analysiert wurde, zeigt
deshalb Eigenschaften auf, die Elena auch an anderen Stellen ehemaligen Freunden

aus dem christlichen Kontext zuschreibt: das Beten gegen ihre Homosexualitdt und

* Ebenso wie Sabine verwendet auch Elena nirgends die Bezeichnung ,,frommes Umfeld“. Stattdessen
referiert sie auf dieses MCD mit der NP ,,christliche[ ] krEIse” (Z. 0409) und spricht von einem Milieu,
das von ,,CHRISTlichen, sozialisaTIOnen geprigt [is;=" (Z. 0569-0570). Dieses Umfeld etabliert Elena
u. a. dadurch, dass sie in ihrer Stegreiferzdhlung von einigen Gemeinden berichtet, denen sie angehorte
und die allesamt im evangelikal-konservativen Bereich zu verorten sind (CVIM, Baptistengemeinde,
FeG).

% Vgl. etwa Z. 0343—0347: () ich hab auch viele FREUNde verlOren, vor allen dingen aus der GANZ
frOmmen gegend; éhm- aus den freien geMEINden und so- viele konnten das gar nich GLAUben;*.
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der Kontaktabbruch nach dem Outing als category-bound activities sowie die Uber-
zeugung, dass Homosexualitdt zum Ausschluss aus der Gemeinde Gottes fiihrt als ca-
tegory-generated features. Ebenso wie in den beiden zuvor analysierten Ge-
sprachsausziigen erscheint das fromme Umfeld also auch hier nicht bereit, eine homo-

sexuelle Orientierung seiner Mitglieder zu akzeptieren.

6.2 Das Membership Categorization Device ,,Homosexuelle*

Nachdem im vorangehenden Kapitel von den beiden im narrativen Impuls relevant
gesetzten Themenfeldern Glaube/Kirche und Sexualitdt ersteres im Fokus stand, ist im
Folgenden die auf die Sexualitdt bezogene Kategorienkollektion ,,Homosexuelle né-
her zu beleuchten. Dafiir sollen exemplarisch die mittels der Kategorien ,,CSD-Vogel*
und ,,Szenemenschen* vollzogenen Positionierungsaktivitdten analysiert werden, wo-
bei auch hier zu fragen ist, wie die Interviewten die einzelnen MCs bewerten. Im Ge-
gensatz zum vorherigen Kapitel, in dem Moralisierungshandlungen eine eher margi-
nale Rolle spielten, sind diese in den nun zu betrachtenden Ausschnitten wesentlich

stirker prasent.

6.2.1 Die Membership Category ,,CSD-Vogel“

Jonathan hatte im narrativen Hauptteil des Interviews unmittelbar vor dem folgenden
Transkriptausschnitt erzéhlt, wie er in einem Chor zum ersten Mal die Bekanntschaft
mit schwulen Ménnern gemacht hatte, zu diesen aber ,,erstmal sozusagen auf dis-
TANZ* (Z. 0844) gegangen war, aus Angst, dass das Schwulsein ansonsten auch fiir
thn zu einer ,,opTION* (Z. 0856) werden konnte. Dass er dies nicht wollte, begriindete
er mit seinem damaligen Wunsch, ,,ne FRAU zu haben, KINder zu haben,* (Z. 0862—
0863). Erst als er spéter in der Kita, in der er arbeitete, durch ,,zwei lesbische ELtern-
paare;“ (Z. 0881) das Modell der ,,REgenbogenfamilie“ (Z. 0891) kennenlernte,
merkte er, ,,dass es] DA, (---) WEnig unterschiede gibt zu- 4h HEterosexuellen faml-
lien,* (Z. 0898-0901).

Ausschnitt 5: ,CSD-Végel“ (Jonathan, ab 25:54)

0904 Jo: und das waren so erFAHrungen,=

0905 =oder so einzelne (.) MENschen die ich
kEnnenlernen dUrfte,
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0906 (1.3)

0907 die mir das bild auch nochmal v _verANdert haben;
0908 und wo ich DANN,

0909 (=—-)

0910 mit-

0911 nicht nur das thema homosexualiTAT vor mir hatte,
0912 sondern auch wirklich ein geSICHT,
0913 (.) vor AUgen hatte,

0914 In: (.) m_ HM;

0915 Jo: und gemerkt hab dass es !NICH!,

0916 (==—-)

0917 dass homosexuelle NICHT nUr,

0918 (—-)

0919 tse es DE:-

0920 <<creaky> &d:hm->

0921 In: (.) Ja;=

0922 Jo: =VOgel sind die,

0923 (.) “auf der paRAde,

0924 wild TANzen-

0925 und-

0926 (-)

0927 In: Ja-=

0928 Jo: =4 :hm-

0929 provokaTIV sind,

0930 so=sondern auch ganz normale MENschen;
0931 an denen man_s GAR nich,

0932 (.) MERken wlrde;

0933 (—-)

0934 In: m: HM;

Nachdem Jonathan von seinen ersten Kontakten zu Regenbogenfamilien erzihlt hatte,
beginnt er nun in einer extranarrativen Sequenz, zusammenfassend die Wirkung zu
erldutern, die das Kennenlernen dieser Menschen auf ihn hatte: ,,und das waren so
erFAHrungen,= =oder so einzelne (.) MENschen die ich kennenlernen dUrfte, (1.3)
die mir das bild auch nochmal v_verANdert haben;* (Z. 0904-0907). Das Demonst-
rativpronomen ,,das* (Z. 0904) stellt einen anaphorischen Bezug zu den vorangehend
geschilderten Erlebnissen her, die er hier zunéchst als ,,erFAHrungen,=* (Z. 0904) be-
zeichnet. In unmittelbarem Anschluss daran (latching) initiiert Jonathan durch die
Konjunktion ,,oder* (Z. 0905) allerdings eine retrospektive lexikalische Selbstrepara-
tur (vgl. Pfeiffer 2015: 59f.): Er substituiert das Substantiv ,,erFAHrungen,=*“ (Z.
0904), das als Reparandum rekonstruiert werden kann, durch das Reparans ,,MEN-
schen die ich kEnnenlernen dUrfte,” (Z. 0905) und bringt damit zum Ausdruck, dass
er diese Alternative als passender betrachtet. Die Verwendung des deontischen Mo-
dalverbs ,,durfte” (Z. 0905), das gegeniiber der ebenfalls denkbaren Formulierung
»F=oder so einzelne (.) MENschen die ich kEnnengelernt habe* markiert wirkt, ist als

Reflex der in evangelikal-konservativen Kreisen iiblichen Diktion zu betrachten. So
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zeigt sich etwa in Ulmers (1988) gattungsanalytischer Untersuchung von Konversi-
onserzdhlungen innerhalb des evangelikalen Milieus, dass die Konvertiten in ihren Er-
zahlungen auf ebendieses Modalverb zuriickgreifen, um ihre Bekehrung als Geschenk
Gottes darzustellen.”®

Nach einer mehr als einsekiindigen Pause bemerkt Jonathan sodann in einem Relativ-
satz, dass diese Menschen ihm ,,das bild auch nochmal v_verANdert haben;* (Z.
0907). Vor dem Hintergrund der vorangehenden Aussagen kann darauf geschlossen
werden, dass Jonathan hier {iber sein mentales Bild von Schwulen und Lesben spricht,
d. h. Uber die Vorstellungen, die er sich von dieser Personengruppe machte. Wie er
zuvor erzédhlt hatte, war er liberrascht, als er ,,nAch und nAch* (Z. 0818) von der Ho-
mosexualitdt einiger Manner aus seinem Chor erfuhr, hatte er dies doch ,,gar nicht
geAHNT* (Z. 0826). Ahnliches hatte er auch beziiglich der lesbischen Elternpaare
erlebt, die er in der Kita kennenlernte; dort realisierte er, dass es ,,WEnig unterschiede
gibt zu-, dh HEterosexuellen famllien* (Z. 0900-0901). An dieser Stelle deutet Jo-
nathan also an, dass es damals zu einer Diskrepanz zwischen seinen Vorstellungen von
Schwulen und Lesben und deren tatsdchlichem Auftreten kam.

Die Konjunktion ,,und* projiziert anschlieBend in Kombination mit dem Temporalad-
verb ,,DANN,“ (Z. 0908) eine Weiterentwicklung des bisher Gesagten. Allerdings
fiihrt Jonathan die begonnene syntaktische Struktur ,,und wo ich DANN,* (Z. 908) erst
nach einer lingeren Pause und einem unmittelbaren Abbruch der ndchsten 7CU weiter:
,hnicht nur das thema homosexualiTAT vor mir hatte, sondern auch wirklich ein ge-
SICHT, (.) vor AUgen hatte,” (Z. 0911-0913). Der Interviewte etabliert hier einen
Kontrast zwischen dem ,,thema homosexualiTAT* (Z. 0911) einerseits, das er auf ei-
ner abstrakten Ebene ansiedelt, und Gesichtern konkreter Menschen andererseits, die
er ,,vor AUgen* (Z. 0913) hat, also visuell wahrnehmen kann. Auf diese Weise refor-
muliert bzw. konkretisiert er die in Z. 0907 ausgedriickte Proposition, sein Bild von
Homosexuellen habe sich verdn-dert. Nach einem Rezipientensignal in Z. 0914 baut
Jonathan die syntaktische Struktur weiter aus, wobei er mittels der Verbalphrase ,,ge-

merkt hab* (Z. 0915) einen Erkenntnisprozess anzeigt. Der Komplementsatz ,,dass es

% Ein Konvertit erzihlt beispielsweise: ,,in dene Tage, (-) han‘e wirklich die Realitit von Jesus erfahra
derfa;* (Ulmer 1988: 22).
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INICH!,* (Z. 0915) wird zunéchst jedoch wieder abgebrochen und erst nach einer lidn-
geren Pause (Z. 0916) durch ein anderes dass-Komplement ersetzt, auf das abermals
eine Pause folgt: ,,dass homosexuelle NICHT nUr,* (Z. 0917). Die aus den beiden
langeren Pausen sowie dem Abbruch der begonnenen syntaktischen Konstruktion re-
sultierende Disfluenz indiziert, dass Jonathan ,,mit der Formulierung seines Redebei-
trags in Schwierigkeiten kommt* (Auer 2013: 150) und kontextualisiert auf diese
Weise eine gewisse Problematik hinsichtlich des darzustellenden Sachverhaltes (vgl.
Fischer 1992: 37). Diese Disfluenz setzt sich auch im Folgenden aufgrund der Lén-
gung der letzten Silbe der TCU , tse es DE:-“7 (Z. 0919) sowie der ebenfalls gelidngten
Verzogerungspartikel ,,<<creaky> a:hm->* (Z. 0920) fort, wodurch Jonathan weiter-
hin seine Suche nach einer addquaten Formulierung anzeigt. Im Anschluss an ein wei-
teres Rezipientensignal (Z. 0921) produziert er schlieBlich das Substantiv ,,VOgel* (Z.
0922) und markiert so die Abkiirzung CSD retrospektiv als Determinans des Determi-
nativkompositums CSD-Vogel.

An dieser Stelle ist nun zu erkennen, dass Jonathan mit dem Substantiv ,,homosexu-
elle* in Z. 0917 eine Kategorienkollektion etablierte, der er jetzt die Kategorie ,,CSD-
Vogel“ zuordnet. Ohne diese Kategorie bisher ndher beschrieben zu haben, deutet er
bereits allein durch die Kategorienbezeichnung eine bestimmte Einstellung gegeniiber
den TeilnehmerInnen des CSD an. So hélt das Duden-Universalwdrterbuch beziiglich
der Ubertragung des Tiernamens Vogel auf eine Person fest, dass der damit bezeich-
nete Mensch ein ,,durch seine Art auffallender ist (Duden 2015: 1942; Herv. im Orig.)
— Jonathan spielt hier also auf die schrillen Selbstinszenierungen queerer Personen im
Rahmen des CSD an (vgl. Tietz 2012: 41). Das Relativpronomen ,,die* kiindigt nach
der Kopula ,,sind* (Z. 0922) eine Beschreibung der soeben eingefiihrten Kategorie an,
die in den nichsten beiden TCUs erfolgt: ,,’auf der paRAde, wild TANzen-* (Z. 0923—
0924). Hier lasst sich ein prototypischer Kategorisierungsprozess beobachten, insofern

als zunichst die Kategorie genannt und unmittelbar nachfolgend durch eine category-

97 CSD ist die Abkiirzung fiir Christopher Street Day und bezieht sich auf die jahrlich stattfindenden
Pride-Paraden, mit denen queere Personen (vgl. Kapitel 3.4) in vielen Stidten weltweit ,,ihre in der
heteronormativen Hegemonialkultur als ,privat® eingestuften subalternen nonnormativen Begehrens-
weisen, Handlungsmuster, Beziehungsformen [...] und Subkulturen auf besondere Weise ,6ffentlich®
machen® (Tietz 2012: 40f.). Die Bezeichnung geht zuriick auf die im Sommer 1969 durchgefiihrten
Polizei-Razzien in einem Schwulenlokal in der Christopher Street, New York, und den anschlieBenden
Widerstand, aus dem die Politisierung der schwul-lesbischen Bewegung resultierte (vgl. Duberman
1993; Kra3 2003: 15f.).
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bound activitiy gefillt wird. Durch die zugeschriebene Aktivitit des wilden Tanzens
stellt Jonathan die CSD-V6gel als Personen dar, die sich nicht ziigeln kénnen, sondern
schlicht ithren ,naturhaften Trieben® folgen. Dies erinnert an koloniale, aber auch an
postkoloniale Diskurse, in denen der Westen ,,die ,orientalisch wilde Sexualitidt® ver-
urteilt” und in Opposition dazu sein eigenes normatives Verhalten definiert (do Mar
Castro Varela/Dhawan 2015: 116). Nach der Konjunktion ,,und-“ (Z. 0925) verzdgern
abermals Disfluenzmarker die thematische Progression, ehe Jonathan der Kategorie
,»CSD-Vogel“ neben der category-bound activity auch ein category-generated feature,
»provokaTIV* (Z. 0929) zu sein, zuschreibt. Bei den ,,ritualisierte[n] kollektiv[en] In-
szenierungen‘ (Tietz 2012: 40) im Rahmen des CSD handelt es sich fiir Jonathan folg-
lich um reine Provokationen, weshalb die Kategorie nicht nur durch ihre Bezeichnung,
sondern auch durch die ihr zugeordnete Eigenschaft eher negativ bewertet wird (vgl.
Hausendorf 2000a: 96). In Z. 0930 kommt es schlielich zur Einlosung der durch
»NICHT nUr,” (Z. 0911) eroffneten Projektion, da Jonathan die folgende Intonations-
phrase mittels des zweiten Teils der mehrgliedrigen Konjunktion nicht nur — sondern
auch initiiert. Durch die NP ,,ganz normale MENschen;* (Z. 0930) wird nun eine wei-
tere Kategorie etabliert, die — wie anhand der durch die mehrgliedrige Konjunktion
erzeugten syntaktischen Struktur zu erkennen ist — ebenfalls dem MCD ,,Homosexu-
elle* zugeordnet wird.

Jonathan nimmt an dieser Stelle ein Splitting der Kategorienkollektion vor (vgl.
Hausendorf/Kesselheim 2002: 277ff.): Ebenso wie im Ausschnitt ,,Freunde*, wo E-
lenas bester Freund die dichotomen Kategorien ,,zu Gott gehdrig/nicht zu Gott geho-
rig* einfiihrt, wird auch hier eine Binaritdt geschaffen,98 und zwar zwischen den ,,CSD-
Vogeln“ einerseits und ,,ganz normalen Menschen* andererseits. Indem Jonathan diese
beiden der Kollektion ,,Homosexuelle angehorenden Kategorien miteinander kon-
trastiert und indirekt ,,entsprechend dem bindren Schema von ,gut‘ und ,bdse* ausrich-
tet” (Bergmann/Luckmann 1999: 31), positioniert er die Mitglieder der erstgenannten
Kategorie implizit als ,unnormale‘ Personen und schreibt ihnen einen ,,moralisch ge-
farbte[n] Minuswert* (Hausendorf 2000a: 97) zu. Die so erfolgte Abgrenzung ,norma-

ler* homosexueller Personen von ,,schrille[n] [...] Schwulen- und Lesben* sowie die

% Wie Bergmann (2010a: 265) schreibt, sieht Sacks (1992: 48) ,.die Attraktivitit bindrer Kategorien in
der Moglichkeit zur Polarisierung® begriindet. Vgl. hierzu auch Housley/Fitzgerald (2009: 354).
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Distanzierung von ,,sexuelle[r] Zurschaustellung bei einer Christopher-Street-Parade*
ist dabei eine gerade unter Homosexuellen aus dem evangelikal-konservativen Bereich
verbreitete Praktik (Hinck 2012: 13). Denn dadurch, dass Jonathan anfiihrt, es gebe
auch unter Homosexuellen ,,ganz normale MENschen;* (Z. 0930), die mit dem Bild
der wild tanzenden CSD-V6gel aul8er der sexuellen Orientierung nichts gemein haben,
kann er diese von Evangelikalen als moralisch minderwertig degradierte Personen-
gruppe aufwerten.

Eine solche Strategie erinnert stark an die Homophilenbewegung der 1950er und
1960er Jahre, die argumentierte, dass Homosexuelle abgesehen von ihrem gleichge-
schlechtlichen Begehren ,,mustergiiltige StaatsbiirgerInnen [sind], genauso ehrbar wie
Heterosexuelle und genauso ungeféhrlich fiir den Status quo* (Jagose 2001: 46).
Wenngleich Jonathan sich selbst, der ebenfalls dem MCD ,,Homosexuelle* angehort
(vgl. Z. 0542), keiner der beiden aufgestellten Kategorien explizit zuordnet, ldsst er
doch keinen Zweifel daran, welche der beiden MCs er priferiert.” Letztlich vollzieht
er durch die Fremdpositionierung, die auf einen spezifischen ,,moralische[n] Deu-
tungshorizont” (Lucius-Hoene/Deppermann 2004a: 172) verweist, deshalb indirekt
auch eine Selbstpositionierung des erzédhlenden Ichs auf der Ebene der aktuellen Inter-
aktion, was sich mit Hahn (1999: 63) als ,,Genesis des Ich und seiner Identitét [...]
durch andere* beschreiben ldsst: Jonathan stellt sich selbst durch die negativen Fremd-
positionierungen gegeniiber der Interviewerin als eine Person dar, der die auf CSD-
Paraden wild tanzenden Homosexuellen suspekt sind und die sich dementsprechend
vom provokativen Verhalten solcher ,,Vogel*“ distanziert. Die damit einhergehende
Moralisierungshandlung'® bezieht sich nicht auf konkret benennbare Individuen — es
kommt also zu keiner Zuordnung einzelner Menschen zu einer Kategorie —, sondern

auf die Gruppe der ,,CSD-Vogel“ als ganze.'”' Zuletzt schreibt Jonathan auch der Ka-

% Vgl. auch Nilan (1995: 91): ,,[E]ach speaker/writer attempts to establish him/herself as a member of
[what] he/she regards as a superior social category, partly by nominating the characteristics of those
undesirables who are excluded from this category“.

1% Moralisierungshandlungen sind ,,sozial wertende Stellungnahmen, die sich auf Handlungen oder
Personen beziehen und geeignet sind, das Ansehen, das Image, die Ehre oder den Ruf der benannten
oder identifizierbaren Personen zu beeintrichtigen oder zu steigern® (Bergmann/Luckmann 1999: 23).
"% Vgl. dazu Bergmann/Luckmann (1999: 29; Herv. im Orig.): ,,Wenn die Bewertung einzelner Hand-
lungen oder Leistungen eine moralische Dimension erhalten soll, kann dies nur dadurch geschehen, daf3
das Urteil iiber die einzelne Handlung oder Leistung hinausgreift und diese in eine Reihe gleicher oder
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tegorie ,,ganz normale Menschen® ein category-generated feature zu. Hierbei expli-
ziert er zwar weder an dieser Stelle noch im weiteren Verlauf des Interviews, worauf
das klitisierte Pronomen ,,[e]s* (Z. 0931) der Pradpositionalphrase ,,an denen man_s
GAR nich, (.) MERken wiirde;* (Z. 0931-0932) referiert. Da es sich bei der Kategorie
»Zanz normale Menschen® aber um eine dem MCD ,,Homosexuelle* angehorige Ka-
tegorie handelt, wird aus dem Kontext deutlich, dass Jonathan auf das Homosexuell-
Sein verweist. Gerade die Kontrastbildung zwischen den provokativen ,,CSD-Vogeln*
einerseits und den ,,ganz normalen Menschen* andererseits kann diese Interpretation
untermauern, wurden die erstgenannten doch als Personen dargestellt, die ihre Homo-
sexualitdt durch die Teilnahme an der Parade sichtbar machen. Jonathan behandelt die
gleichgeschlechtliche Sexualitit so gewissermafen als Stigma,'®” das diejenigen Ho-
mosexuellen, die ,,ganz normale Menschen* sind, aber entweder zu verbergen wissen
oder zumindest nicht auf provozierende Weise nach au3en tragen.

Beachtenswert sind auch die beiden extreme case formulations ,,ganz normale MEN-
schen,” (Z. 0930; Herv. I. B.) und ,,man_s GAR nich,” (Z. 0931; Herv. 1. B.). Die
Intensivierer verdeutlichen hier nochmals, dass Homosexuelle in keiner Hinsicht von
anderen, d. h. in diesem Fall heterosexuellen Menschen, abweichen. Fiir Jonathan be-
misst sich die Einteilung in eine der beiden Kategorien also offensichtlich daran, ob
eine homosexuelle Person ihre Sexualitit im Rahmen des CSD zur Schau stellt oder
ob sie sich wie ein ,normaler* (heterosexueller) Mensch verhilt und ihre sexuelle Ori-
entierung eben nicht nach aulen trigt — wie die zuvor genannten lesbischen Eltern-
paare in seiner Kita, bei denen es ,,WEnig unterschiede (Z. 900) zu ,,HEterosexuellen
famllien,” (Z. 0901) gibt. Die extranarrativ etablierte Tatsache, dass Homosexuelle
nicht zwangslaufig schrille, wild tanzende CSD-V6gel sind, sondern auch ,,ganz nor-
male Menschen® sein kdnnen, erlaubt es Jonathan, sich selbst der Kategorie der gleich-
geschlechtlich begehrenden Personen zuzuordnen: Erst nachdem sich sein Bild von
Homosexuellen durch die Begegnungen mit ,normalen‘ Schwulen und Lesben dnderte
und er neben den eher negativ bewerteten CSD-Vogeln eine andere, positiv evaluierte

Kategorie homosexueller Menschen kennenlernte, schaffte er es, seine eigene sexuelle

dhnlicher Vorkommnisse stellt. Der moralischen Bewertung ist somit eine Tendenz zur Generalisierung
eigen”.

192y gl. Goffman (1967), der unter einem Stigma ein Attribut versteht, das eine Person ,,von anderen in
der Personenkategorie, die fiir ihn zur Verfiigung steht, unterscheidet”, wobei diese Eigenschaft mit
einer ,,diskreditierende[n] Wirkung* einhergeht (Goffman 1967: 10f.).

77



Orientierung zu akzeptieren. SchlieBlich sei festgehalten, dass sich in den AuBerungen
Jonathans eine gewisse Homonormativitéit (vgl. Kapitel 3.4) manifestiert. In diesem
Fall ist es die Lebensform, sich in seiner gleichgeschlechtlichen Sexualitit unauffallig
zu verhalten und diese nicht provokativ zu inszenieren, die indirekt als Norm postuliert
wird.

Insgesamt betrachtet erzeugt Jonathan in der hier analysierten extranarrativen Sequenz
durch das Splitting der Kategorienkollektion ,,Homosexuelle* eine Polaritit: Teilneh-
merlnnen der CSD-Paraden werden durch die Kontrastierung mit ,,ganz normalen*
Homosexuellen als unnormal positioniert und somit implizit negativ evaluiert, wéh-
rend Jonathan Homosexuelle, denen ihre sexuelle Orientierung nicht anzumerken ist,
indirekt positiv bewertet und als moralisch erhaben positioniert. Ein &hnlich moralisch
aufgeladener Kategorisierungsprozess, bei dem eine homosexuelle Personengruppe
als einer anderen tiiberlegen dargestellt wird, ldsst sich auch im néchsten Kapitel bei
der Analyse eines Ausschnitts aus der Narration des Interviewten Emanuel beobach-

ten.

6.2.2 Die Membership Category ,,Szenemenschen*

Emanuel hatte gegen Ende der Stegreiferzahlung im Kontext eines Berichtes liber sein
Verhiltnis zur Schwulenszene'”® angemerkt, zwar ,.kein SZEneginger, (Z. 1094) zu
sein, der Szene aber auch ,,nich fErn.“ zu stehen (Z. 1102). So wisse er sowohl, wie
sich ,,ein transsexuELlen:, comedyabend von INnen anfiihlt.“ (Z. 1109), als auch, ,,wie
ne SCHWUlenbar von innen aussieht;=" (Z. 112). Im Folgenden erldutert er dies né-

her:

Ausschnitt 6: , Szenemenschen“ (Emanuel, ab 78:12)

1119 Em: ich (=) bin kein SZEnemensch;

1120 ALso-

1121 dhm-

1122 (--)

1123 v:ieles von dem funktioNIERT fir mich nich;
1124 °h <<lachend> h[h ] [h°>] [he ] [heHE;]
1125 In: [<<p> Jja->]

19 Emanuel spricht immer nur von ,,der szEne* (Z. 1204) bzw. ,,der comMUnity? (Z. 1096), ohne dies
weiter zu spezifizieren. Da er in diesem Kontext aber einen ,,transsexuELlen:, comedyabend® (Z. 1108—
1109) und eine ,,SCHWUlenbar* (Z. 1112) nennt, wird klar, dass er hier auf die queere Szene verweist.
Die ausbleibende Konkretisierung des Substantivs Szene ist dabei als Indiz dafiir zu sehen, dass Ema-
nuel die Bedeutung dieses Lexems als geteiltes Hintergrundwissen voraussetzt.
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1126 [o 1[KE-]

1127 [<<lachend>
h°>]

1128 Em: °hh also ich GLAUbe-

1129 (=)

1130 <<creaky> i i > ich glaube NACH wie vor dass-

1131 (==—-)

1132 dhm-

1133 (1.8)

1134 <<creaky> eh eh > ich glaube zum beispiel NACH wie
vor dass-

1135 dass beZIEhung,

1136 (.) verANTwortlichkeit,

1137 dhm (.) GUT sind;

1138 °h[h ] (=) ahm-

1139 In: [hm HM; ]

1140 Em: (.) mit menschen GUT umzugehen;

1141 dass das: ne beWANDTnis hat;

1142 dass das was auch von GOTT =zeigt,

1143 aber dass es auch fliir einen SELber gut is;

1144 (.)

1145 In: [hm HM; ]

1146 Em: [°h ] (=) &a:hm-

1147 (=)

1148 °h (-) dAzu gehdért auch verANTwortung;

1149 In: (.) hm HM,

1150 (=)

1151 Em: verAntwortung zu ZEIgen;

1152 (.) &:hm-

1153 also SPRICH,

1154 d:h-

1155 was weiB ICH,

1156 °h m:h-

1157 mit wildfremden leuten auf der KLAPpe treffen,

1158 PASST fir mich einfach nich;

Die Nennung der in diesem Kapitel fokussierten Kategorie erfolgt unmittelbar zu Be-
ginn des Ausschnitts, indem Emanuel mittels einer Kopulakonstruktion eine direkte
Selbstpositionierung vornimmt: ,,ich (-) bin kein SZEnemensch; (Z. 1119).""* Es
kommt hier zu einer ,,Zuschreibung von Bestimmungsstiicken zur eigenen Person*
(Lucius-Hoene/Deppermann 2004b: 196), wobei sich die Zuschreibung nicht durch
eine Zuordnung zur eingefiihrten Kategorie, sondern stattdessen durch den Ausschluss
der eigenen Person von dieser Kategorie vollzieht. So zeigt sich an dieser Stelle die

etwa von Hahn (1999: 63) beschriebene Tendenz, Positionierungen ex negativo vor-

1% Hausendorf (2000b: 197) bezeichnet die Verbindung einer Form des Kopulaverbs sein mit einer

Kategorienbezeichnung als ,,Gattungspradikat™, durch welches Zugehorigkeit (bzw. in diesem Fall
Nicht-Zugehorigkeit; s. u.) ausgedriickt wird. Ferner erinnert die Aussage ,,ich (-) bin kein SZEne-
mensch” (Z. 1119) an die von Birkner (2006) beschriebenen (Relativ-)Konstruktionen zur Personen-
attribuierung nach dem Muster Ich bin ein Mensch, der ...
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zunehmen, d. h. ,,zu sagen, was wir sind, indem wir sagen, was wir nicht sind*. Aller-
dings ist noch unklar, welche Attribute Emanuel mit dem Determinativkompositum
»SZEnemensch;“ (Z. 1119) assoziiert. Eine simple Paraphrasierung durch ,,Mensch,
der in der Szene unterwegs ist* scheint ausgeschlossen, hatte Emanuel zuvor doch be-
reits angemerkt, sich manchmal selbst in einschldgigen Szenelokalen aufzuhalten. Da
er sich aber mittels der Nicht-Zugehdrigkeitsassertion (vgl. Birkner 2006: 220) der
Identitét als Szenemensch verweigert, miissen fiir Emanuel mit dieser Kategorie ge-
wisse andere Eigenschaften verbunden sein, die er selbst nicht teilt.

Im Folgenden projiziert der Diskursmarker ,,ALso-* (Z. 1120) eine Erlduterung der
vorangehenden 7CU (vgl. Dittmar 2002: 166), die zunédchst jedoch durch den Dis-
fluenzmarker ,,ahm-* (Z. 1121) sowie eine Pause (Z. 1122) verzdégert wird: ,,v:ieles
von dem funktioNIERT fiir mich nich;* (Z. 1123). Das Referenzobjekt der Prépositi-
onalphrase ,,von dem* (Z. 1123) stellen die Gepflogenheiten, Umgangsformen etc. der
queeren Szene und der Szenemenschen dar — zumindest ldsst sich eine solche Inter-
pretation aus den vorangehenden AuBerungen herleiten, in denen Emanuel die Schwu-
len- und Transsexuellenszene als Gespriachsgegenstand relevant gesetzt hatte (Z.
1108-1112). Nach einem kurzen Einatmen beginnt Emanuel zu lachen; in Uberlap-
pung damit produziert die Interviewerin die beiden unmittelbar aufeinanderfolgenden
Rezipientensignale ,,<<p> ja->* (Z. 1125) und ,,0KE-“ (Z. 1126) und atmet schlieB3-
lich, nun ebenfalls lachend, aus (Z. 1127). Wird an dieser Stelle nach der interaktiven
Funktion gefragt, die das Lachen des Interviewten erfiillt, kommt abermals die Prob-
lematik der fehlenden Aushandlungsprozesse in narrativen Interviews zum Tragen.
Zwar greift die Interviewerin das Lachen ihres Gespréachspartners auf, doch zum einen
handelt es sich dabei lediglich um ein lachendes Ausatmen und nicht um eine langere
Lachsequenz (wie im Gesprach mit Sabine), zum anderen ist diese ,Spiegelung® des
Lachens als reine ,,solidarisierende Geste* (Konig 2017: 303) im Sinne der von Stivers
(2008) beschriebenen affiliation zu werten.'® Da allein anhand der Aussagen des In-
terviewten weder eindeutig bestimmt werden kann, ob er durch das Lachen seine zuvor
geduBerte Meinung iiber die Szene als heikel kontextualisiert und so sein Gesicht zu

wahren versucht, noch ein Element auszumachen ist, das sich als Lachgegenstand

193 Es ist nicht moglich, hier das Verhiltnis von Lachen und Humor zu diskutieren. Vgl. dazu etwa
Glenn/ Holt (2013: 2) oder K6nig (2017: 300ff.) speziell zu Lachen und Komik in narrativen Interviews.
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(laughable; vgl. Glenn 2003: 49) identifizieren lieBe, muss die Frage nach der funkti-
onalen Komponente des Lachens offenbleiben.

Der sich anschlieBende, prosodisch integrierte Diskursmarker ,,also* (Z. 1128) initiiert
eine weitere Elaboration des bislang Gesagten; allerdings sind die néchsten Intonati-
onsphrasen von Disfluenz geprigt. Nach einem Abbruch der durch ,,ich GLAUbe-*
(Z. 1128) begonnenen syntaktischen Struktur sowie einer Pause (Z. 1129) wiederholt
Emanuel die AuBerung ,,ich glaube®, ergiinzt um die Angabe ,NACH wie vor* (Z.
1130), wobei auch hier zu Beginn eine Verzégerung vorliegt: ,,<<creaky> i i > ich
glaube NACH wie vor dass-“ (Z. 1130). Die Disfluenzmarker deuten auf weitere
»Sprachproduktionsprobleme* (Papantoniou 2010: 123) hin, die auch an dieser Stelle
noch nicht behoben sind, sondern sich im Folgenden fortsetzen. Schlielich wird die
matrixsatzfahige Phrase ,,ich glaube® (vgl. Imo 2007: 2001f.) nach zwei weiteren l4n-
geren Pausen (Z. 1131; 1133) und Verzdgerungspartikeln (Z. 1132; 1134) in Z. 1134
ein drittes Mal aufgegriffen, wodurch Emanuel den subjektiven, meinungsbetonten
Status des projizierten dass-Komplementes hervorhebt (vgl. Imo 2007: 210). Wie be-
reits bei der zweiten Wiederholung wird die Phrase auch hier um ein zusitzliches Ele-
ment — ,,zum beispiel” (Z. 1134) — ergénzt. Ab Z. 1135 produziert Emanuel sodann,
verteilt auf mehrere 7CUs, den durch die Konjunktion dass eingeleiteten Komple-
mentsatz ,,dass beZIEhung, (.) verANTwortlichkeit, &hm (.) GUT sind;* (Z. 1135—
1137).

Hier ist nun eine implizite Fremdpositionierung in Verbindung mit einer durch die
Bewertung von Personlichkeitsmerkmalen vollzogenen expliziten Selbstpositionie-
rung zu beobachten: Emanuel hatte in Z. 1119 die Identitét eines ,Nicht-Szenemen-
schen‘ im Sinne eines ,,performative[n] Identitdtsanspr[u]ch[s]* (Deppermann 2013d:
28) fiir sich reklamiert und nachfolgend durch den Diskursmarker ,,also* (Z. 1128)
eine Begriindung dafiir projiziert, weshalb vieles in der Szene fiir ihn nicht funktio-
niere. Aufgrund dieser vorangehenden AuBerungen kann die Inferenz gezogen wer-
den, dass sich die Werte ,,beZIEhung,” (Z. 1135) und ,,verANTwortlichkeit,” (Z.
1136), die Emanuel als ,,GUT* (Z. 1137) evaluiert hatte und die fiir ihn offensichtlich
Orientierungsgroflen darstellen, in der Szene nicht oder nur teilweise finden lassen.
Von den verschiedenen Mitteln, die nach Hausendorf (1997: 135) fiir die Bewiéltigung

der kommunikativen Aufgabe des Zuschreibens von Kategorieneigenschaften infrage
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kommen, liegt hier somit das Mittel ,,[i]nferentielles Nahelegen* vor. Ferner spricht
auch ethnographisches Hintergrundwissen fiir eine solche Interpretation: Gerade die
homosexuellen Personen, die wie Emanuel aus einem frommen Umfeld stammen (vgl.
Kapitel 6.1), setzen Verantwortlichkeit in Beziehungen — sowohl Verantwortlichkeit
fiireinander als auch Verantwortlichkeit im Umgang mit Sexualitdt — zentral und be-
tonen damit immer wieder, dass sie trotz ihrer nach Meinung der Kirche siindhaften
sexuellen Orientierung ebenso wie heterosexuelle (Ehe-)Paare verantwortungsbewusst
miteinander umgehen (vgl. Hunt 2009: 10).

Nach einer weiteren Verzogerung (Z. 1138) sowie einem als continuer (vgl. Schegloff
1982: 81) fungierenden Rezipientensignal (Z. 1139) fiihrt Emanuel seine Ansichten
iiber Beziehungen weiter aus: ,,(.) mit menschen GUT umzugehen; dass das: ne be-
WANDTnis hat;* (Z. 1140—-1141). Syntaktisch gesehen ist die 7CU ,,dass das: ne be-
WANDTnis hat;* (Z. 1141) vom Matrixsatz ,,ich glaube zum beispiel NACH wie vor
(Z. 1134) abhingig; das Demonstrativpronomen verweist anaphorisch auf die voran-
gehende Infinitivkonstruktion ,,mit menschen GUT umzugehen;* (Z. 1140). Zwar er-
wihnt Emanuel, dass ein ,guter’ Umgang mit anderen Menschen fiir ihn maB3gebend
ist. Wodurch sich ein solcher auszeichnet, wird allerdings nicht néher spezifiziert. In-
dem Emanuel sodann in syntaktischer Parallelitit zu Z. 1141 anmerkt, ,,dass das was
auch von GOTT zeigt,” (Z. 1142), signalisiert er seine Orientierung an christlichen
Maximen'® und positioniert sich so als eine an Gott gldubige Person. Beziiglich der
néchsten Intonationseinheit sei darauf hingewiesen, dass Emanuel seine Aussage hier
im Gegensatz zu den vorangehenden AuBerungen nicht als subjektiv markiert. Hatte
er etwa in Z. 1123 durch die Prépositionalphrase ,,fiir mich* noch zum Ausdruck ge-
bracht, dass es sich um seine personliche Meinung handelt, liegt an dieser Stelle nun
eine generalisierende und nicht allein auf seine eigene Person bezogene Aussage vor:
»aber dass es auch fiir einen SELber gut is;* (Z. 1143). SchlieBlich greift Emanuel den
Aspekt der Verantwortlichkeit auf, den er vorangehend bereits als ,,GUT* (Z. 1137)
bewertet hatte. Verzogert durch weitere Disfluenzen (Z. 1144—1147) hélt er zunichst

fest, dass zu einem guten Umgang mit Menschen ,,auch verANTwortung;* (Z. 1148)

1% Der Mensch wird in der Bibel als in einem dreidimensionalen Bezichungsgefiige stehend betrachtet
—in der Beziehung zu Gott, zu seinem Nichsten und zur Schépfung. Dabei sollte die Beziehung zu Gott
als dem Schopfer aller Wesen die Basis fiir die Beziehungen zu anderen Menschen und fiir den Umgang
mit der Schépfung bilden (vgl. Schwdbel 2002: 195).
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gehort und erweitert das Substantiv nach einer Wiederholung in Z. 1151 um einen zu-
Infinitiv: ,,verAntwortung zu ZEIgen;*. Emanuel elaboriert hier sein Verstidndnis einer
guten Beziehung, in der sich auch etwas von Gott zeigt, bleibt jedoch beziiglich der
Frage, was genau er unter einem verantwortlichen Umgang miteinander versteht, nach
wie vor sehr vage.

Zum wiederholten Male projiziert der Diskursmarker ,,also* — nun in Verbindung mit
»SPRICH,“ (Z. 1154) — im Folgenden eine weitere Explikation des zuvor Gesagten.
Abermals treten dabei Disfluenzen auf, wie sie sich charakteristisch durch den gesam-
ten Ausschnitt ziehen. So dient die idiomatische Konstruktion ,,was weill ICH,* (Z.
1155) dazu, Zeit fiir die Formulierungsarbeit zu schaffen (vgl. Imo 2007: 142) und
weist gleichzeitig prospektiv darauf hin, dass das Folgende nur eine von mehreren
moglichen Optionen darstellt (vgl. Imo 2007: 141).""” Erst jetzt fithrt Emanuel ein kon-
kretes Beispiel dafiir an, wie er sich den Umgang mit anderen Menschen vorstellt —
bzw. wie er ihn sich nicht vorstellt: ,,mit wildfremden leuten auf der KLAPpe treffen,
PASST fiir mich einfach nich;* (Z. 1157-1158). Fiir ein addquates Verstindnis des im
Vorfeld positionierten, als Infinitivkonstruktion realisierten Subjektes muss zunichst
die Bedeutung des Substantivs ,,KLAPpe* (Z. 1157) erldutert werden. Bei der sog.
Klappe handelt es sich um eine ,,Ortlichkeit schwuler Sexualitit* (Stempfhuber 2014:
58), spezifischer um eine Offentliche Toilette, die schwule Médnner zum Zweck des
anonymen, schnellen Geschlechtsverkehrs aufsuchen (vgl. Houser 1990; Humphreys
1974). Emanuel verweist mittels der extreme case formulation ,,wildfremden* (Z.
1157) auf ebendiese Anonymitit der kopulierenden Ménner. Wenngleich an keiner
Stelle explizit erwdhnt wird, dass ein Treffen ,,auf der KLAPpe* (Z. 1157) mit Ge-
schlechtsverkehr gleichzusetzen ist, kann dies aus dem Hintergrundwissen iiber die
genannte Lokalitdt geschlossen werden. Durch die Abtonungspartikel ,,einfach® (Z.
1158) signalisiert Emanuel schlieBlich, dass seine Bewertung, ein solches Verhalten
sel unpassend, eine nicht zu dndernde Tatsache bzw. Meinung darstellt (vgl. Konig

2014: 239).

"7 Imo (2007: 142) hilt hinsichtlich dieser Konstruktion fest, dass sie ,,meist duBerungsfinal“ platziert
ist und zur Kennzeichnung unsicheren Wissens eingesetzt wird. Dies trifft auf das hier realisierte ,,was
weill ICH,“ (Z. 1155) allerdings nicht zu: Die Konstruktion tritt &uflerungsinitial auf und dient zudem —
wie jedoch erst retrospektiv deutlich wird — nicht dazu, das Folgende als nicht gesichertes Wissen zu
markieren.
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Wird der Blick nun auf die in Z. 1119 eingefiihrte MC ,,Szenemenschen* zuriickge-
lenkt, 1dsst sich konstatieren, dass Emanuel dieser Kategorie indirekt diverse Eigen-
schaften zuspricht, sie indirekt bewertet und so eine implizite Moralisierungshandlung
vornimmt. Indem der Interviewte nach einer expliziten Selbstpositionierung als
,Nicht-Szenemensch® erldutert, dass vieles aus der Szene fiir ihn nicht funktioniert und
sodann auffiihrt, welche Werte er im zwischenmenschlichen Umgang als wichtig er-
achtet bzw. welche Vorstellungen er von guten Beziehungen hat, gibt er implizit zu
verstehen, dass in der queeren Szene andere, davon divergierende Maximen gelten.
Allerdings nennt Emanuel, wie oben angefiihrt, erst am Ende der ausgewéhlten Se-
quenz durch die Zuschreibung eines promiskuitiven und deshalb moralisch nicht an-
gemessenen Verhaltens ein konkretes Beispiel fiir eine category-bound activity, die
gemiB seiner Werthaltung nicht ,,PASST* (Z. 1158).'”® Dabei referiert Emanuel nicht
auf die Handlung eines Individuums, sondern bleibt auf einer abstrakten Ebene und
attribuiert den ,,Szenemenschen® pauschal eine bestimmte Aktivitdt, was ein generel-
les Kennzeichen von Kategorisierungsprozessen, aber auch von moralisch aufgelade-
nen Bewertungen ist (vgl. Bergmann/Luckmann 1999: 29).

Dass er seine moralischen Vorstellungen in Opposition zu einer Gruppe etabliert, die
dem von ihm als ,,GUT* (Z. 1137) deklarierten Verhalten nicht gerecht wird, ent-
spricht ferner einer géngigen Strategie zur Profilierung und Aufwertung der eigenen
Ideale (vgl. Deppermann 2007b; Ochs/Capps 2001: 49).'” So kann Emanuel durch die
»Kontrastherstellung zu[r] negativ bewerteten Fremdkategorie® (Keim 2002: 238)
»dzenemenschen® implizit eine Selbstpositionierung als moralisch erhabene Person
vollziehen (vgl. Quasthoff 2013: 134). Gleichzeitig etabliert er, wie dies bereits bei
Jonathan in Ausschnitt 5 zu beobachten war, eine gewisse Form der Homonormativi-
tit: Zwar filhrt Emanuel nirgends explizit an, dass der von ihm hervorgehobene Wert
eines verantwortlichen Umgangs mit seinen Mitmenschen auch fiir homosexuelle Be-

ziehungen gilt. Da er hier aber von Szenemenschen, d. h. queeren Personen spricht und

198 Es ist unter homosexuellen Christen weit verbreitet, auf die Promiskuitét nicht-christlicher schwuler
Minner hinzuweisen und sich davon zu distanzieren, indem immer wieder darauf hingewiesen wird,
dass sich ,,dignified sexuality” durch ,,Jlove and commitment® auszeichnet (Loseke/Cavendish 2001:
353).

"% In jhrem Bemiihen um ein positives Selbstbild stellen sich Personen als ,,member[s] of only those
groups that make a positive contribution to their social identity* dar (Hausendorf/Kesselheim 2002:
267) — und das ist im Falle Emanuels nicht die Gruppe der Szenemenschen.
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deren anhand seiner eigenen Maf3stdbe als inaddquat beurteiltes Beziehungsverhalten
thematisiert, zeigt er an, dass Verantwortlichkeit seiner Meinung nach auch fiir
schwule Beziehungen gelten soll. Die Mitglieder der Kategorie ,,Szenemenschen* ver-
halten sich jedoch kontrir zu dieser norm-in-action (Housley/Fitzgerald 2009: 358)''°
und daher moralisch verwerflich, wenn sie sich ,,mit wildfremden leuten auf der
KLAPpe treffen (Z. 1157). Folglich positioniert Emanuel die Angehdrigen dieser Ka-
tegorie indirekt als verantwortungslos. An dieser Stelle wird nun auch deutlich, wes-
halb er sich selbst explizit als Nicht-Mitglied der MC ,,Szenemenschen® positioniert,
obwohl er zuvor von seinen Aufenthalten in Szenelokalititen erzéhlt hatte: Definiert
er diese Kategorie allein iiber ihr Beziehungs-/Sexualverhalten, kann er aufgrund sei-
ner Werte kein Mitglied sein. Abschlieend sei festgehalten, dass die vorgenommene
Moralisierungshandlung mit der Etablierung einer (Homo-)Norm ein sehr heikles Un-
terfangen darstellt,''' was Emanuel durch die Hiufung von Disfluenzmarkern kontex-
tualisiert.

Die Tendenz, Kategorisierungsprozessen eine moralische Dimension einzuschreiben,
manifestiert sich teilweise auch im nun folgenden letzten Teil der Analyse, wenn der

Fokus abschlieBend noch auf das MCD ,,homosexuelle Christen* gelegt wird.

6.3 Das Membership Categorization Device ,,Homosexuelle Christen*

Auch fiir dieses Kapitel wurden exemplarisch zwei Kategorien ausgewdhlt, die die
Interviewten innerhalb der Kollektion ,,homosexuelle Christen® etablieren: Zunéchst
soll analysiert werden, inwiefern Helen durch die Einflihrung der Kategorie ,,leben-
dige, homosexuelle Christen* und das damit verbundene category-bound feature eine
Selbstpositionierung vornimmt. AnschlieBend wird dargelegt, wie sich Markus mittels
der MC ,,z6libatdr lebende Christen* als bibeltreuer, moralisch erhabener Christ posi-

tioniert.

"% Housley/Fitzgerald (2009: 358) machen mit ihrem Begriff der norms-in-action darauf aufmerksam,
dass Normen erst interaktiv hervorgebracht werden. Vgl. dazu auch Giinthner (1999b: 325): ,,Moral,
moralische Normen und Wertungen erweisen sich [...] keineswegs als autonomes, kontextfreies System
von Aussagen, die logisch verkniipft sind, sondern als interaktiv erzeugte Normen und Wertungen, die
stark kontextgebunden sind“.

""" Moralisch aufgeladene AuBerungen bringen immer ein ,,Gefahrenmoment® (Aya$ 1999: 120) mit
sich.
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6.3.1 Die Membership Category ,,L.ebendige, homosexuelle Christen*

Die Interviewte Helen hatte, bevor der unten angefiihrte Transkriptausschnitt einsetzt,
ausfihrlich von ihrem jahrzehntelang andauernden Konflikt zwischen ihrem christli-
chen Glauben und ihrer homosexuellen Orientierung berichtet. Der Widerspruch zwi-
schen dem, was ihr frommes Umfeld zu gleichgeschlechtlicher Liebe sagte, und ihrem
eigenen Begehren fiihrte schlielich zu einem Suizidversuch. Erst nach einem an-
schlieenden Aufenthalt in der Psychiatrie und den damit verbundenen Therapiege-
sprachen begann sie, sich sukzessive bei ihrer Familie und ihren Freunden zu outen.
AuBlerdem schrieb sie gemeinsam mit threr damaligen Freundin und ,jetzigen
[FRAU;* (Z. 0439) Astrid einen Brief an ihre Gemeinde, um diese {iber ihre Homose-
xualitdt sowie ihre bevorstehende Heirat zu unterrichten und gleichzeitig ihren Austritt
zu verkiinden. Vonseiten der Gemeinde folgte jedoch ,,liberhAUpt keine reak TION;*
(Z. 0815); lediglich einzelne Gemeindemitglieder traten danach noch in Kontakt mit
thnen.

Ausschnitt 7: ,Lebendige, homosexuelle Christen“ (Helen, ab
36:33)

0866 He: dAnn haben wi:r iber s INternet,

0867 erFAHren,

0868 dass es diesen <<p> HAUSkreis;>

0869 (—-)

0870 ZWIschenraum in kAssel gibt,=

0871 In: =hm HM,

0872 (-—-)

0873 He: und das 1is das !AL!lerbeste was uns passIEren
konnte; =

0874 =in diesem zuSAMmenhang,

0875 In: [(.) hm HM;]

0876 He: [°h ] dass wir DORT,

0877 mit,

0878 (.) lebEndigen CHRISten sitzen,

0879 (=)

0880 °h (-) die homosexuELL sind,

0881 und beides !S:EHR! gut;

0882 (—-)

0883 miteinander verBINden [kd&nnen; ]

0884 In: [Ja- ]

0885 (-)

0886 <<p> ja->

0887 He: DAS: macht uns-

0888 (-)

0889 JEdes mal wenn wir dA sind-

0890 (—-)

0891 to!TAL! mUt;

0892 (-)

0893 In: <<p> jra->

86



0894 He: (--)

0895 weil,

0896 (.) es is schon verRUCKT,

0897 wenn man es NIE kommunizIErt;

0898 (—-)

0899 ((seufzt))

0900 °h <<creaky> wie ich es> zum beispiel dreiBig
jahre vorher !NICH! getan hab;

0901 In: [m: HM;]

0902 He: [°h ] (-) dann DENKT man tatsdchlich-

0903 <<creaky, gedémpft> man is der einzige christ der
homosexu[ELL is;>]

0904 In: [m_ HM; ]

Nachdem Helen unmittelbar vor diesem Ausschnitt erzdhlt hatte, dass vier Personen
aus ihrer ehemaligen Gemeinde ungeachtet ihrer Homosexualitét einen Hauskreis mit
thr und ihrer Partnerin griindeten, fiihrt sie nun an, dass sie und Astrid auflerdem
»uber s INternet, erfahren,* (Z. 0866) haben, ,,dass es diesen <<p> HAUSkreis;> (--)
ZWIlschenraum in kAssel gibt,=" (Z. 0868—0870). Dass Helen den Hauskreis Zwi-
schenraum als bisher noch nicht erwéhnten Gesprachsgegenstand nicht mittels einer
indefiniten NP einfiihrt, wie dies bei neuen Diskursreferenten zu erwarten ware (vgl.
Chafe 1976: 39f.), resultiert aus dem prasupponierten common ground (vgl. Clark
1996: 921f.) zwischen ihr und der Interviewerin: Da der Kontakt zu Helen {liber Zwi-
schenraum zustande gekommen war, kann die Interviewte davon ausgehen, dass ihre
Gesprachspartnerin liber diesen Hauskreis Bescheid weil3.
Bei Hauskreisen handelt es sich allgemein um {iberwiegend protestantisch geprégte
Kleingruppen,
»die sich zu Gespréachen iiber religiose Themen und mit einem religios gestalteten Rah-
men regelmiBig treffen. Als markante Merkmale dieser Gruppen fallen ins Auge, dass
sie Privatwohnungen als Versammlungsort bevorzugen und dass sie ihre Zusammen-
kiinfte in aller Regel eigensténdig gestalten, ohne sich organisatorisch der ortlichen Kir-

chengemeinde und damit der Evangelischen Landeskirche zu unterstellen” (Reinin-
ghaus 2009: 11).

Wie zudem bereits in Kapitel 4 angefiihrt wurde, sind die von Zwischenraum veran-
stalteten Hauskreise insofern besonders, als sie sich dezidiert an ChristInnen richten,
die nicht heterosexuell sind und die aus einem evangelikal-konservativen Umfeld
stammen.

Nach einem als continuer fungierenden Rezipientensignal (Z. 0871) und einer ldnge-
ren Pause (Z. 0865) evaluiert Helen das zuvor Gesagte mittels der durch einen extra

starken Fokusakzent zusitzlich hervorgehobenen extreme case formulation ,;und das
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is das !ALl!lerbeste was uns passlEren konnte;= =in diesem zuSAMmenhang,*“ (Z.
0873-0874). Das Personalpronomen ,,uns* (Z. 0873) referiert hier nach wie vor auf
Helen und ihre Partnerin Astrid; dass es jedoch nicht die semantische Rolle Agens,
sondern die des Rezipienten bildet, 14sst die agency, die Handlungsmacht der erzihlten
Figuren, an dieser Stelle reduziert erscheinen. Durch eine retrospektiv-syntagmatische
Expansion nach der rechten Satzklammer (vgl. Auer 2006: 285) schrinkt Helen im
Folgenden die Gtltigkeit der Aussage ,,das is das !AL!lerbeste was uns passIEren
konnte;=* (Z. 0873) auf,,diese[n] zuSAMmenhang,* (Z. 0874) ein. Da zuvor die Ver-
bindung von christlichem Glauben, christlicher Gemeinschaft und der eigenen Sexua-
litdt im Zentrum stand, kann davon ausgegangen werden, dass sie auch hier auf eben-
diesen Themenkomplex Bezug nimmt.

Im Anschluss an ein weiteres Rezipientensignal (Z. 0875) leitet Helen im Folgenden
durch die Konjunktion ,,dass* (Z. 0876) eine Fortfiihrung ein, die auf das Demonstra-
tivpronomen ,,das* aus Z. 0873 rekurriert und sich iiber mehrere Intonationseinheiten
erstreckt: ,,°h] dass wir DORT, mit, (.) lebEndigen CHRISten sitzen, (-) °h (-) die ho-
mosexuELL sind, und beides !S:EHR! gut; (--) miteinander verBINden [kénnen;]* (Z.
0876—0883). Nun erfolgt also die Nennung der Kategorie ,,lebendige, homosexuelle
Christen,''? wobei Helen zunichst die NP ,,lebEndigen CHRISten* (Z. 0878) produ-
ziert und diese sodann mittels eines Relativsatzes ndher beschreibt: ,,°h (-) die homo-
sexuELL sind,” (Z. 0880). Wird danach gefragt, welche Bedeutung dem Adjektiv le-
bendig zukommt, verhindert allerdings auch an dieser Stelle die mit der kommunika-
tiven Gattung narratives Interview verbundene Zuriickhaltung der Interviewerin eine
auf Basis rezipientenseitiger ,,Aufzeigeleistungen (Deppermann 2000: 99) operie-
rende Interpretation.

Im Anschluss an die Kategoriennennung schreibt Helen der Kategorie ,,lebendige, ho-
mosexuelle Christen® ein category-generated feature zu, namlich ,,beides* (Z. 0881),
d. h. sowohl den christlichen Glauben als auch die Homosexualitit, ,,!S:EHR! gut; (--
) miteinander verBINden* (Z. 0881-0883) zu konnen. Es stellt sich nun die Frage, ob

Helen das genannte category-generated feature auch sich und Astrid attribuiert. Hétte

"2 Dass diese hier als Kategorie und nicht als Kategorienkollektion behandelt und der vorliegende Aus-

schnitt deshalb nicht als Beispiel fiir die Kategorienkollektion ,,homosexuelle Christen* analysiert wird,
liegt darin begriindet, dass Helen den ,,lebendigen, homosexuellen Christen* keine weiteren Kategorien
zuordnet. Da aber allein solche Labels, die untergeordnete Kategorien umfassen, ein MCD darstellen
(vgl. Watson 1978: 107), liegt an dieser Stelle folglich nur eine einfache Kategorie vor.
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sie beispielsweise die Fokuspartikel auch eingefiigt — ,,*und auch beides !S:EHR gut;
(--) miteinander verBINden konnen;* —, stiinde die Merkmalszuschreibung sicherlich
nicht zur Debatte. Da dies aber eben nur eine mdgliche Variante darstellt, die jedoch
nicht realisiert wurde, ldsst sich allein anhand des Transkriptausschnittes nicht bestim-
men, ob die genannte Eigenschaft fiir sie und ihre Partnerin gilt oder nicht. Aufgrund
der vorangehen-den Erzéhlungen muss allerdings eher davon ausgegangen werden,
dass dies (noch) nicht der Fall ist, hatte Helen doch wihrend des ganzen Interviews
bisher immer wieder betont, wie schwer ihr die Verbindung ihres Glaubens mit ihrer
Sexualitit fillt.'"> Ferner bleibt so auch unklar, ob Helen Astrid und sich selbst der
Kategorie ,,lebendige, homosexuelle Christen* zuordnet. Zwar spricht eine Betrach-
tung des Kontextes stark dafiir, die beiden Frauen aus der Analytikerinnenperspektive
dieser MC zuzuordnen. Helen selbst nimmt jedoch keine derartige, explizite Selbstpo-
sitionierung vor. Hatte sie — um wiederum das Variationsverfahren (vgl. Deppermann
2008: 901f.) zu bemiihen — gesagt, dass sie dort ,,*mit, (.) anderen leBEndigen CHRIS-
ten sitzen,, wire klar gewesen, dass Helen sich und ihre Partnerin ebenfalls dieser
Gruppe zurechnet. Die oben genannte Kategorieneigenschaft, die die beiden Frauen
(noch) nicht erfiillen, verhindert an dieser Stelle aber eine explizite Zuordnung.

Im Folgenden fiihrt Helen die generelle positive Wirkung der Hauskreistreffen weiter
aus, nachdem sie zuvor schon angemerkt hatte, dass Zwischenraum ,,das ! AL!lerbeste*
(Z. 0873) ist, was ihnen passieren konnte: ,,DAS: macht uns- (-) JEdes mal wenn wir
dA sind- (--) to!TAL! mUt;* (Z. 0887—0891). Syntaktisch betrachtet l4sst sich dieses
Geflige als C-Teil einer komplexen Apokoinu-Konstruktion (vgl. Scheutz 1992:
248fft.; 2005: 110ff.) werten, der sich ebenso wie bereits die Aussage in Z. 0873 ,,und
das is das !AL!lerbeste was uns passlEren konnte;=* (A-Teil) auf das dass-Komple-
ment ,,°h] dass wir DORT, mit, lebEndigen CHRISten sitzen,* (Z. 0876—0878; B-Teil)
bezieht. Der initiale Teil A-B ist hierbei semantisch kompatibel mit dem finalen Teil

B-C (vgl. Scheutz 2005: 111) — beide referieren auf die positive Wirkung von Zwi-

'3 Helen spricht diesbeziiglich an mehreren Stellen (Z. 0192; Z. 0218; Z. 0237; Z. 0326) von einem
Konflikt, der ,,grOBer und GROBer.“ wurde (Z. 0239). Auch ihre Partnerin Astrid hatte Helens Erzih-
lung zufolge Schwierigkeiten, vor dem Hintergrund ihres Glaubens mit ihrer Homosexualitit umzuge-
hen.
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schenraum, wobei der C-Teil den A-Teil nochmals prézisiert. Die fallende Tonhdhen-
bewegung in Z. 0891 indiziert sodann die Abgeschlossenheit der syntaktischen Struk-
tur, worauthin die Interviewerin ein weiteres Rezipientensignal produziert.

Im Folgenden signalisiert das prosodisch als eigene Einheit realisierte ,,weil,” (Z.
0895) allerdings eine Fortfiihrung der thematischen Einheit: ,,weil, (.) es is schon ver-
RUCKT,* (Z. 0895-0896). Da weil hier nicht als subordinierende Konjunktion zur
,» Verkniipfung von zwei aufeinander folgenden Syntagmen verwendet [wird], sondern
als Mittel zur Verkniipfung von Diskurseinheiten* dient (Gohl/Glinthner 1999: 44), ist
es in dieser Gebrauchsweise als Diskursmarker zu klassifizieren. In einer solchen
Funktion liefert es ,,eine fiir den Fortlauf der Erzdhlung relevante Information, die er-
klarenden Charakter hat* (Gohl/Giinthner 1999: 44). Die projizierte Hintergrundinfor-
mation wird jedoch nicht unmittelbar gegeben, sondern durch die Phrase ,,(.) es is
schon verRUCKT,* (Z. 0896), die das Erziihlen eines irgendwie paradox gearteten
Sachverhaltes ankiindigt, weiter hinausgeschoben. Auch der sich anschlieende, durch
das unpersonliche Pronomen ,,man* (Z. 0897) generisch formulierte wenn-Satz, die
Protasis, erfiillt eine projektive Funktion, indem er einen ,,mentalen Raum* (Giinthner
1999c: 210) aufbaut und so eine Apodosis erwartbar macht, die etwas iiber diesen
mentalen Raum aussagt. Nach einem Seufzen (Z. 0899) fiihrt Helen an, dass die in der
allgemein gehaltenen Protasis geduBerte Proposition ,,wenn man es NIE kommuni-
zIErt;* (Z. 0897) auf sie selbst zutrifft bzw. ihr eigenes Verhalten ein konkretes Bei-
spiel dafiir bildet: ,,°h <<creaky> wie ich es> zum beispiel dreiBlig jahre vorher INICH!
getan hab;> (Z. 0900). Obwohl Helen nicht explizit erwdhnt, was genau sie 30 Jahre
lang nicht kommunizierte, ergibt sich aus ihren bisherigen Erzdhlungen, dass es ihre
Homosexualitét ist, die sie so lange geheim hielt. SchlieBlich folgt die Apodosis ,,dann
DENKT man tatsdchlich- <<creaky, geddampft> man is der einzige christ der homo-
sexu[ELL 1s;>]* (Z. 0902—0903), in der Helen die Folge des Verschweigens ihrer Ho-
mosexualitit erldutert. War in ihren vorangehenden Aussagen zu den ,,lebendigen, ho-
mosexuellen Christen* noch unklar, ob sie sich und ihre Partnerin dieser Kategorie
zurechnet, liegt in der unpersonlich formulierten Apodosis nun auerdem eine direkte

Selbstpositionierung als homosexueller Christ vor.'*

"4 Helen bedient sich wihrend des gesamten Interviews des generischen Maskulinums, um auf sich

selbst zu referieren. Vgl. auch das Zitat im Titel dieser Arbeit, das ebenfalls von Helen stammt.
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Helen liefert an dieser Stelle die durch den Diskursmarker weil eingeleitete Hinter-
grundinformation, weshalb es ihr und ihrer Partnerin immer ,,to! TAL! mut;* (Z. 0891)
macht, wenn sie an einem Treffen von Zwischenraum teilnehmen. Als Begriindung fiir
die positive Wirkung der Hauskreistreffen setzt sie die unpersonlich formulierte Pro-
tasis-Apodosis-Struktur ein, wobei es sich hier um eine faktische, nicht um eine hypo-
thetische Verwendungsweise des wenn-Satzes handelt (vgl. Zifonun 1997: 2282ff.).'"*
Nach Zifonun et al. (1997: 2286) erlaubt ein solcher faktischer wenn-Satz, bei dem aus
dem Vortext geschlossen werden kann, dass der in der Protasis formulierte Sachverhalt
bereits re-alisiert ist, die Ersetzung durch ein Kausalgefiige,''® das im vorliegenden
Fall wie folgt lauten wiirde: Die Hauskreistreffen machen uns jedes Mal total Mut,
weil ich dachte, ich sei der einzige Christ, der homosexuell ist (— dort sind aber viele
homosexuelle Christen). Indem Helen allerdings nicht diese kausal markierte Formu-
lierung wihlt, sondern die unpersonliche, generische wenn man X tut-dann Y-Struktur,
stellt sie thren Gedankengang gegeniiber der Interviewerin als eine unabdingbare, da
allgemein logische Konsequenz aus dem Verschweigen der eigenen gleichgeschlecht-
lichen Orientierung dar. Das Seufzen in Z. 0899 sowie die knarrende, geddmpfte
Stimme in Z. 0903 indizieren dabei, dass es Helen schwerfillt, iiber die Gedanken
ithres fritheren Ichs zu sprechen, das sich selbst als einziges Mitglied der Kategorie
,homosexuelle Christen betrachtete. Erst das erzdahlende Ich weil3 aus seiner heutigen
Perspektive — eben auch durch die Hauskreistreffen von Zwischenraum —, dass diese
Kategorie noch weitere Mitglieder umfasst.

Letztlich bleibt also zu konstatieren, dass Helen den Mitgliedern der erdffneten Kate-
gorie ,lebendige, homosexuelle Christen* die Eigenschaft zuschreibt, ihren christli-
chen Glauben sehr gut mit ihrer sexuellen Orientierung verbinden zu konnen. Im Rah-
men der Analyse wurde argumentiert, dass Helen zwar die bei Zwischenraum versam-
melten Personen mit diesem Attribut versieht, sich selbst und ihre Partnerin aber auf-
grund des zuvor wiederholt thematisierten Konfliktes zwischen dem christlichen Glau-
ben und der eigenen Homosexualitit von einer solchen Zuschreibung ausnimmt. Die

etablierte Kategorie sowie das damit verbundene category-generated feature werden

"5 Dass eine faktische Verwendungsweise vorliegt, wird daran deutlich, dass Helen durch den Einschub
zwischen Protasis und Apodosis zu verstehen gibt, dass ihr eigenes Verhalten ein Beispiel fiir den for-
mulierten Sachverhalt darstellt.

"¢ Vgl. auch Gohl (2000) zu begriindenden wenn-Konstruktionen.
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hierbei implizit sehr positiv bewertet: Dass die ,,lebendigen, homosexuellen Christen
thren Glauben so gut mit ithrer Sexualitit vereinen konnen, hat auf Helen und ihre
Partnerin Astrid bei jedem Treffen eine ermutigende Wirkung. Gegen Ende des sele-
gierten Ausschnittes positioniert sich Helen sodann explizit als homosexueller Christ,
wenn sie erzihlt, dass sie ihre sexuelle Orientierung 30 Jahre lang nicht kommunizierte
und deshalb dachte, das einzige Mitglied dieser Kategorie zu sein. Ebenso wie Helen
erwihnt auch Markus, aus dessen Erzdhlung das im nichsten Kapitel analysierte Tran-

skript stammt, dass er lange Zeit keine anderen schwulen Christen kannte.

6.3.2 Die Membership Category ,,Zolibatir lebende homosexuelle Christen*

Seine Homosexualitit hatte Markus zwar ,,natUrlich als TEEnie schon‘ (Z. 0089) be-
merkt, damals aber fiir sich ,,selber nich richtig thematiSIERT,* (Z. 0092). Als er spa-
ter von zu Hause wegging und in eine andere Region zog, besuchte er dort regelmafig
eine Freie evangelische Gemeinde (FeG), in der er schlieBlich auch Mitglied werden
wollte. Das ,,AUFnahmeprezedere* (Z. 0226) sah ein vierwochiges Kennenlernen vor,
ehe die Gemeinde unter der Pramisse, dass keine Griinde dagegensprachen, ,,ein jA zu
dem beWERber,”“ (Z. 0231) fand. Am ,,!DON!nerstag, !VOR! dEm, (-) !VIER!ten
sOnntag,* (Z. 0253—0256) rief Markus den Pastor an und vereinbarte ein Treffen, um
sich bei thm als schwul zu outen. Bevor der Interviewte sodann von der Reaktion des
Pastors berichtet, folgt eine extranarrative Sequenz. Hier erwdhnt Markus zunichst,
,»Zu der zeit hoffnung fiir ALle gelesen, (Z. 0297) zu haben, eine ,,bibeliibersetzung
(Z. 0299), die er heute ,,NICHT empfehlen?* wiirde (Z. 0303), da sie aus seiner Sicht
eine ,,geFAHRIiche,” (Z. 310), weil ,,!SO! sehr gefirbte iibersEtzung* (Z. 0313) dar-
stellt. AnschlieBend setzt er seine extranarrativen Erlduterungen fort:

Ausschnitt 8: ,Zdlibatdr lebende homosexuelle Christen“ (Markus, ab
13:40)

0326 Ma: also bei MEInem,

0327 (=)

0328 EIgenen bibelstudium,
0329 bin ich halt zu dem entSCHLUSS gekommen,
0330 °h (-) &:hm-

0331 (--)

0332 durch diese STELlen,
0333 (=—-)

0334 wo,

0335 (-)

0336 PAUlus,
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0337 (-)

0338 KNAben-

0339 n _oder WO die,

0340 hoffnung fur AlLle,

0341 knAbenschdnder mit homosexuELlen iibersetzt,
0342 In: hm HM,

0343 Ma: °h (-) &:hm-

0344 °h (-) DASS ich-

0345 (=)

0346 sO nich LEben kann?

0347 als CHRIST,

0348 (=)

0349 In: hm HM;

0350 Ma : (=)

0351 schwul,

0352 °h und dass ich deshalb z&libaTAR,
0353 LEben,

0354 MOCHte,

0355 (-)

0356 bis-

0357 (=-)

0358 ich mal n_schwulen CHRISten kennenlerne,
0359 und dann das thema nochmal beWEge;
0360 (-)

0361 °h

0362 In: hm_ HM;

Der duBlerungsinitiale Diskursmarker ,,also* (Z. 0326) leitet eine thematische Fortfiih-
rung bzw. Prézisierung des zuvor Gesagten ein: ,,also beit MEInem, (-) Elgenen bibel-
studium, bin ich halt zu dem entSCHLUSS gekommen,* (Z. 0326—-0329). Die im Mit-
telfeld positionierte Modalpartikel halt, die einen Bezug zum Prétext herstellt (vgl.
Imo 2008: 139), schlieBt hier an die vorangegangene Aussage an, er habe ,,zu der zeit
hoffnung fiir ALle gelesen,* (Z. 0297). Durch diese Partikel markiert der Interviewte
die Proposition der AuBerung, d. h. den Entschluss, der aus seinem Studium der Bi-
beliibersetzung Hoffnung fiir alle resultierte, als zwar nicht offensichtlich, aber doch
nachvollziehbar (vgl. Thurmair 1989: 125). Aufgrund einer Unterbrechung der begon-
nenen syntaktischen Struktur wird die im Matrixsatz angekiindigte Wiedergabe des
Entschlusses allerdings erst einmal aufgeschoben. Zunéchst erldutert Markus in einer
auf mehrere 7CUs verteilten und zudem aufgrund mehrerer Pausen disfluent wirken-
den Prépositionalphrase, um welche Bibelstellen genau es sich handelt, die ihn zu sei-
nem Entschluss brachten: ,,°h (-) 4:hm- (--) durch diese STELlen, (---) wo, (-) PAUlus,
(-) KNAben- n_oder WO die, hoffnung fiir ALle, knAbenschidnder mit homosexuEL-
len tibersetzt,” (Z. 0330—0341). Da dieser Einschub im Kontext einer Erzdhlung iiber

sein Bibelstudium steht, ist es der biblischen Paulus von Tarsus (vgl. Schnelle 2014),
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auf den Markus in Z. 0336 referiert. Im Zuge einer durch ,,oder* (Z. 0339) initiierten
Selbstreparatur (vgl. Pfeiffer 2015: 59f.) kennzeichnet Markus den Namen ,,Paulus®
(Z.0336) retrospektiv jedoch als Reparandum und substituiert dieses sodann durch das
Reparans ,hoffnung fiir ALle,” (Z. 0340). Wie in der Einleitung zu diesem Kapitel
bereits angefiihrt wurde, bewertet Markus die Bibeliibersetzung Hoffnung fiir alle als
,geFAHRIich“ (Z. 0310), da sie seiner Meinung nach ,,sehr gefirbt* (Z. 0313) ist.'"’
Die Suche in der Hoffnung fiir alle nach Bibelstellen, in denen homosexuell vorkommt,
ergibt als Treffer schlieBlich die Verse 1. Korinther 6,9118 und 1. Timotheus 1,9f.,119
die beide aus einem Brief von Paulus stammen und Homosexuelle als gottlose Perso-

nen charakterisieren, die das ewige Leben nicht erlangen werden.

Die Thematik der Ubersetzung des Lexems ,,knAbenschiinder*, das Markus nach ei-
nem Abbruch in Z. 0338 in Z. 0341 wiederaufnimmt, ist nur vor dem Hintergrund der
diesbeziiglichen theologischen Debatte addquat zu verstehen: Luther iibersetzte das
sich in Paulus‘ Briefen findende griechische Wort arsenokoitai aufgrund der in der
griechischen Kultur verbreiteten Péaderastie mit Knabenschdnder, was von einigen
Theologlnnen jedoch als Fehliibersetzung eingestuft und deshalb abgelehnt wird (vgl.
Brinkschroder 2006: 484): Paulus habe nicht Kindesmissbrauch, sondern ,,schlicht
de[n] mit Ménnern verkehrende[n] Mann®*, also den Homosexuellen gemeint (Spith
2016: 186). Markus belidsst es an dieser Stelle allerdings bei einem einfachen Verweis
darauf, dass sich in der Bibel Passagen finden, in denen in der Hoffnung fiir alle das
Wort Homosexuelle steht und geht nicht weiter auf deren Inhalt ein. Dies kann als

Indiz dafiir gewertet werden, dass er diesbeziiglich von einem geteilten Hintergrund-

"7 In der Tat zeichnet sich die Hoffnung fiir alle durch einen Anspruch auf ,,Sinntreue bei Verzicht auf
Formtreue aus (Felber 2004: 182), was bedeutet, dass die UbersetzerInnen den hebriischen bzw. grie-
chischen Urtext so veridnderten, dass der ihrer Exegese entsprechende theologische Sinn erhalten bleibt.
18 ,,Ist euch denn nicht klar, dass fiir Menschen, die Unrecht tun, in Gottes Reich kein Platz sein wird?
Tauscht euch nicht: Wer sexuell unmoralisch lebt [...], wer sich von seinen Begierden treiben 14sst und
homosexuell verkehrt, wird nicht in Gottes Reich kommen® (Hoffnung fiir alle 2015; Herv. 1. B.).

19" Aber fiir wen ist denn das Gesetz bestimmt? Doch nicht fiir Menschen, die nach Gottes Willen
leben, sondern fiir solche, die gegen das Recht versto3en und sich gegen Gott und seine Gebote aufleh-
nen: Es gilt fiir Menschen, die von Gott nichts wissen wollen [...], fiir Leute, die [...] sexuell unmora-
lisch leben, homosexuell verkehren, [...], fir solche, die liigen und Meineide schworen oder in irgend-
einer anderen Weise gegen die unverfilschte Lehre unseres Glaubens verstoBen™ (Hoffnung fiir alle
2015; Herv. 1. B.).
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wissen zwischen ithm und der Interviewerin ausgeht. So positioniert er seine Ge-
sprachspartnerin indirekt als Person, die ebenfalls mit den einschldgigen Aussagen der
Bibel zu Homosexualitét vertraut ist.

Nach einem Rezipientensignal der Interviewerin (Z. 0342) sowie einer Verzdgerungs-
partikel (Z. 0343) folgt schlieBlich das durch den Matrixsatz ,,bin ich halt zu dem ent-
SCHLUSS gekommen,* (Z. 0329) projizierte Komplement: °h (-) DASS ich- (-) sO
nich LEben kann? (Z. 0344-0346). In der Retrospektive erscheint die um ein Attribut
erweiterte Prapositionalphrase aus Z. 0332—-0341 als eine der ndheren Erlauterung die-
nende Parenthese, nach deren Ende ,,nahtlos an die abgebrochene Struktur angeschlos-
sen wird* (Stoltenburg 2003: 13). Da das erzdhlende Ich hier davon berichtet, wie sein
fritheres Ich aufgrund der Bibelstellen, in denen das Wort Homosexuelle auftaucht, zu
dem Entschluss kam, ,,sO nich LEben* (Z. 0346) zu konnen, verweist das Modalad-
verb so auf ein Leben als schwuler Mann mit den entsprechenden gleichgeschlechtli-
chen Sexualkontakten. Auffallig ist allerdings, dass Markus nicht sagt ,,*sO nich LE-
ben darf?*, sondern das deontische Modalverb konnen gebraucht. Eine Verwendung
von darf wire hier deshalb denkbar gewesen, da dieses Modalverb immer eine dritte
Instanz impliziert, ,,auf deren Erlaubnis die Moglichkeit zur Handlung basiert™ (Hent-
schel/Weydt 2013: 70) und Markus mit der Bibel eine solche Instanz anfiihrt. Dass er
sich dennoch des Modalverbs kann bedient, deutet auf einen hoheren Grad an eigener
Handlungsmacht hin. Dies korrespondiert ferner auch damit, dass Markus bereits am
Anfang des betrachteten Ausschnittes darauf verweist, durch sein eigenes Bibelstu-
dium zu dem Entschluss gekommen zu sein, so nicht leben zu konnen. Auf diese Weise
positioniert er sich also implizit als jemand, der zwar von moralischen Autorititen wie
der Bibel beeinflusst wird, dennoch aber eigenverantwortlich Entscheidungen triftt
und sich diese nicht aufzwingen lasst.

Durch eine in Form einer eigenstdndigen 7CU realisierte Expansion — ,,als CHRIST,
(Z.0347) — fihrt Markus die bereits abgeschlossene syntaktische Struktur weiter. Hier
verdeutlicht er nun, dass es seine Identitit als Christ ist, die fiir das erzéhlte Ich einem
Leben als homosexueller Mann entgegensteht und ordnet sich so gleichzeitig explizit
der Mitgliedschaftskategorie ,,Christen* zu. Im Anschluss an eine Pause, ein Rezipi-
entensignal der Interviewerin und eine weitere Pause folgt schlieBlich eine zweite Ex-

pansion, die lediglich aus dem Adjektiv ,,schwul,* besteht (Z. 0351). Im Gegensatz zur
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vorangehenden Expansion liefle sich diese jedoch nicht in die Satzstruktur ,,sO nich
LEben kann?* (Z. 0346) integrieren. Es handelt sich deshalb um eine Weiterfithrung,
die ein Element der Vorgéngerstruktur ersetzt bzw. retrospektiv prizisiert (vgl. Auer
2006: 286t.) — in diesem Fall ist es das Adverb ,,sO* (Z. 0346), das nun eine Konkre-
tisierung erfahrt. Mit dem Adjektiv schwul eroffnet Markus eine weitere Kategorie
und bringt auf diese Weise eine zusitzliche Identitdtsdimension, die des homosexuel-
len Mannes, ein. Fiir sein fritheres Ich waren die beiden Kategorien ,,schwul*“ und
,Christ® indessen nicht kompatibel, was der Meinung vieler evangelikal-konservativ
gepragter Christlnnen entspricht (vgl. Thumma 1991: 333). Welche Konsequenzen
Markus aus dieser Inkompatibilitdt fiir sich personlich zog, erldutert er in einem wei-
teren dass-Komplementsatz, der ebenfalls vom Matrixsatz ,,bin ich halt zu dem ent-
SCHLUSS gekommen, (Z. 0329) abhiingig ist: ,,°h und dass ich deshalb zolibaTAR,
LEben, MOCHete,* (Z. 0352-0354). Das kausal-konsekutiv verwendete Adverb , des-
halb* (Z. 352) markiert den ausgedriickten Sachverhalt als Folge seines Bibelstudiums
bzw. als Reaktion auf die Stellen, in denen die Hoffnung fiir alle homosexuellen Ver-
kehr als unmoralisch und nicht Gottes Willen entsprechend verurteilt. Auch an dieser
Stelle indiziert der Interviewte durch das verwendete Modaladverb ,,MOCHrte,* (Z.
354), dass er sich zwar den biblischen Aussagen, zolibatér zu leben, beugte, seine Ent-
scheidung aber trotzdem freiwillig traf.

Markus etabliert nun also innerhalb der Kategorie der schwulen Christen,'*’ die er be-
reits zuvor erdffnet hatte, eine eigenstindige Kategorie, die der zolibatir lebenden
schwulen Christen, und stellt dabei das Bemiihen des erzidhlten Ichs dar, durch sexuelle
Enthaltsamkeit den Forderungen der Bibel gerecht zu werden. Diese Strategie korres-
pondiert mit entsprechendem ethnographischen Wissen: Viele evangelikale Kreise
propagieren fliir Homosexuelle den Zolibat, da sie den gleichgeschlechtlichen Sexu-
alakt als Siinde betrachten (vgl. Kapitel 5.2). Leben die homosexuell empfindenden
Personen aber enthaltsam, kann ihre Orientierung zumindest toleriert werden (vgl.

Creek 2013; Rodriguez/Ouellette 2000: 334)."*' Indem Markus seine Entscheidung

120 Da dieser Kategorie nun eine andere Kategorie subordiniert wird, handelt es sich freilich nicht linger
um eine einfache MC, sondern um ein iibergeordnetes MCD (vgl. FuBBnote 28).

121 Exemplarisch sei hierfiir eine Aussage des Vorsitzenden der Deutschen Evangelischen Allianz, die
als ,,Sammelbecken der Evangelikalen® gilt (Bauer 2012: 642), angefiihrt. Ekkehart Vetter merkte in
einem Interview mit dem Evangeliums-Rundfunk (ERF) im Januar 2017 an: ,,.Die Differenzierung ist
da eindeutig, ob jemand in einer homosexuellen Partnerschaft lebt und das auch offensiv und werbend
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anfiihrt, auf Sexualitit verzichten und so Mitglied der Kategorie der zolibatér lebenden
schwulen Christen werden zu wollen, positioniert er sich folglich als eine Person, die
ihr Leben an der Bibel ausrichtet und die danach bestrebt ist, sich gottgefallig zu ver-
halten. Auch hier liegt daher eine mit Kategorisierungsprozessen verbundene norm-
in-action vor, die stark moralisch aufgeladen ist und somit letztlich eine weitere Form
von Homonormativitit darstellt. Wéahrend Jonathan indirekt die Homonorm etablierte,
die eigene gleichgeschlechtliche Orientierung nicht schrill und provokativ nach auflen
zu tragen und Emanuel fiir homosexuelle Beziehungen und Sexualkontakte Verant-
wortlichkeit postulierte, geht Markus sogar so weit, den Zdlibat als einzige Lebens-
form fiir schwule Christen darzustellen. Das Kriterium dafiir, ob ein Sexualverhalten
gut oder schlecht ist, bildet hierbei allein die Bibel, in diesem Fall sogar eine bestimmte
Bibeliibersetzung.

SchlieBlich schrankt Markus die von ihm getroffene Entscheidung, zolibatar zu leben,
in ihrer Absolutheit ein, wenn er erzdhlt, dass er den Zolibat erst einmal nur solange
befolgen wollte, ,,bis- (--) ich mal n_schwulen CHRISten kennenlerne, und dann das
thema nochmal beWEge;* (Z. 0356-0359). Was genau es fiir ihn bedeuten wiirde, das
Thema Homosexualitit und Christsein nochmals zu bewegen, bleibt an dieser Stelle
jedoch unklar. Indirekt deutet Markus aber darauf hin, dass sein vergangenes Ich zu
diesem Zeitpunkt noch keine anderen schwulen Christen kannte.

Wird abschlieBend noch einmal der groBere Kontext betrachtet, in dem der hier ana-
lysierte Ausschnitt steht, ist Markus® Erzdhlung iiber seine Entscheidung, zolibatér zu
leben, als extranarrative Begriindungssequenz zu klassifizieren. Der Interviewte hatte
zuvor davon erzéhlt, wie er sich bei dem Pastor der FeG, deren Mitglied er werden
wollte, kurz vor seiner Aufnahme in die Gemeinde geoutet hatte. Dabei hatte er zu
dem Pastor gesagt, ,,dass das halt SEIN kOnnte; °h DASS das- (-) fiir IHN- fiir die
gemeinde (dass so was) tatsdchlich n_probLEM sein sollte; (Z. 0287-0291). Indem
er anschlielend von seinem Bibelstudium berichtet, liefert er retraktiv die Erkldrung
dafiir, weshalb er dachte, dass seine Homosexualitit fiir die Gemeinde ein Problem
sein konnte, das seiner Aufnahme entgegensteht. Zwar nimmt Markus im Rahmen der

narrativen Darlegung seiner Entscheidung fiir den Zolibat keine explizite Bewertung

lebt oder ob er enthaltsam lebt. Es gibt homosexuelle Menschen in unseren Gemeinden [...] und sie
sollen gerne da sein. Und wenn sie das tun, was wir ja auch jedem heterosexuell empfindenden Single-
empfehlen [sic!], ndmlich enthaltsam zu leben, ist es iiberhaupt kein Problem* (ERF 2017).
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seines Entschlusses vor und stellt dadurch, dass er durchgéngig das Personalpronomen
der 1. Pers. Sg. verwendet und sich nicht etwa der unpersonlichen man-Formulierung
bedient, auch keine direkten, generellen Handlungsmaximen auf. Da Moral aber ,,im
wesentlichen gelebte Moral [ist], die in den Handlungen und Entscheidungen der Men-
schen [...] existiert” (Bergmann/Luckmann 1999: 18), zeigt Markus durch seine Er-
zahlung doch deutlich an, dass er die Kategorie ,,z6libatidr lebende homosexuelle
Christen® als moralisch erhaben ansieht und das erzéhlte Ich deshalb ebendieser MC
zuordnet.

Insgesamt wurde nicht nur fiir den hier analysierten Transkriptausschnitt, sondern auch
beziiglich des von Emanuel eingefiihrten MCD ,,frommes Umfeld* sowie der von Jo-
nathan etablierten Kategorie ,,CSD-Vogel* festgestellt, dass sich der Einsatz von Ka-
tegorien(kollektionen) oftmals im Rahmen extranarrativer Sequenzen vollzieht. Den
Kategorisierungsverfahren kommt dabei die Funktion zu, Hintergrundinformationen
oder Meinungen iiber die fiir die narrativ entfalteten Ereignisse relevanten Personen-
gruppen darzulegen oder bestimmte Sachverhalte zu begriinden.

Nachdem an dieser Stelle nun alle fiir die vorliegende Arbeit selegierten Transkript-
ausschnitte analysiert wurden, sollen die zentralen Ergebnisse im Folgenden pointiert

zusammengefiihrt werden.

6.4 Zusammenfassung der Analyseergebnisse

Aus den Gespriachsdaten lieBen sich die drei iibergeordneten, zentralen Membership
Categorization Devices ,frommes Umfeld”, ,,Homosexuelle und ,,homosexuelle
Christen* herausarbeiten, denen die von den Interviewten im Themenfeld Glaube/Kir-
che und Sexualitdt erdffneten Kategorien zuzuordnen sind. In Anlehnung an das auf
der MCA basierende Modell der Zugehorigkeitsdarstellung nach Hausendorf (2000b)
wurden im Zuge der Sequenzanalyse die drei Prozesse des Zuordnens, Zuschreibens
und Bewertens von Kategorien in den Blick genommen. Diesbeziiglich ist zunichst zu
konstatieren, dass die Interviewten den Angehorigen des evangelikal-konservativen
Milieus in allen drei der exemplarisch fiir das MCD ,,frommes Umfeld* analysierten
Transkriptausschnitten mehr oder weniger implizit die Eigenschaft zuschreiben, ho-

mosexuelle Personen innerhalb ihrer Gemeinden, Organisationen und Gruppen abzu-
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lehnen. Emanuel vollzieht diese Fremdpositionierung, indem er eine disjunktive Rela-
tion zwischen den beiden Kategorienkollektionen ,,frommes Umfeld* und ,,Rollenbil-
der fiir schwule und lesbische Christen* etabliert, die er inhaltlich iiber eine je drei-
gliedrige Listenstruktur fiillt (Kapitel 6.1). Sich selbst positioniert der Interviewte, der
seine Identitdt als schwuler Mann bereits vor der hier betrachteten Sequenz relevant
gesetzt hatte, indirekt als auBerhalb des frommen Umfeldes stehend. Die Analyse der
von Sabine vorgenommenen Kategorisierungen zeigte sodann auf, dass bereits allein
die Wahl eines bestimmten Kategorienlabels spezifische Bewertungen suggeriert (Ka-
pitel 6.1.1). So deutet die Reformulierung der stage of life category ,,Alte* mittels der
pejorativ konnotierten NP alte Knochen auf eine eher negative Evaluation dieser Per-
sonengruppe hin, die Sabine durch die verwendete Bezeichnung zudem als riickstindig
und — wie die Analyse der sequenziellen Verortung des Kategorienlabels ergab — als
ablehnend gegeniiber homosexuellen Gruppierungen innerhalb ihrer Kirche positio-
niert. Die Analyse des von Elena durchgefiihrten Kategorisierungsprozesses gestaltete
sich schlieBlich deutlich komplexer (Kapitel 6.1.2): Sie positioniert ihren ehemaligen
besten Freund auf der Ebene der aktuellen Erzdhlwelt als kompromisslosen und reso-
luten Représentanten der analytisch fokussierten Kategorie ,,Freunde®, indem sie des-
sen in der erzdhlten Welt vorgenommene Fremdpositionierung ihres fritheren Ichs nar-
rativ reproduziert. In der Wiedergabe der Reaktion dieses Freundes auf ihr Coming-
out erdffnet Elena ebenfalls eine disjunktive Beziehung zwischen zwei Mitglied-
schaftskategorien, und zwar zwischen den Personen, die zu Gott gehéren und denen,
die homosexuell sind. Durch den kategorischen Ausschluss einer cross-category mem-
bership — geméal der erzdhlerisch dargelegten Ansicht von Elenas ehemaligem bestem
Freund ist die gleichzeitige Mitgliedschaft in beiden Kategorien nicht mdglich — attri-
buiert Elena ihm eine dogmatische Haltung hinsichtlich der sexuellen Orientierung der
Personen, die zu Gott gehdren; homosexuelle ChristInnen scheinen fiir ihn undenkbar.
Die beiden im Zuge einer ndheren Betrachtung der Kategorienkollektion ,,Homosexu-
elle* (Kapitel 6.2) analysierten Kategorisierungsprozesse der Interviewten Jonathan
und Emanuel zeichnen sich insbesondere durch die ihnen inhdrente moralische Kom-
ponente aus, also dadurch, dass sie Elemente enthalten, die ,,eine soziale Hoch-Ach-

tung oder Geringschitzung (Mif3-Achtung) einer Person mit sich fithren* (Bergmann
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2004: 32). In Anlehnung an Bergmann (2004: 31) wird Moral dabei ,,nicht dekontex-
tualisiert, nicht mentalistisch® verstanden, sondern als eine in den narrativen Inter-
views emergierende ,.kommunikative Konstruktionsleistung® aufgefasst (Bergmann
2004: 29). So setzt Jonathan das Splitting des MCD ,Homosexuelle* als eine Res-
source ein, um seine Vorstellungen von normalem und unnormalem Verhalten zum
Ausdruck zu bringen (Kapitel 6.2.1). Indem er innerhalb dieser Kategorienkollektion
die Kategorien ,,CSD-Vogel*“ und ,,ganz normale Menschen* kontrastiert, positioniert
er die Mitglieder der erstgenannten Kategorie, die an den Paraden zum Christopher
Street Day teilnehmen, als unnormal und suggeriert durch die zugeschriebene cate-
gory-bound activity des wilden Tanzens, dass diese Personen ungeziigelt ihren Trieben
nachgehen. Denjenigen Homosexuellen aber, die sich in ihrer gleichgeschlechtlichen
Sexualitdt unauffillig verhalten und diese eben nicht provokativ zur Schau stellen,
schreibt er indirekt einen Status als moralisch erhabene Mitglieder der Kategorienkol-
lektion zu. Beziiglich der Fragestellung dieser Arbeit, wie die Interviewten sich selbst
durch ihre Bewertungen der eingefiihrten Kategorien als Mitglieder moralisch tiberle-
gener Kategorien positionieren, kann Folgendes festgehalten werden: Mittels der Kon-
trastierung zweier Kategorien und der damit verbundenen Moralisierungshandlung
stellt Jonathan sich selbst implizit als Angehorigen der Kategorie der ,,ganz normalen
Menschen® dar, die sich abgesehen von ithrem Begehren nicht von Heterosexuellen
unterscheiden. Ahnliche moralisierende Tendenzen waren auch fiir die von Emanuel
etablierte Kategorie ,,Szenemenschen® auszumachen (Kapitel 6.2.2). Emanuel attribu-
iert den Mitgliedern dieser MC indirekt ein promiskuitives Verhalten, evaluiert dieses
vor dem Hintergrund seiner eigenen Wertvorstellungen von auf Verantwortlichkeit
basierenden Beziehungen als moralisch verwerflich und positioniert die Kategorien-
mitglieder auf diese Weise als verantwortungslos. Hier manifestiert sich deutlich das
Bemiihen der aus dem evangelikal-konservativen Milieu stammenden homosexuellen
Personen, hervorzuheben, dass sie sich in ihrem Beziehungsverhalten an christlichen
Maximen orientieren — trotz ihrer nach Meinung des frommen Umfeldes siindhaften
sexuellen Orientierung (vgl. Hunt 2009: 10). Beiden Kategorisierungsprozessen ist
diesbeziiglich gemein, dass die Interviewten tiiber sie situative norms-in-action gene-
rieren, d. h. zu verstehen geben, welche Formen des gleichgeschlechtlichen (Bezie-

hungs-)Verhaltens sie als moralisch erhaben definieren, und dadurch eine gewisse Art
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von Homonormativitét etablieren. So kann die vorliegende Arbeit zeigen, dass non-
heteronormative Kontexte ihre eigene Normativitit aufweisen und der Fokus queer-
theoretischen und -linguistischen Arbeitens deshalb, wie die Queer Linguistik postu-
liert, nicht nur auf seteronormativitétskritische Anliegen gerichtet sein darf (vgl. Mot-
schenbacher/Stegu 2013: 524f.). Es wurde aber auch deutlich, dass solche moralisch
aufgeladenen Selbst- und Fremdpositionierungen ein heikles Unterfangen darstellen,
was die Interviewten auf der sprachlichen Ebene durch eine Haufung von Disfluenz-
markern kontextualisieren.

Zuletzt riickte die Kategorienkollektion ,,homosexuelle Christen, die die beiden durch
den narrativen Impuls relevant gesetzten Themenfelder Glaube/Kirche und Sexualitdt
integriert, ins Zentrum des analytischen Interesses (Kapitel 6.3). Aufgrund der gat-
tungsspezifisch fehlenden ,,Aufzeigeleistungen® (Deppermann 2000: 99) seitens der
Interviewerin konnte hinsichtlich der von Helen innerhalb dieses MCD etablierten Ka-
tegorie ,,lebendige, homosexuelle Christen nicht abschlieBend geklart werden, was
die Interviewte durch das in der Kategorienbezeichnung enthaltene Attribut lebendig
zum Ausdruck bringt (Kapitel 6.3.1). Des Weiteren blieb unklar, ob Helen eine Zu-
ordnung ihrer eigenen Person zu dieser Kategorie vornimmt oder ob ihr eine solche
Selbstpositionierung (noch) nicht moglich ist, da sie das den Mitgliedern dieser Kate-
gorie zugeschriebene category-generated feature, den christlichen Glauben sehr gut
mit der eigenen gleichgeschlechtlichen Orientierung verbinden zu konnen, (noch)
nicht erfiillt. In Bezug auf den groferen sequenziellen Kontext des narrativen Inter-
views ist zu konstatieren, dass sich im betrachteten Ausschnitt der von Helen zuvor
wiederholt geschilderte tiefe Konflikt zwischen der theologischen Meinung ihres
frommen Umfeldes von Homosexualitdt und ihrem eigenen Begehren abzeichnet. Der
von Markus vollzogenen Selbstpositionierung als zolibatir lebender homosexueller
Christ wohnt schlieBlich wiederum eine moralische Dimension inne (Kapitel 6.3.2).
Indem er zunéchst auf die von seinem fritheren Ich empfundene Inkompatibilitit zwi-
schen der Kategorie ,,schwul® und der Kategorie ,,Christ* referiert und sodann seine
vor dem Hintergrund der biblischen Aussagen zu Homosexualitit getroffene Entschei-
dung, sexuell enthaltsam zu leben, darlegt, bringt auch Markus eine Homonorm ein.
Ferner positioniert er sich auf diese Weise als bibeltreuer Christ, der sein Verhalten an

Gottes Wort ausrichtet.
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In einem letzten Kapitel werden die hier zusammengefassten Analyseergebnisse nach-
folgend im groBeren Kontext des Erkenntnisinteresses dieser Arbeit verortet. Dabei ist
auch das methodische Vorgehen zu reflektieren, ehe schlielich Mdglichkeiten fiir
weiterfithrende, an die vorliegende Untersuchung ankniipfende Forschungen skizziert

werden.

7. Resiimee und Perspektiven weiterer Forschung

»Menschen nehmen sich selbst und andere nicht nur als einzigartige Individuen, son-
dern auch und héufig als Zugehorige bzw. Mitglieder gesellschaftlicher Gruppen
wahr* (Hausendorf 2000a: 84). Die in der vorliegenden Arbeit durchgefiihrten Analy-
sen konnten gemal} diesem Zitat aufzeigen, wie Personen in narrativen Interviews ihre
Zugehorigkeit zu Mitgliedschaftskategorien interaktiv konstruieren und auch ihre Mit-
menschen als Angehorige bestimmter Gruppen positionieren. Hierbei wurde deutlich,
dass die Interviewten Kategorien als systematische Ressource fiir Selbst- und Fremd-
positionierungen einsetzen und dadurch situativ Normen fiir ein moralisch angemes-
senes, verantwortungsvolles Leben als homosexuelle Christinnen etablieren. Ferner
lieB sich herausarbeiten, wie die InterviewpartnerInnen mittels der durch Kategorisie-
rungsprozesse vollzogenen Positionierungsaktivititen ihre eigene moralische Uberle-
genheit demonstrieren und gleichzeitig die Mitglieder anderer Kategorien abwerten.
Im Hinblick auf die funktionale Komponente der vorgenommenen Kategorisierungen
wurde festgestellt, dass der Gebrauch von Membership Categories und Membership
Categorization Devices immer wieder dazu dient, in extranarrativen Sequenzen Hin-
tergrundinformationen iiber die narrativ entfalteten Geschehnisse der erzdhlten Welt
oder die vom friiheren Ich getroffenen Entscheidungen darzulegen und diese so fiir die
Interviewerin nachvollziehbar zu machen.

Fiir die forschungsleitende Frage nach den sich in sifu vollziehenden Prozessen der
Etablierung und inhaltlichen Fiillung von Mitgliedschaftskategorien im Themenfeld
Glaube/Kirche und Sexualitdt erwies sich die ethnomethodologische Membership Ca-
tegorization Analysis als addquates Analyseverfahren. Entsprechend der emischen
Perspektive der MCA wurden dabei nur die Kategorien analytisch relevant gesetzt, die

die Interviewten selbst in ihren Narrationen eroffnet hatten. Gleichwohl darf nicht
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iibersehen werden, dass bereits die Rekrutierung der InterviewpartnerInnen auf Basis
ithres evangelikal-konservativen Hintergrundes und ihrer Homosexualitidt sowie der
initiale erzdhlgenerierende Impuls die thematische Ausrichtung der Gespriache und da-
her auch die eingefiihrten Kategorien zu einem gewissen Grad praformierte (vgl. Dep-
permann 2013d: 7). Um einerseits der Tatsache gerecht zu werden, dass letztlich jede
Interpretation auch auf gesprachsexternem ethnographischem Wissen beruht (vgl.
Deppermann 2000: 100), um andererseits aber auch die sequenzielle Einbettung der
von den Interviewten eingebrachten Kategorien angemessen erfassen zu konnen,
wurde dieser Arbeit neben der MCA auBlerdem die ethnographische Gesprachsanalyse
zugrunde gelegt. So waren die von den Interviewten vollzogenen Kategorisierungen
im Rahmen des Analyseprozesses mit ethnographischem Wissen iiber das evangelikal-
konservative Milieu und die schwul-lesbische Szene anzureichern, was es erlaubte,
auch die implizit bleibenden Bedeutungskomponenten der eingesetzten Kategorien
herauszuarbeiten bzw. die von den Interviewten aufgrund der Prdsupposition eines
common ground mit der Interviewerin nicht explizierten Hintergrundinformationen of-
fenzulegen. Des Weiteren umfasste das fiir die Analyse verwendete Methodeninventar
auch die Interaktionale Linguistik, wodurch die sprachlichen Strukturen, auf die die
Interviewten zur Realisierung ihrer Kategorisierungsprozesse zuriickgriffen, hinsicht-
lich ihres dialogischen Charakters beschrieben werden konnten.

SchlieBlich galt es, die kommunikative Gattung des narrativen Interviews zu reflektie-
ren: Wenngleich den Interviewten die Strukturierung ihrer Stegreiferzdhlungen und
somit auch die Setzung der Themen selbst oblag und die Interviewerin sich in ihren
Gesprichsbeitrdgen auf Rezipientensignale beschrinkte, verfiigen die produzierten
Narrationen doch {iber eine inhdrente Dialogizitét, insofern als sie u. a. auf den Erzdh-
limpuls zu Beginn des Interviews ausgerichtet sind. Auerdem setzten die Interview-
ten ihre Narrationen auch gezielt ein, um bei der Interviewerin eine bestimmte Wir-
kung zu hinterlassen (vgl. Lucius-Hoene/Deppermann 2004b: 41): Wie die Untersu-
chung der moralischen Komponente der Kategorisierungsprozesse zeigte, prasentieren
sie sich selbst ,,as decent, ethical persons who pursue the moral high road in contrast
to certain other protagonists in their narratives* (Ochs/Capps 2001: 284). Fiir die vor-

liegende Arbeit wurde daher das Homonormativititskonzept nach der in der Queer
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Linguistik vorherrschenden Definition (vgl. Motschenbacher/Stegu 2013: 524f.) her-
angezogen, um die von den Interviewten fiir homosexuelle Christlnnen etablierten
Normen adéquat erfassen zu konnen. Wenngleich dieser Ansatz zwar gewinnbringend
eingesetzt werden konnte, wurde die Queer Linguistik bzw. die Queer Theory selbst
deutlich kritisiert und deshalb als theoretischer Rahmen fiir die Analyse abgelehnt. Da
mit Narrationen ferner stets auch Selbst- und Fremdpositionierungen einhergehen, ba-
sierte die vorliegende Arbeit zuletzt auf dem interaktiven Positionierungskonzept, wo-
bei gemil dem Erkenntnisinteresse allein die durch den Einsatz von Membership Ca-
tegories vollzogenen Positionierungen betrachtet wurden. Das Positionierungskonzept
erwies sich auch hinsichtlich einer addquaten Beriicksichtigung bzw. Differenzierung
der beiden fiir jede Narration konstitutiven Ebenen als niitzlich — der Ebene des Hic et
Nunc der Erzdhlwelt sowie der Ebene der erzdhlten Welt mit ihren narrativ entfalteten
Ereignissen und Figuren.

Wurde zu Beginn dieser Arbeit ganz allgemein auf die Verdammung von Homosexu-
alitdt in evangelikal-konservativen Kreisen hingewiesen, konnte die Analyse mehrerer
Transkriptausschnitte zeigen, wie die Interviewten die damit verbundenen Normen ih-
res frommen Umfeldes situativ hervorbringen und sich an ihnen orientieren. Das aus
der evangelikal-konservativen Sexualethik einerseits und der eigenen gleichge-
schlechtlichen Orientierung andererseits erwachsene Konfliktpotential schldgt sich
dementsprechend in den Kategorisierungsprozessen der Interviewpartnerlnnen nieder:
Zunichst machen die Interviewten Emanuel, Sabine und Elena deutlich, dass schwule
und lesbische Christlnnen aus der Sichtweise des frommen Umfeldes nicht zu diesem
Milieu gehoren konnen und von dessen Angehorigen daher abgelehnt werden; Hete-
rosexualitit erscheint so als Pramisse flir Zugehorigkeit. Helen wiederum verweist auf
die Schwierigkeit, das eigene homosexuelle Begehren mit dem christlichen Glauben
zu vereinen. Die Interviewten Jonathan, Emanuel und Markus schlieBlich bringen fiir
homosexuelle Christen die Norm eines verantwortlichen, unauffilligen Lebens ein,
wobei Emanuel und Markus diese mit einem christlichen Verstindnis von ,richtiger*
Sexualitidt und ,gutem‘ Beziehungsverhalten begriinden. Vor dem Hintergrund des
Homonormativititskonzeptes wurde fiir diese interaktiv etablierten Maximen der Be-
griff Homonormen verwendet, der auf all die Formen homosexuellen Lebens und Be-

gehrens referiert, die als moralisch erhaben dargestellt werden. So findet sich in den
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analysierten Transkriptausschnitten die Norm, die eigene Homosexualitit nicht provo-
kativ nach auf3en zu tragen, sondern sich wie ein ,normaler*, d. h. heterosexueller Men-
schen zu verhalten. Ferner konnten die beiden auf christlichen Werten basierenden
Homonormen herausgearbeitet werden, keinen schnellen, anonymen Geschlechtsver-
kehr mit fremden Méannern zu haben, sondern verantwortliche Beziehungen aufzu-
bauen bzw. aufgrund der biblischen Verurteilung von Homosexualitidt sogar génzlich
enthaltsam zu leben. Zuletzt wurde festgehalten, dass mit der Setzung einer Homo-

norm immer auch eine Abwertung anderer homosexueller Lebensformen einhergeht.

An diese Beobachtungen ankniipfend liee sich in weiterfiihrenden Arbeiten eruieren,
ob Mitglieder der hier fokussierten Personengruppe auch au3erhalb von narrativen In-
terviews — etwa im Rahmen von Gruppeninteraktionen bei Zwischenraum-Hauskreis-
treffen — von Membership Categories und Membership Categorization Devices Ge-
brauch machen, um sich selbst und andere zu positionieren. Wie an mehreren Stellen
zu konstatieren war, ist die Etablierung der betrachteten MCDs und MCs sicherlich
auch durch die vom Erzdhlimpuls ausgeldste thematische Engfiihrung der autobiogra-
fischen Narrationen bedingt, weshalb der Frage nachzugehen wére, ob es auch unab-
hingig davon zu derartigen Positionierungsaktivitdten auf Basis von Kategorisierungs-
prozessen kommt: Setzen Christlnnen, die aus dem evangelikal-konservativen Milieu
stammen und deren sexuelle Orientierung in Konflikt mit der dort propagierten Hete-
rosexualitit steht, auch in Gruppeninteraktionen mit anderen homosexuellen Personen
aus dem frommen Umfeld Mitgliedschaftskategorien ein? Oder ist deren Einsatz zum
Zwecke von Selbst- und Fremdpositionierungen nur gegeniiber InteraktionspartnerIn-
nen, die nicht liber diesen religidsen Hintergrund verfligen, vonnéten? Um diesbeziig-
lich zu einer Antwort zu gelangen, wére es jedoch zwangsldufig erforderlich, entspre-
chendes Datenmaterial zu erhalten, d. h. die Gruppentreffen dieser Personen aufzu-
nehmen. Wie allerdings bereits in der Einleitung angemerkt wurde, stellt sich dies auf-
grund der bei vielen Teilnehmerlnnen vorherrschenden Angst vor einem ,Zwangs-Ou-
ting® als sehr problematisch dar, weshalb fraglich ist, inwiefern ein solches For-
schungsvorhaben liberhaupt realisiert werden konnte. Die Sorge einiger Personen, dass
Mitglieder ihrer Gemeinden aufgrund der fiir Forschungszwecke erstellten Aufnah-

men von ihrer Homosexualitit erfahren, bedeutete fiir die vorliegende Arbeit ferner
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auch, dass nur diejenigen gleichgeschlechtlich begehrenden, evangelikal-konservati-
ven Christlnnen fiir die narrativen Interviews gewonnen werden konnten, die bereits
als schwul oder lesbisch geoutet sind und so den inneren Konflikt zwischen ihrem
Glauben und ihrer Sexualitit groBtenteils schon durchgestanden haben. Lohnenswert
wiére es aber natlirlich, gerade auch die Kategorisierungsprozesse der evangelikal-kon-
servativen Christlnnen zu untersuchen, die noch ganz am Anfang der Auseinanderset-
zung mit ithrer Homosexualitét stehen. Dabei liele sich fragen, ob diese Personen in
narrativen Interviews ebenfalls auf Kategorien als Mittel flir Positionierungsaktivita-
ten zuriickgreifen, ob sich ihr Identitdtskonflikt sprachlich in der Etablierung disjunk-
tiver Kategorien(kollektionen) manifestiert und nicht zuletzt insbesondere auch, wel-
che moralischen Vorstellungen von einem ,guten‘ und ,gottgefdlligen‘ Leben sie
durch etwaige Kategorisierungsprozesse zum Ausdruck bringen.

Insgesamt bietet der Themenbereich dieser Arbeit also auch iiber das hier verfolgte
Erkenntnisinteresse hinaus vielféltige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen. Das
Spannungsverhéltnis zwischen der evangelikal-konservativen Ddmonisierung von Ho-
mosexualitdt und der eigenen gleichgeschlechtlichen Orientierung erscheint insofern
nicht nur aus einer (religions-)soziologischen, sondern auch aus einer sprachwissen-
schaftlichen Perspektive interessant. Neben der Bearbeitung dieses von der Linguistik
bislang noch nicht betrachteten Feldes konnte die vorliegende Arbeit anhand konkreter
Gesprachsanalysen ferner auch demonstrieren, wie fruchtbar eine Integration der MCA
in das Positionierungskonzept ist. Sofern die Kategorienanalyse auf einem sequenz-
analytischen Vorgehen basiert, kann sie als niitzliches Instrument fungieren, um die in
narrativen Interviews emergierenden Zugehorigkeitsdarstellungen bzw. Abgrenzungs-
handlungen herauszuarbeiten und gleichzeitig auch die hiermit transportierten morali-
schen Komponenten zu erfassen. Dadurch ldsst sich zeigen, wie Mitgliedschaftskate-
gorien als Ressourcen fiir Positionierungen und somit letztlich fiir Identitdtsarbeit ein-

gesetzt werden.
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