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1 Einleitung

(1) Frankischer Dialekt (FOLK_E 0017 SE 01 T 01 DF 01)

0157 NL das (-) IS ja dann- °hh

0158 ja; °hh

0159 frankischer dialEKT;=

0160 =oder wie [wlrdest DU das] sehen,
0161 SMA3 [°hhh ]

0162 = (.) uh ich hab KEIne ahnung;

In diesem Transkriptausschnitt stellt keine Ahnung das Responsiv in einer
Frage-Antwort-Sequenz dar. Sprecherin SMA3 hat wortwortlich keine
Ahnung, ob der fragliche Dialekt als frankisch zu bezeichnen ist. Doch als
frequentes Phidnomen der Alltagskommunikation wird die Nominalphrase
keine Ahnung in mehr als nur in dieser Bedeutung verwendet: Je nach Kon-
text und Realisierungsweise werden durch die Phrase verschiedenste Be-
deutungsfacetten ausgedriickt. Als sprachliche Ressource, die interaktio-
nal relevante Leistungen erfiillt, kann keine Ahnung weitaus mehr als nur
das Responsiv bilden.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, diese Verwendungs- und Funktionsviel-
falt von keine Ahnung im Gespréach aufzuzeigen und zu erlidutern. Es wird
die These aufgestellt, dass keine Ahnung je nach TCU-Wertigkeit, TCU-
Position und zeitlicher Orientierung unterschiedliche Bedeutungsaspekte
auf der epistemischen, pragmatischen und metapragmatischen Ebene aus-
driickt.

Da keine Ahnung in seiner Grundbedeutung auf eine Form des Nicht-Wis-
sens verweist, wird in einem ersten Schritt theoretisch betrachtet, wie Wis-
sen in der Interaktion angezeigt und ausgehandelt wird. Zentral in diesem
Kontext ist der Ausdruck von Wissensasymmetrien durch den epistemi-
schen Status und die epistemische Haltung. Auch auf einer metapragmati-
schen Ebene kénnen Hinweise geliefert werden, wie eine AuBerung zu
verstehen ist. Deshalb erfolgt anschlieend eine kurze Einfiihrung in den
Phianomenbereich der Diskursmarker. SchlieBlich wird auch der bisherige
Forschungsstand zu der Phrase keine Ahnung vorgestellt, der sich im Kern

auf eine Studie von Bergmann (2017) konzentriert.



Im Anschluss daran erfolgt die qualitative Analyse, bei der auf die Per-
spektive der Interaktionalen Linguistik zuriickgegriffen wird.

Neben dem Zeitbezug von keine Ahnung wird der Aspekt der TCU-Wer-
tigkeit beziehungsweise die Position der Phrase in der TCU als Kriterium
fiir die Analysegliederung herangezogen. Um die Belege in der Analyse in
threr TCU-Position zu bestimmen oder als TCU-wertig einzustufen, er-
folgt eine kurze Einfiihrung in das Konzept der Turnkonstruktionseinhei-
ten. AnschlieBend werden zuerst Verwendungsweisen von keine Ahnung
mit prospektivem Zeitbezug, dann mit retrospektiver Orientierung und
schlieflich Vorkommen mit beidseitigem zeitlichen Bezug analysiert. In
einem abschlieBenden Fazit sollen die Forschungsergebnisse zusammen-
gefasst und die grof3e interaktionale Rolle von keine Ahnung im Gespriach

unterstrichen werden.

2 Forschungshintergrund

,Keine Ahnung von etwas haben®, ,,etwas nicht wissen*: In der traditio-
nellen Verwendungsweise tritt keine Ahnung, wie in der Einleitung bereits
veranschaulicht, als Responsiv in einer Frage-Antwort-Sequenz auf. Un-
abhingig davon, ob keine Ahnung in Kombination mit einem Subjekt, dem
Verb haben oder einer Akkusativerginzung verwendet wird, driicken die
Sprecherlnnen damit Nicht-Wissen aus (vgl. Duden online 2017).

Unwissenheit kann jedoch auch auf einer anderen Ebene als der wortlichen
ausgedriickt werden. So konnen Sprecherlnnen durch epistemische oder
pragmatische Marker signalisieren, dass sie sich unsicher beziiglich des
Wabhrheitsgehalts oder der Angemessenheit einer AuBerung sind. Auch ein
vorangestelltes keine Ahnung kann AuBerungen in diesem Sinne als un-
passend oder kommentierungsbediirftig markieren (vgl. Konig 2014:
190f.). Die Produzentlnnen liefern den Rezipientlnnen dadurch Verste-
henshinweise, wie das Gesagte interpretiert werden soll und unterstiitzen
damit elementare Kommunikationsfunktionen: Die Vermittlung und An-
zeige von Wissen sowie der Prozess des Verstehens sind zum einen not-
wendig fiir erfolgreiche Kommunikation und zum anderen ihr Ziel (vgl.

Deppermann 2015a: 58, Deppermann 2015b: 5). Sprachliche Mittel wie
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epistemische Marker kennzeichnen die Wissensasymmetrien der Intera-
gierenden und tragen durch Interpretationshinweise zum gegenseitigen

Verstindnis bei.

2.1 Epistemischer Status und epistemische Haltung

Um besser zu verstehen, wie der Abbau von Wissensasymmetrien im Ge-
sprach erfolgt, ist ein genauerer Blick auf den epistemischen Status und
die epistemische Haltung lohnenswert. Heritage versteht unter dem epis-
temischen Status ,,an inherently relative and relational concept concerning
the relative access to some domain of two (or more) persons at some point
in time” (Heritage 2012: 4). Als soziale Zuschreibung ist der epistemische
Status dementsprechend abhéngig von dem Verhéltnis der Interagierenden
und deren Aushandlung, bei wem die epistemische Autoritét liegt (vgl.
Deppermann 2015b: 13).

Die epistemische Haltung, epistemic stance, betrifft den momentanen Aus-
druck dieser sozialen Beziehung und gibt die Einstellung der Sprechenden
zum Wahrheitsgehalt der AuBerung an. Im Gegensatz zu einer objektiven
Wahrheitsbewertung steht hier der Grad der Sicherheit oder Zuverldssig-
keit beziiglich der Aussage, den die Sprecherlnnen ihr beimessen, im Vor-
dergrund (vgl. Heritage 2012: 6, Horvath 2013: 26, Reineke 2016: 41,
Zuczkowski et al. 2017: 2). ,,[TThe expression of stance is a fundamental
strategy in spoken [...] social action” (Hidalgo-Downing 2017: 229) und
kann unter anderem ratlose, disaffiliative oder affektive Haltungen ver-
deutlichen, wenn beispielsweise Kritik ausgetibt wird (vgl. Lindstrom et
al. 2016: 76). Signalisiert wird die epistemische Haltung durch bestimmte
sprachliche Mittel wie Modalworter und andere epistemische Marker, die
nicht wortlich zu interpretieren sind, sondern anzeigen, dass die Sprecher-
Innen keine Verantwortung fiir die Wahrheit oder das Zutreffen der Aus-
sage libernehmen (vgl. Deppermann 2015b: 15f.).

Doch nicht nur die Wahl lexikalischer Ausdriicke, sprachlicher Mittel und
Formulierungen bestimmt die epistemische Haltung, auch die sequenzielle
Position in der AuBerung liefert relevante Bedeutungsaspekte. In vorange-

stellter, turn-initialer Position konnen Ausdriicke als prepositioned episte-



mic hedge der FolgeduBerung eine geringere epistemische Sicherheit zu-
sprechen (vgl. Weatherall 2011). Auch die zuvor erwéhnte vorangestellte
Verwendung von keine Ahnung, die Konig beschreibt, ist diesem Phéno-
men zuzurechnen (vgl. Konig 2014: 184). In diesem Sinn als unschérfe-
markierender Heckenausdruck verwendet, kann keine Ahnung mogliche
Schlussfolgerungen der Rezipientlnnen priaventiv negieren (vgl. Depper-
mann 2015b: 10).

In dieser Projektionskraft sehen Lindstrom et al. eine groe Ahnlichkeit
epistemischer Ausdriicke zu einem anderen sprachlichen Phédnomen: den
Diskursmarkern (vgl. Lindstrom et al. 2016: 74). Auch diese zeichnen sich
unter anderem dadurch aus, dass sie den RezipientInnen Kontextualisie-
rungs- und Verstehenshinweise liefern. Als epistemische Modalisierer
konnen Diskursmarker Beziige ,,zu Wissens- und Wollenshintergriinden*
(Blithdorn et al. 2017: 24) herstellen und dhnlich einem epistemic stance

die Haltung der SprecherInnen zu der AuBerung kennzeichnen.

2.2 Diskursmarker

Doch Bliihdorn et al. beschreiben diese kontextualisierende Funktion nur
als eine mogliche von vielen auf dem heterogenen Wirkungsfeld der Dis-
kursmarker. Dariiber hinaus sind es nicht nur die Funktionen, die sich tiber
ein breites Spektrum erstrecken. Auch die Definitionen des Begriffs Dis-
kursmarker sind vielfdltig, werden in der Forschung teilweise kontrovers
diskutiert und alles andere als einheitlich verwendet. Einigkeit herrscht le-
diglich dariiber, dass Diskursmarker nicht auf der Ebene des Sachverhalts,
sondern auf der Ebene des Diskurses operieren (vgl. Helmer / Deppermann
2017: 132, Blithdorn 2017: 313). Umstritten ist demgegeniiber, welche
Kriterien ausschlaggebend fiir Diskursmarker sind und ob sie eine eigene
Wortart darstellen, wofiir Imo pladiert (vgl. Imo 2012: 78). Primér konnen
Definitionsanséitze unterschieden werden, die entweder die Form oder die
Funktion fokussieren (vgl. Giinthner 2016: 2).

Formal kann die syntaktische Stellung auf Basis des topologischen Felder-
modells beschrieben werden (vgl. Helmer/Deppermann 2017: 134). Dem-

nach befinden sich prototypische Diskursmarker in syntaktisch peripherer

5



und desintegrierter Stellung im Vor-Vorfeld (vgl. ebd.: 134). Da miindli-
che Sequenzen nicht immer mit Kategorien der gesprochenen Sprache zu
fassen sind, folgt dieser Beitrag der Beschreibung von Blithdorn et al., die
die linke Peripherie und damit den Anfang jeder TCU als prototypische
Position eines Diskursmarkers herausstellen (Blithdorn et al. 2017: 19).
Wihrend einige Autoren eine duflerungsfinale Position von Diskursmar-
kern damit ausschlieBen, diskutieren andere Forscher, ob Phinomene in
der rechten Peripherie wie questions tags zu einer Unterkategorie von Dis-
kursmarkern zéhlen (Imo 2012: 66, Blithdorn et al. 2017: 20, Helmer /
Deppermann 2017: 135). Auch Helmer / Deppermann gelangen zu dem
Schluss, dass ein nachgestelltes, retrospektives ich weifs nicht syntaktisch
desintegriert Diskursfunktionen iibernimmt und deswegen den Diskurs-
markern zugeordnet werden kann (vgl. Helmer / Deppermann 2017:
148f.). Morphologisch weisen sich Diskursmarker dadurch aus, dass sie
lexikalisch fixiert sind, aus einer Einwort- oder formelhaften Mehrwort-
Einheit bestehen und haufig mit einer phonologischen Reduzierung ein-
hergehen, ansonsten aber kaum morphologische Gemeinsamkeiten erken-
nen lassen (vgl. Blithdorn et al. 2017: 18).

Die prosodische Desintegration ist kein obligatorisches Kriterium. Eine
prosodische Markierung ist nur dann zu beobachten, ,,wenn die als Dis-
kursmarker verwendete Einheit eine homonyme Dublette hat* (Imo 2012:
79). Eine Markierung in Form von prosodischer Desintegriertheit ist bei
keine Ahnung nicht festzustellen. Vielmehr verhélt es sich so, wie es auch
Betz fiir den Diskursmarker ja beschreibt. Die Verwendungsweise als
Responsiv zeichnet sich bei beiden Ausdriicken durch prosodische Eigen-
standigkeit in turninitialer Position aus. Deshalb ,,ist es also gerade proso-
dische Integriertheit in den Folgeturn, die den Diskursmarker vom
Responsiv absetzt und formal erkennbar macht* (Betz 2017: 200f.), wie
die empirischen Beispiele zeigen werden.

Semantisch sind Diskursmarker im Vergleich zu ihrer urspriinglichen Ver-
wendung ausgeblichen und haben keine propositionale Bedeutung mehr
(vgl. Blithdorn et al. 2017: 22). Zwar bleibt die urspriingliche Semantik
noch erkennbar, ist aber auf eine metakommunikative und pragmatische

Ebene iibertragen.



Neben den beschriebenen formalen Aspekten kdnnen auch funktionale Fa-
cetten zur Diskursmarkerdefinition herangezogen werden. Wie schon an-
gedeutet, konnen Diskursmarker auf mehr Feldern als nur dem epistemi-
schen operieren. Sie zeigen dementsprechend nicht nur die sprecherba-
sierte Haltung gegeniiber einer AuBerung an, sondern wirken in besonde-
rer Weise diskursstrukturierend. Allgemein organisieren Diskursmarker
die reziproken Erwartungen der GespréichsteilnehmerInnen und das Rede-
recht, indem sie die AuBerung in den semantischen und pragmatischen
Kontext einordnen (vgl. Schwitalla 2012: 146f.). An diesem Punkt wird
die Ahnlichkeit zwischen Diskursmarkern und einer Operator-Skopus-
Struktur offensichtlich. Diese sind genau wie prototypische Diskursmarker
in der linken Peripherie zu verorten. Sowohl der Operator als auch der Dis-
kursmarker charakterisieren beide die FolgeduBerung, den Skopus, als
subjektiv und relationiert, sodass Fiehler et al. Diskursmarker sogar als
potenzielle Operatoren einordnen (Fiehler et al. 2004: 242f., 255).

Des Weiteren ,,indizieren [Diskursmarker, S.K.] die Unabgeschlossenheit
der AuBerung und sichern den SprecherInnen damit das Rederecht fiir wei-
tere Ausfithrungen (Giinthner 2016: 22). An dieser Stelle wird die Pro-
jektionskraft von Diskursmarkern wieder relevant, denn dadurch, dass sie
den Fokus auf die Folgeduferung setzen, machen sie eine Ergéinzung oder
Spezifizierung erwartbar und dienen auf diese Weise als Turnerweite-
rungsstrategie (vgl. Rothe 2014: 69, Nyan 2016: 2). Welche Funktion in
jedem einzelnen Fall dominiert, ist sehr stark kontextabhingig.

Vor allem Adverbien, Subjunktionen, Konjunktionen, aber auch Partikel
und Imperativkonstruktionen wurden als Diskursmarker genauer in den
Blick genommen (vgl. Giinthner 2016, Imo 2016, Meer 2014, Giinthner /
Imo 2003 und andere). Nominalphrasen wie keine Ahnung wurden bislang

allerdings kaum untersucht (vgl. aber Bergmann 2017).

2.3 Keine Ahnung in der Forschung

Auch abgesehen von der Diskursmarkerforschung fand die Phrase keine
Ahnung bisher nur wenig Beachtung in der Forschung. Neben der erwéhn-

ten Untersuchung von Konig ist Bergmanns Studie zum Gebrauchsprofil



von keine Ahnung zu beleuchten. Im Vergleich mit dem Ausdruck weifs
nich stellt sie verschiedene Verwendungsweisen von keine Ahnung heraus
und fiihrt Ahnlichkeiten und Unterschiede im Gebrauch der beiden Phra-
sen auf. Wie auch dieser Beitrag, fokussiert Bergmann nicht-responsive
Vorkommen, die syntaktisch desintegriert ohne Subjekt und Verb auftre-
ten (vgl. Bergmann 2017: 161).

Mit prospektiver Orientierung konnen weif nich und keine Ahnung dem-
nach als epistemische Marker vor Veranschaulichungen aus fremden Er-
fahrungs- oder Wissensdoménen stehen oder als pragmatische Marker vor
Belegen aus dem eigenen Erfahrungs- und Wissensbereich (vgl. ebd.:
165f.). Wahrend Bergmann fiir weif8 nich vor Bewertungssequenzen auch
eine Verzdgerungsfunktion feststellt, wird keine Ahnung von dieser Ver-
wendungsweise ausgeschlossen (vgl. ebd.: 169).

Dahingegen tritt nur keine Ahnung mit retrospektiver Orientierung auf und
fungiert insbesondere auf der thematischen und interaktionalen Ebene. Die
SprecherInnen signalisieren mit keine Ahnung das Ende einer Einschubse-
quenz oder einen Turnabbruch — Bergmann bezeichnet letzteres als ,,Ka-
pitulation* (ebd.: 174). Das Vorkommen von keine Ahnung und weifs nich
mit beidseitiger Orientierung bildet in Bergmanns Studie die am wenigsten
vertretene Gruppe, in der keine Ahnung dadurch gekennzeichnet ist, dass

keine Fortsetzungserwartung aufgebaut wird (vgl. ebd.: 177f.).

3 Datenkorpus und methodisches Vorgehen

Zur differenzierten Untersuchung der Formen und Funktionen von keine
Ahnung als Phinomen der gesprochenen Sprache eignet sich die For-
schungsperspektive der Interaktionalen Linguistik. Grundlegend hierbei
ist die Annahme, dass sprachliche Konstruktionen immer auf die soziale
Interaktion ausgerichtet und an sie angepasst sind (vgl. Selting / Couper-
Kuhlen 2001: 261, Selting / Couper-Kuhlen 2000: 78f.) Sollen also
Sprachstrukturen beschrieben werden, sind auch immer der interaktionale
Kontext, die soziale Beziehung und die intersubjektive Bedeutung der Au-
Berung zu beriicksichtigen. Zentral ist unter anderem die Frage danach, mit

welchen sprachlichen Mitteln SprecherInnen sprachliche Aktivitéten und
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Turnkonstruktionseinheiten fiir die RezipientInnen erkennbar machen und
wie der damit verbundene Sprecherwechsel organisiert wird (vgl. Selting
/ Couper-Kuhlen 2001: 264f.). Den Ausgangspunkt in der Interaktionalen
Linguistik bildet die Empirie: Authentische, also nicht-inszenierte Daten
aus natiirlichen, informellen Gesprachen werden in einer qualitativen Ana-
lyse auf wiederkehrende Muster hin untersucht und in einen Zusammen-
hang mit den interaktionalen Funktionen gestellt (vgl. Imo 2015: 8). Die-
ses methodische Prinzip und das Erkenntnisinteresse der Interaktionalen
Linguistik liegen auch der vorliegenden Arbeit zugrunde.

Informelle, private Alltagsgespriache zwischen FreundInnen, Kommilito-
nlnnen und in Familien bilden in diesem Sinne die empirische Basis der
folgenden Analyse. Das Datenmaterial entstammt der linguistischen Au-
diodatenbank (1AuDa) der WWU'! sowie dem Korpus Multimodale Inter-
aktion (KoMI) der WWU und dem Forschungs- und Lehrkorpus fiir deut-
sche Sprache (FOLK) aus der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch
(DGD, IDS Mannheim)?. Das Gesamtvorkommen von keine Ahnung
wurde den Kriterien entsprechend, die auch Bergmann in ihrer Studie an-
wendet, eingeschriankt (vgl. Bergmann 2017: 162). Qualitativ analysiert
wurden folglich nur diejenigen Belege, die kein Responsiv darstellen, ohne
Subjekt und Verb sowie syntaktisch desintegriert oder peripher auftreten.
Dementsprechend wurden solche Fille, in denen keine Ahnung mit einem
Komplementsatz oder einem abhéngigen Fragesatz realisiert ist, genauso
wenig in die Analyse mit einbezogen wie Belege, in denen keine Ahnung
als letztes Element in einer und/oder-Koordinationsstruktur vorkommt.
Nachdem die Vorkommen in ihrem Zeitbezug als retrospektiv, prospektiv
oder ambig orientiert bestimmt wurden, erfolgte eine detailliertere quali-
tative Analyse der Fille. Als prospektiv wurden solche Vorkommen be-
stimmt, die sich auf die nachfolgende AuBerung beziehen, wihrend keine
Ahnung mit retrospektiver Orientierung auf die Vorgidngersequenz Bezug
nimmt. Verwendungsweisen, in denen keine Ahnung in Relation zum vor-

herigen und zum folgenden Element steht, wurde ein ambiger Zeitbezug

! http://audiolabor.uni-muenster.de/cesi/
2 http://dgd.ids-mannheim.de



zugeschrieben. Ein besonderes Augenmerk wurde in der Analyse der in-
teraktionalen Leistung der Phrase geschenkt, die sich je nach zeitlicher
Orientierung und Position von keine Ahnung in der TCU in verschiedenen
Bedeutungsaspekten zeigt. Da die TCU somit zu einem zentralen Merkmal
fiir die Kategorienbildung wird, ist ein Blick auf das Konzept und die De-
finition der TCU notwendig. Ein Turn besteht aus einer TCU oder mehre-
ren TCU’s, die als ,,smallest interactionally relevant complete linguistic
unit[s]“ (Selting 2000: 477) beschrieben werden kdnnen. Damit ist bereits
ein Zusammenhang zwischen der Interaktion und der Definition einer
TCU angedeutet. Jede TCU endet mit einer turniibergabe-relevanten
Stelle, sodass die TCU selbst ,,als potenziell selbststindiger Turn® (Dep-
permann / Proske 2015: 26) bezeichnet werden kann. Solche Fille, in de-
nen keine Ahnung in diesem Sinn eine eigene TCU mit einem potenziellen
Abschlusspunkt bildet, werden in der vorliegenden Arbeit als TCU-wertig
bestimmt. Eingebettet in ein kontextabhéngiges Zusammenspiel aus der
syntaktischen und prosodischen Gestaltung werden die TCU’s und Turns
im semantisch-pragmatischen Handlungsrahmen interaktional determi-
niert (Selting / Couper-Kuhlen 2018: 35). Eine TCU als Einheit, an der
sich die Gesprichsteilnehmerlnnen orientieren, ist dementsprechend ge-
koppelt mit der Moglichkeit zur Turniibernahme (Deppermann / Proske

2015: 29).

4 Realisierungsweisen von keine Ahnung im Ge-

spriach

Die Struktur der Analyse soll die Variationsbreite von keine Ahnung in
Form und Funktion verdeutlichen. Da die Phrase je nach zeitlicher Orien-
tierung, TCU-Wertigkeit und TCU-Position mit unterschiedlichen Aspek-
ten der interaktionalen Relevanz einhergeht, ist die empirische Untersu-

chung diesen Kriterien entsprechend gegliedert.
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4.1 Keine Ahnung mit prospektivem Zeitbezug

Mit prospektivem Zeitbezug steht keine Ahnung entweder in TCU-media-
ler oder TCU-initialer Position und liefert Interpretationshinweise, wie die
RezipientInnen die FolgeduBerung verstehen sollen. Vor allem drei Ver-
wendungsprofile kristallisieren sich aus dem Datenkorpus heraus: Keine
Ahnung mit prospektivem Bezug bietet besonders auf epistemischer, prag-

matischer und diskursiver Ebene Interpretationshinweise an.

4.1.1 Epistemischer Marker in TCU-medialer Position

Mit prospektiver Orientierung ist keine Ahnung besonders hiufig vor gra-
duierbaren Einheiten oder unsicheren Angaben zu finden und operiert in
solchen Kontexten als ein sogenanntes prepositioned epistemic hedge. Als
epistemischer Marker kennzeichnet keine Ahnung den Wahrheitsgehalt der
FolgeduBerung als unsicher. Positional befindet sich die Phrase dabei in
fast allen Fillen TCU-medial und ist syntaktisch desintegriert realisiert.

Oft kookkurriert keine Ahnung dabei mit Pausen und Hésitationsmarkern.

(2) Unangenehme Fahrgiste (lJAuDa_422)

162 =da sal ich schon auf diesen sitzen die
man so AUSklappen muss-—=

163 =und es war alles VOLL mit denen;=ne?=

164 =zweli KINderwa:gen und so, (.)

165 haben sich die ganze zeit VOLL laut
unterhalten-=

166 =auf wei weiB ich AUCH nich was das fir ne

sprache war,
167 SC hm
168 SA und da sagt die EIne-=

169 > =die war vielleicht so <<acc> keine AHnung
FUNFzehn > sechzehn,
170 hat sich dann so NEben mich gesetzt-

In diesem Ausschnitt erzahlt Sprecherin SA von einer Zugfahrt, auf der ihr
einige Fahrgéste begegnen, die SA als laut und storend wahrnimmt (vgl.
Z. 163f.). Bevor sie ndher erldutern will, was ,,die EIne* (Z. 168) gesagt

hat, schitzt sie das Alter des damit gemeinten Madchens auf 15 oder 16
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Jahre und verwendet dabei ein parenthetisches, TCU-mediales und akzen-
tuiertes ,,keine AHnung® (Z.169). Die Phrase ist dabei parenthetisch in
eine andere Parenthese der Erzdhlung (Z. 169) eingebettet und mit erhoh-
tem Sprechtempo realisiert. Die Vagheitsmarker ,,vielleicht* (Z. 169)
und die Partikel ,,so* (Z. 169) vor der Phrase und die Tatsache, dass SA
zwei mogliche Altersangaben macht, unterstiitzen die Funktion von keine
Ahnung als epistemischen Marker. Die Altersangabe wird damit als bloB3e
Schitzung gekennzeichnet: SA hebt ihre Unsicherheit beziiglich des Zu-
treffens der Aussage hervor. Gleichzeitig signalisiert SA durch den Ge-
brauch von keine Ahnung und die finale Intonationssteigerung, dass eine
genauere Angabe fiir die weitere Erzédhlung irrelevant ist.

Im néchsten Fall stuft keine Ahnung die Folgesequenz ebenfalls auf der
epistemischen Ebene als eine Schitzung ein. Zwar handelt es sich dieses
Mal nicht um eine graduierbare Einheit, jedoch wird auch in diesem Bei-

spiel die Angabe im Modus geringer Sicherheit ausgesprochen.

(3) 800 Kilometer durch die USA (KoMi 14 2 2016-11-29 03)

01 R sa _ma wenn=de achtundert kilometer in den
usA fahrst haste kein UNTERschied;

02 aber fahrste 1in euROpa ma achthundert
kiloMEter,

03 is halt ma eben GANZ was ANderes [so=ne;]

04 A [Ja- ]

05 also entweder, (.)

06 Ja. (.)

07 fahrste geRAde ma von- (.)

08 -> keine AHnung; (-)

09 philaDELphia nach- (--)

10 ah nich ganz;= (.)

11 =von PITTsburgh nach new YORK oder so;

Nachdem Sprecher R eine Reise von 800 Kilometern durch die USA mit
einer Reise durch Europa verglichen hat, sucht Sprecherin A nach einem
konkreten Beispiel fiir die Streckenldnge durch die USA. Dazu nutzt sie
ein parenthetisches, TCU-mediales keine Ahnung, das somit als epistemi-
scher Unschirfemarker operiert. Die Suche nach einer passenden Veran-
schaulichung fiir R’s AuBerung zeichnet sich durch eine Umgebung mit

hoher Formulierungsarbeit und einigen Verzogerungssignalen aus. Neben
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einem Satzabbruch in Zeile 7 und Pausen nach jeder TCU von Zeile 7 bis
Zeile 10 kennzeichnet auch die Nominalphrase keine Ahnung A’s episte-
mische Unsicherheit und driickt damit ihre epistemische Haltung aus. Un-
terstrichen wird dies durch die Reparaturhandlung in Zeile 10 und die zu-
sitzlich riickwirkende Vagheitsmarkierung durch den Ausdruck ,,oder

so*“(Z. 10).

4.1.2 Pragmatischer Marker in TCU-medialer Position

Dariiber hinaus wird der Wirkungskreis von keine Ahnung mit prospekti-
ver Orientierung iiber die epistemische Ebene hinaus erweitert, wenn auch
pragmatische Funktionen erfiillt werden. Statt des Wahrheitsgehaltes steht
die Unsicherheit beziiglich der Sprechhandlung im Vordergrund. Keine
Ahnung markiert ,,die Suche nach einer passenden Veranschaulichung fiir
etwas zuvor GeduBlertes* (Bergmann 2017: 167f.) und stellt damit das Fol-
gende als moglicherweise nicht relevant, angemessen oder niitzlich dar.

Im folgenden Ausschnitt leitet keine Ahnung als Parenthese die letzte Lii-

cke einer oder-Konstruktion prospektiv ein.

(4) Geschenk fiir Papa (1AuDa_373)

038 A was schenkst du deinem PApa,
039 -> oder keine AHnung; =

040 =schenkst du ihm UberHAUPT was,
041 B ich SCHENK ihm was joa;
042 WEISS ich aber noch nicht was;

Das Gesprich zwischen Sprecherin A und Sprecher B dreht sich um Weih-
nachtsgeschenke. Zu Beginn des Ausschnitts fragt A, ob B seinem Vater
etwas schenke und korrigiert ihre AuBerung direkt danach mit der durch
keine Ahnung eingeleiteten Frage, ob B seinem Vater {liberhaupt etwas
schenke. B bejaht die Frage und erginzt, dass er nur noch nicht wisse, was
er ihm schenken solle. Das den Fokusakzent tragende ,,keine AHnung*
(Z. 039) operiert hier als pragmatischer Marker {iber die Frage. Die Phrase
steht syntaktisch desintegriert und parenthetisch medial in der TCU. Mit
schwach fallender Intonation realisiert und durch latching an die Frage an-

gebunden markiert es die Sprechhandlung als moglicherweise unpassend.
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Da im Gesprachsverlauf deutlich wurde, dass B wenig Wert auf wohl iber-
legte Geschenke legt, erweitert A ihre Anfangsfrage vermutlich mit Bezug
auf B’s Einstellung zu Geschenken durch die oder-Konstruktion. Gleich-
zeitig rahmt sie durch ,,keine AHnung* (Z. 39) die zweite Frage pragma-
tisch als potenziell unpassend ein.

Auch im folgenden Ausschnitt operiert keine Ahnung als pragmatischer
Marker, bezieht sich hier jedoch nicht auf eine Frage, sondern auf eine als

Veranschaulichung dienende AuBerung der Sprecherin.
(5) Uberlebenskiinstler (IAuDa_150)

151 S1 <<acc> well ich nich weiBlt du- > (.)

152 OFT sind ja diese BUSIness leute so so-
153 ACH keine ahnung; (--)

154 KENnste ja so be: we: [EL: studenten.]
155 S2 [jJa JA- 1 (=)

156 S2 Jja ja; (-—-)
157 S1 ja und so ist er halt GAR nich;=

158 du merkst ihm gar nich an;=

159 =du denkst eigentlich MEHR (.) war so-
(.)

160 > ja keine ahnung so n ilberLEbenskinstler

<<behaucht,dim> der GAR nichts macht; >

Die Freundinnen S1 und S2 unterhalten sich {iber einen gemeinsamen
Freund. S1 stellt fest, dass er sich anders verhalte als andere ,,BUSIness
leute® (Z. 152). Dafiir setzt sie gemeinsames Wissen beziiglich des Kli-
schees eines typischen BWL-Studenten voraus. Um den Unterschied zwi-
schen dem gemeinsamen Bekannten und dem typischen BWL-Studenten
genauer zu beschreiben, liefert S1 in Zeile 160 eine Veranschaulichung,
die mit keine Ahnung eingeleitet wird. Ohne Fokusakzent steht es paren-
thetisch und TCU-medial, wie auch im Beispiel zuvor. Der Satzabbruch in
Zeile 158, die Pausen in Zeile 159 und Vagheitsmarker wie ,,eigent-—
1ich®(Z.159), ,,s0“ (Z. 159) und ,,so_n*(Z.160) zeigen erhohte Formu-
lierungsarbeit an und unterstiitzen den Effekt von keine Ahnung: Die ge-
lieferte Veranschaulichung ,,so n iberLEbenskiinstler® (Z. 160)
wird damit als vage Interpretation eingestuft. Die Kombination mit der

Partikel ja kann entweder als Bezugnahme auf die {ibereinstimmenden An-
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nahmen der Interaktionspartner gesehen werden oder als ein Hésitations-
marker, der die Formulierungsarbeit unterstiitzt (vgl. Diewald 1998: 93f.).
Auch die Tatsache, dass die nihere Erlduterung des Uberlebenskiinstlers,
,der GAR nichts macht® (Z.160), behaucht und mit geringerer Laut-
stiarke geduBert wird, signalisiert auf prosodischer Ebene die pragmatische
Unsicherheit, ob dieser veranschaulichende Beleg niitzlich fiir die Erldu-
terung von S1 ist.

Interessant ist auBerdem, dass die Veranschaulichung nicht nur ein Beleg
der These von S1 ist, sondern gleichzeitig auch eine Bewertung des ge-
meinsamen Bekannten darstellt. Wahrend in Bergmanns Studie nur weifs
nich heikle AuBerungen oder negative Bewertungen einleitet und keine
Ahnung in dieser Funktion ausgeschlossen wird, tritt keine Ahnung im vor-
liegenden Datenkorpus durchaus in solchen Bewertungssequenzen auf,
wie auch der folgende Ausschnitt belegt (vgl. Bergmann 2017: 169). Die
Freunde An und Ti unterhalten sich iiber eine gemeinsame Bekannte, die

studiert.

(6) Mérchenstunde (1AuDa_684)

061 An Jja also ich fi find das immer n bisschen
SCHWER so anzuma-=

062 =3ah ehm dariiber ah so ANzumalen hm dass
das studium [einfach ist oder so weil-]

063 Ti [Ja das Jja das- ]
064 WURD ich jetzt auch nicht,=
065 =ich KENN das ja gar nich.

066 Ti [Ja man ehm]
067 An [Aber °h ]

068 also ich ich find das jetzt-=

069 =das is immer so so geSCHICHten erzahlen
bei ihr;=

070 =so WEIBe die [&h bei] ihr so,

071 Ti [jas ]

072 An—-> keine ahnung so MARCHenstunden so soj;
073 (=-)

Vor diesem Ausschnitt fiihrt Ti aus, weshalb er das Studium der Bekannten
als anspruchslos einschitzt. Nachdem An ein solches Urteil iiber das Stu-

dium problematisiert, schriinkt Ti seine AuBerung ein und An versucht,
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Gespriache mit der Bekannten ndher zu beschreiben, indem er den Ver-
gleich mit ,,MARCHenstunden® (Z.072) heranzieht. Mit der negativen
Konnotation qualifiziert er Erzahlungen der Bekannten als solche, die
nicht ernst zu nehmen und nicht auf dem Niveau eines Erwachsenen sind.
Auch hier wird die Veranschaulichung, die wiederum gleichzeitig eine Be-
wertung darstellt, von einem unakzentuierten, desintegrierten und TCU-
medialen keine Ahnung eingeleitet. Die vielen Vagheits- und Hésitations-
marker, wie die Partikel so, die in den Zeilen 69, 70 und 72 sechsmal zu
finden ist, begleiten die Bewertungssequenz. Genauso wie das einleitende
»also ich ich find“(Z.68)trdgt,keine ahnung*(Z.72) dazu bei,
die AuBerung als subjektive Meinung zu markieren und die negative Ein-
schiatzung abzumildern. Auch die Funktion als Verzogerungsmarker kann
keine Ahnung in diesem Kontext zugeschrieben werden, da die disprife-

rierte Bemerkung durch die Phrase hinausgezogert wird.

4.1.3 Diskursmarker in TCU-initialer Position

Wihrend keine Ahnung in den bisher behandelten Belegen ausschlielich
in TCU-medialer Position als epistemischer oder pragmatischer Marker
gebraucht wurde, legt die Sequenzposition zu Beginn der TCU die Ver-
wendung als Diskursmarker nahe. Die eingangs erléduterten Merkmale pro-
totypischer Diskursmarker sind nicht alle auf die folgenden Beispiele an-
wendbar. Dennoch konnen die Belege der Kategorie der Diskursmarker
zugeordnet werden, da in dieser Arbeit, wie auch in der von Helmer / Dep-
permann und in der Forschungstradition, die funktionalen und syntakti-
schen Kriterien als definitorische angesehen werden (vgl. Helmer / Dep-
permann 2017: 150). Viele der prototypischen Merkmale kdnnen zusitz-
lich beobachtet werden und unterstiitzen, dass diese Realisierungsweise im
Bereich der Diskursmarker verortet werden kann.

Der folgende Transkriptausschnitt liefert ein Beispiel fiir die Verwendung
von keine Ahnung als Diskursmarker. Thema des Gesprichs zwischen

Sprecherin Li und Sprecher Mi ist eine problematische Urlaubsplanung.

(7) Urlaubsplanung (IAuDa_275)

78 Li <<p> das DAUert aber noch so lange. >
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79 Mi <<creaky> n JAHR; >
80 (5.24)

81 Mi—> ((schnalzt)) Jja keine AHnung das s halt,
(-)

82 kei keine ZEIT fir; (-)

83 jetzt ist ja hier diese seminArarbeit UND
so weiter, (-)

84 und ahm- (-)

85 dann im SOMmer, (.)

86 wollte ich eventuell dann bald PRAKtikum
machen-=

87 =und MASterarbeit?

88 da konnt man vielleicht zwischenDURCH,
(1.4)

Sprecherin Li beklagt den langen Zeitraum, bis Sprecher Mi Zeit hat, um
in den Urlaub zu fahren. Daraufhin grenzt Mi diesen Zeitraum auf ein Jahr
ein. Nachdem in den folgenden fiinf Sekunden niemand das Rederecht er-
greift, nutzt Mi den Diskursmarker keine Ahnung, um eine Rechtfertigung
einzuleiten, in der er seine Plane und Termine des nichsten Jahres ndher
erlautert (vgl. Z. 83—87). Er beendet seinen Redebeitrag mit einem vagen
Vorschlag, ,,zwischenDURCH" (Z. 88) Urlaub zu machen und schrénkt
seine vorherige Position damit ein.

Zusammen mit der vorgeschobenen Diskurspartikel ,,5a“ (Z. 81) befindet
sich das akzentuierte ,,keine AHnung* (Z. 81) syntaktisch desintegriert
in der linken Peripherie und erfiillt damit ein Kriterium fiir Diskursmarker.
Wie anfangs beschrieben liegt flir den Diskursmarker keine Ahnung eine
prosodische Markierung im Sinne prosodischer Integriertheit vor. Zwar
lasst sich keine phonologische Reduzierung beobachten, dafiir jedoch er-
weist sich die Phrase als semantisch ausgeblichen: die Unsicherheit auf
epistemischer Ebene tritt fast vollstdndig in den Hintergrund. Stattdessen
konnen keine Ahnung eindeutig metapragmatische Diskursfunktionen zu-
geschrieben werden, die die Einordnung in die Diskursmarkerkategorie
untermauern.

Auftillig ist, dass die Unsicherheit, auf eine andere Ebene iibertragen, im-
mer noch sichtbar bleibt. Mi nutzt keine Ahnung als Heckenausdruck, um
praventiv auf den unausgesprochenen Vorwurf von Li zu reagieren. Un-

terstiitzt wird diese Nuance der Unsicherheit durch Ausdriicke wie ,,UND
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so weiter (Z.83)und das Adverb ,,eventuell® (Z. 86). Wie auch die
Einrahmung durch Pausen charakterisieren sie Mi’s Formulierung als vage
und schaffen Gelegenheit fiir verstindniskennzeichnende Rezipientensig-
nale von Li, die allerdings ausbleiben. AuBBerdem wirkt keine Ahnung stark
diskursstrukturierend: Nicht nur das Rederecht wird mit der Phrase iiber-
nommen, gleichzeitig wird die folgende AuBerung mit spezifischer Kon-
notation eingerahmt. Mi projiziert eine Rechtfertigung dafiir, dass er erst
in einem Jahr in den Urlaub fahren kann und verkniipft auf diese Weise
den vorangegangenen Turn mit der folgenden Sequenz.

Auch die Gesprichsepisode (8) zwischen den befreundeten Kommilitonin-
nen L und A représentiert keine Ahnung in der Funktion eines Diskursmar-
kers. L berichtet A von den Herausforderungen fiir die Finger, schwierige

Klavierstiicke zu spielen.

(8) Uberstreckte Finger (KoMI 00 2 2016-10-26 1)

08 L aber das ging halt auch nUr weil ich das
(=) einfach immer extrEm {iberSTRECKT
habe;

09 A hm hm

10 L (=) das war echt nich GUT;

11 (.)

12 A mja;

13 (===)

14 L aber ich MEIN- (.)

15 > keine ahnung wenns halt irgendwann mal
ein bisschen gescheit KLINgen soll-

16 hh°® du=du hast fast !NICHTS!; (.)

17 weil bei Allen komponisten hast=du, (.)

18 hast du Irgendwas bestimmtes was dann

richtig KACke ist fir die finger.

Zuvor beschrieb L, wie weit sie frither beim Klavierspielen greifen konnte
und erldutert danach, dass eine solche Spannweite der Finger nur durch
Uberstreckung méglich sei (Z. 08). Thre Bewertung, dass diese Methode
,echt nich GUT® (Z. 10) sei, schrinkt sie durch den Diskursmarker
,ich MEIN“(Z. 14) ein, der ,eine Art Bruch im Diskurszusammenhang*
(Giinthner / Imo 2003: 11) und damit eine Umbewertung des Uberstre-
ckens andeutet. Nach dem Gebrauch des zweiten Diskursmarkers ,,.keine
ahnung® (Z. 15) rdumt L dem Uberstrecken sogar eine fast notwendige
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Rolle ein, wenn ein Klavierstiick ,,i rgendwann mal ein bisschen
gescheit KLINgen soll“ (Z. 15), da alle Stiicke eine bestimmte
Spannweite der Finger erforderten (vgl. Z. 18).

Syntaktisch befindet sich die Nominalphrase ,,keine ahnung® (Z. 15)
wieder in der linken Peripherie und ist prosodisch integriert. Wie auch im
vorherigen Beispiel (7) wird die Projektionskraft des Diskursmarkers
keine Ahnung deutlich: Der Skopus erstreckt sich iiber das gesamte Folge-
syntagma. Keine Ahnung setzt den Fokus auf die AuBerung ,,wEnns halt
irgendwann mal ein bisschen gescheit KLINgen soll® (Z.
15). In diesem Kontext zeigt sich die gesprichsorganisierende Diskurs-
funktion von keine Ahnung in der Aufmerksamkeitssteuerung und Rele-
vanzsetzung. Dartiber hinaus schafft keine Ahnung zusitzlich einen inter-
pretativen Rahmen. Durch die Partikel ,,halt® (Z. 15) legt L eine allge-
meine Giiltigkeit dafiir fest, dass ein gutes Klavierspiel mit tiberstreckten
Fingern einhergeht. Mit der zur Debatte stehenden Phrase nimmt L dieser
Bewertung die Schérfe und mildert sie dadurch ab.

In einem Zwischenfazit sind fiir keine Ahnung mit prospektivem Zeitbezug
vor allem drei verschiedene Hauptfunktionen festzuhalten. In TCU-medi-
aler Position operiert die Phrase entweder als epistemischer Unschérfe-
marker tiber den Wahrheitsgehalt der Folgesequenz oder als pragmatischer
Marker im Kontext von hoher Formulierungsarbeit und Bewertungsse-
quenzen. Ein turninitiales keine Ahnung wirkt auf einer metapragmati-

schen Ebene als Diskursmarker.

4.2 Keine Ahnung mit retrospektivem Zeitbezug

Neben dem Turnbeginn ist auch das Turnende ein systematischer Ort dis-
kursorganisierender Funktionen (Selting 1994: 299f.). Wie oben erlautert,
schlieBen die hier eingeordneten Belege, in denen keine Ahnung am Turn-
oder TCU-Ende steht, mit einer turniibergabe-relevante Stelle. Besonders
drei Realisierungsweisen von keine Ahnung mit retrospektiver Orientie-
rung zeichnen sich in dem Datenkorpus ab. Zum einen wirkt keine Ahnung
sequenzstrukturierend innerhalb eines ldngeren Redebeitrags. Zum ande-

ren kann die Phrase den gesamten Turn abschlieen und zum dritten kann

19



keine Ahnung dhnlich einem Reparaturmarker eingesetzt werden. Bis auf
die letztgenannte Kategorie, die durch eine TCU-finale Position von keine
Ahnung gepragt ist, ist der retrospektive Zeitbezug dadurch gekennzeich-
net, dass keine Ahnung eine eigenstindige TCU bildet. Keine Ahnung folgt
hierbei auf den mdglichen Abschlusspunkt der vorangegangen TCU und
endet auBerdem selbst mit einer turniibergabe-relevanten Stelle. Der oben
angefiihrten Erlduterung des TCU-Konzeptes entsprechend werden diese

Fille als TCU-wertig bezeichnet.

4.2.1 Binnengliederung bei TCU-Wertigkeit

Besonders markant bei dem Vorkommen von keine Ahnung mit retrospek-
tiver Orientierung ist die thematische und interaktionale Gliederungsfunk-
tion. Innerhalb eines langeren Turns wird ein retrospektives keine Ahnung
oft produziert, um eine Einschubsequenz abzuschlieBen. Ausschnitt (9)
spiegelt diese Verwendungsweise wider.

Sprecherin Ve erzéhlt ihrer Freundin, weshalb die Beziehung eines be-

freundeten Parchens auseinander gegangen ist.

(9) Beziehungsstress (1AuDa 639)

57 Ve und ER halt irgendwie:- (.)

58 der macht ja irgendwie n MEISter oder so
was-—=

59 -> =keine AHnung;

60 ist auf jeden fall auch irgendwie oft in-

ner SCHUle und nebenbei ARbeiten und
keine ahnung-

ol und ahm- (.)

62 dann war der HUND natirlich mega verNACH-
léssigt-

63 ham sich DESwegen halt immer gestritten;

Mit dem betonten Personalpronomen ,,ER“ (Z. 57) leitet Ve ihre Erzdhlung
mit dem Fokus auf dem Ex-Freund der Bekannten ein. Parenthetisch liefert
sie die Hintergrundinformation, dass er den ,MEISter oder so was‘
(Z. 58) mache und beendet diesen Einschub durch ein akzentuiertes

,keine AHnung* (Z.59), das sich syntaktisch desintegriert in der rechten
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Peripherie befindet. Bereits nach Zeile 58 wire ein Sprecherwechsel mog-
lich, wie unter anderem die Prosodie und der pragmatische Kontext andeu-
ten. Das nachgeschobene keine Ahnung ist somit TCU-wertig und betont
riickwirkend die vorherige TCU. Mit dem Fokuswechseloperator ,,auf
jeden fall“(Z.60) stuft sie die vorherige Sequenz zusitzlich als weni-
ger relevant ein und betont den Kern der Information: Weil der Ex-Freund
nicht oft zuhause war, sei der Hund ,,nega verNACHl&ssigt™ (Z. 62)
worden (siche dazu auch Kallmeyer 1978). Das TCU-wertige keine Ah-
nung dient in diesem Fall der Binnengliederung und markiert retrospektiv
das Ende der Einschubsequenz. Dadurch kann die Rezipientin die Erzahl-
struktur leichter nachvollziehen. Die gelieferte Information wird aulerdem
bereits in der Einschubsequenz selbst durch das Adverb ,,i rgendwie® (Z.
58) und den Ausdruck ,,oder so was* (Z. 58) als vage markiert und
durch ,,keine AHnung®“ (Z. 59) zusitzlich riickwirkend als unsicheres
Wissen rekontextualisiert.

Auch im folgenden Transkriptausschnitt kommt keine Ahnung durch seine
Position in der rechten Peripherie diese diskursive Funktion zu. Thema des

Gesprichs zwischen Sprecher Pe und Sprecherin Ur ist ein Video.

(10) Bekanntes Video (IAuDa_904)

142 Ur dann hab ich das irgendwo geSEHN? (.)

143 in der VORschau oder so kann das,
144 Pe Ja. (-)
145 keine Ahnung-

146 Ur oder ich hab das Irgendwo-=

147 =aber ich habs mir nicht ANghort weil,
(.)

148 > keine ahnung.

149 ich habs auf jeden fall schon (.) geSEHn

dass die das gemacht haben;
Ur iiberlegt, ob sie das fragliche Video schon in der Vorschau gesehen
habe. Nachdem Pe ihr das nicht bestdtigen kann, iiberlegt Ur weiter und
sucht nach einer Begriindung dafiir, weshalb sie sich das Video ,,nicht
ANghért® (Z. 147) habe. Diese syntaktische Projektion bricht sie mit der
Nominalphrase ,,keine ahnung® (Z. 148) ab, um, wieder mit dem Fo-
kuswechseloperator ,,auf jeden fall® (Z. 149), eine neue Sequenz

einzuleiten. Wihrend Ur’s gesamter Uberlegung, wo sie das Video schon
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gesehen haben konnte, markieren Vagheitsindikatoren wie das Adverb
»irgendwo* (Z. 142), die oder-Konstruktion und die stark steigende In-
tonation (Z. 142) Ur’s Unsicherheit. Keine Ahnung am Ende dieser Uber-
legungen rekontextualisiert diese Unsicherheit. Gleichzeitig wird dadurch
die propositionale Relevanz der AuBerung in den Hintergrund gestellt. Au-
Berdem bricht ,,keine ahnung®(Z. 148) die Projektion, die die Konjunk-
tion ,,weil® (Z. 147) erdftnet, ab und wirkt damit zusétzlich strukturie-
rend. Erneut kann keine Ahnung als TCU-wertig eingestuft werden, da die
Pause nach der Konjunktion weil und die fallende Tonhéhenbewegung
nach keine Ahnung jeweils einen potenziellen Abschlusspunkt markieren.
Auch die Nominalphrase ,,keine ahnung® (Z. 148) zieht als eigenstén-
dige TCU eine iibergaberelevante Stelle nach sich, doch da semantisch
eine Turnfortsetzung zu erwarten ist, wird der Turn trotz prosodisch po-
tenzieller Abgeschlossenheit fortgefiihrt.

Des Weiteren sind auch Fille zu beobachten, in denen keine Ahnung eine
Einschubsequenz beendet, obwohl der Inhalt von den SprecherInnen als
relevant markiert wird. Dabei wird weniger die Proposition, sondern viel
mehr die bisherige Formulierungsarbeit abgebrochen, um so das Verstind-
nis der Rezipientlnnen zu erleichtern. Aussschnitt (5°) belegt eine solche
Verwendungsweise von keine Ahnung. Nachdem Sprecherin S1 die gute
finanzielle Lage eines Bekannten beschrieben hat, versucht sie zu erkliren,
warum dieser Bekannte nicht der Kategorie der klischeehaften ,,BUSI-
ness leute® (Z. 152) angehdrt. Dazu sucht sie zunichst nach einer pas-
senden Veranschaulichung, die sie nach einiger Formulierungsarbeit mit
»ACH keine ahnung® (Z. 153) abbricht, und beruft sich schlieBlich auf

das als bekannt vorausgesetzte Klischee eines typischen BWL-Studenten.
(5°) Uberlebenskiinstler (IAuDa_150)

146 S1 er hat echt ne SUper wohnung;=

147 =er muss wohl echt gut GELD verdienen-
148 m macht gerade ne klasse AUSbildung,
149 u:nd is irgendwie TROTZdem noch s weiBe

so ganz normal;
150 S2 hm hm
151 S1 <<acc> well ich nich weiBlt du- > (.)
152 OFT sind ja diese BUSIness leute so so-
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153 > ACH keine ahnung; (--)
154 KENnste ja so be: we: EL: studenten.

Ab Zeile 151 versucht S1 nédher zu erldutert, weshalb sie den Bekannten
als ,,ganz normal® (Z. 149) einschitzt. Die pragmatische Unsicherheit
dariiber, ob die Veranschaulichung passend ist, markiert bereits der Aus-
druck ,,weiB ich nich weiBRt du* (Z. 151), durch den die Bewer-
tungssequenz eingeleitet wird. Auch die Formulierung selbst bleibt vage:
Durch das einleitende und einschrankende Adverb ,,0FT* (Z. 152) und die
doppelt produzierte Partikel ,,so* (Z. 152) wird die Bewertung der ,,BU-
SIness leute® (Z. 152) stark abgemildert und auf eine Ebene der Un-
bestimmtheit iibertragen. Gleichzeitig verdeutlicht die Formulierungs-
schwierigkeit diese Vagheit. Die einleitende, akzentuierte Interjektion
,ACH" verweist auf den common ground, also das gemeinsame Wissen der
Interaktionspartner, das in Zeile 154 direkt angesprochen wird (Proske
2014: 136). Zusétzlich fungiert die Interjektion als retrospektiver Repara-
turmarker und unterstiitzt damit die gliedernde Funktion von keine Ah-
nung: Die syntaktisch desintegrierte Phrase beendet mit stark fallender
Tonhohenbewegung den Formulierungsversuch und wirkt auf diese Weise
sequenzstrukturierend. Unterstrichen wird dieser Aspekt durch die TCU-
Wertigkeit der Phrase. Die Partikeln ,,so so-*(Z. 152) er6ffnen die Mog-
lichkeit einer Turniibernahme etwa durch Kollaboration und schlieen da-
mit die TCU ab, sodass der AuBerungsbeitrag ,ACH keine ahnung“(Z.
153) eine neue TCU mit einem eigenen mdglichen Abschlusspunkt dar-
stellt. Dadurch wird die strukturierende Wirkung unterstiitzt. Auflerdem
unterstreicht S1 durch den Ausdruck ,,KENnste ja“ (Z. 154), dass wei-
tere Beschreibungsversuche nicht notig sind. Auf diese Weise hilft keine
Ahnung als interaktive Ressource dabei, das Gesprach mdglichst reibungs-
los fortzufiihren.

Bergmann zufolge kann keine Ahnung in dieser Verwendungsweise auch
dazu dienen, eine Einschubsequenz des Interaktionspartners zu beenden
(Bergmann 2017: 173). In solchen Féllen tritt die TCU-Wertigkeit noch
stirker in den Vordergrund, da keine Ahnung zusitzlich die Ubernahme

des Rederechts markiert.
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4.2.2 Turnabschluss bei TCU-Wertigkeit

Dariiber hinaus kann keine Ahnung nicht nur eine Einschubsequenz ab-
schlieBen, sondern auch als Abbruchsignal den gesamten Turn beenden.
Eine spezifische Einrahmung durch Pausen betont diesen Aspekt und ver-
schirft die TCU-Wertigkeit der Nominalphrase im Vergleich zu den be-
reits analysierten retrospektiven Belegen. Dieses Phidnomen bezeichnet
Bergmann als ,,Kapitulation* (Bergmann 2017: 174).

Folgender Ausschnitt verdeutlicht diese Verwendungsweise von keine Ah-
nung. Sprecherin Li plant in einem Gespriach mit ihrer Mutter, wann sie

das nichste Mal nach Paderborn fahrt.

(11) Wochenplanung ohne Auto (IAuDa_945)

065 Li ja muss ich mal GUcken wei:1- (.)

066 dann komm ich ja jetzt DIENstag auf jeden
fall scho mal nicht nach PAderborn,=

067 =donnerstag dann ja AU nicht,

068 entweder irgendwie verSCHIEben,=

069 =oder:,

070 (1.9)

071 -> keine AHnung. (---)

072 also lberhaupt wat anderes fallt mir
jetzt nicht EIN.=

073 =bin ja ohne AUto; (1.4)

Direkt zu Beginn stellt Li fest, dass ihre Wochenplanung noch nicht fest-
steht. Sie schlieft aus, Dienstag und Donnerstag zu kommen und fiihrt,
eingeleitet durch die Konjunktion ,,entweder* (Z. 68), die Moglichkeit
an, die Fahrt nach Paderborn zu verschieben. Die aufgebaute Fortsetzungs-
erwartung, dass noch eine zweite Mdoglichkeit folgt, wird nur teilweise
durch die Konjunktion ,,oder* (Z. 69) erfiillt, da Li mit einem akzentuier-
ten ,,keine AHnung*(Z. 71) die Projektion abbricht. Nach einer lingeren
Pause paraphrasiert sie den Abbruch, indem sie sagt, dass ihr ,,iiberhaupt
wat anderes® (Z. 72) nicht einfalle. Keine Ahnung gliedert den Turn
und schliet die Sequenz als eigenstindige TCU ab. Schon nach dem ge-
dehnten ,,oder : “ (Z. 69) erfolgt eine lange Pause von fast zwei Sekunden,
die die TCU beendet und in der die Mutter als Gespréachspartnerin durch
einen kollaborativen Eingriff eine zweite Moglichkeit hatte liefern konnen.
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Li kennzeichnet durch ihr Turndesign ihren untergeordneten epistemi-
schen Status und nutzt dafiir auch eine steigende Tonhdhenbewegung am
Ende von Zeile 69, die zu einer interrogativen Prosodie beitridgt. Dadurch
wird ein Turndesign konzipiert, das eine Antwort mobilisieren will (Sti-
vers / Rossano 2010: 8). Da die Mutter das Rederecht aber nicht ergreift,
produziert Li die TCU-wertige Phrase ,,keine AHnung® (Z.71) und eine
langere Pause, um zu verdeutlichen, dass sie das Rederecht abgeben
mochte. Auch anhand der tief fallenden Tonhdhenbewegung am Ende der
Zeile 71 ist zu erkennen, dass keine Ahnung die AuBerung final abschlie-
en soll.

Der folgende Ausschnitt veranschaulicht noch deutlicher, dass keine Ah-
nung in dieser Gebrauchsart den Wunsch signalisiert, das Rederecht abzu-

geben.

(12) Ankunft in Liibeck (FOLK_E 00268 SE 01 T 01 DF 01)

0825 LZ aber 1 finds TROTZdem-=

0826 =i finds ganz GUT wenn i (.)

0827 ehm (-) an dem FREItag dann schon
wieder so frih zurick bin;

0828 (—-)

0829 LZ weil dann (.) hab i no a bissl ZEIT (-)
am liubeck anzukommen und (-) so;

0830 (=)

0831 LZ naJA.

0832 (2.43)

0833 L7Z-> keine AHnung.

0834 (1.62)

Als Begriindung, frith nach Liibeck zuriickzureisen, fiihrt Sprecherin LZ
an, dass sie dann noch ,,a bissl ZEIT“ (Z. 829) habe, anzukommen.
Nachdem ihr Interaktionspartner weder ein Rezipientensignal duf3ert, noch
das Rederecht iibernimmt, produziert LZ nach einer Pause die gliedernde
Abtonungspartikel ,,naJa* (Z. 0831) und markiert prosodisch durch eine
fallende Tonhohenbewegung das Ende der TCU (Rehbock 2005: 130).
SchlieBlich formuliert LZ nach einer Pause von iiber zwei Sekunden ein
TCU-wertiges, akzentuiertes ,,keine AHnung®(Z. 0833), um damit final
das Ende ihres Beitrags zu markieren und erneut zu signalisieren, dass sie
das Rederecht abgeben mdchte.
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Begleitet wird die Sequenz von LZ’s Formulierungsschwierigkeit, die sich
zuerst in der Reformulierung ihrer AuBerung in Zeile 0826 zeigt. Bereits
wihrend der Begriindung kennzeichnen die vielen Pausen in Zeile 0829
sowie der Abbruch der und-Konstruktion durch die Partikel ,,so* (Z. 0829)
die Vagheit der Sequenz. Die leicht fallende Tonh6henbewegung im An-
schluss markiert die erste iibergaberelevante Stelle. Ebenso bleibt auch die
Proposition vage, da LZ ihre AuBerung, in ,,liilbeck anzukommen* (Z.
0829) nicht niher erldutert. Die Partikel naja bewertet LZ’s AuBerung als
ein bloBes Formulierungsangebot und stellt als Gliederungselement einen
weiteren Abschlusspunkt dar (Rehbock 2005: 130). Nach der langen Pause
in Zeile 0832 verdeutlicht LZ ihren Wunsch, das Rederecht abzugeben,
und produziert mit ,,keine AHnung® (Z. 0833), das eine eigenstindige
TCU bildet, den finalen Abschlusspunkt und die Kapitulation. Mit retro-
spektivem Zeitbezug hilft die TCU-wertige Nominalphrase keine Ahnung

als interaktive Ressource das Gesprich zu strukturieren.

4.2.3 Epistemischer Marker in TCU-finaler Position

Doch damit haben sich die Funktionen von keine Ahnung mit retrospekti-
ver Orientierung noch nicht erschopft. Genau wie keine Ahnung in TCU-
medialer Position mit prospektiver Orientierung graduierbare GroBen oder
unsichere AuBerungen in ihrem Wahrheitsgehalt relativieren kann, mar-
kiert ein TCU-finales keine Ahnung mit retrospektivem Zeitbezug solche
AuBerungen auf dieser epistemischen Ebene als unsicher. Im Gegensatz
zu den bereits untersuchten retrospektiven Belegen, in denen die Nomin-
alphrase als TCU-wertig bestimmt werden konnte, konnen die Belege die-
ser Kategorie in ihrer Position eher als TCU-final beschrieben werden.
Eine umfangreichere quantitative Analyse miisste einen generellen Zu-
sammenhang in dem Bereich genauer {iberpriifen.

In Ausschnitt 13 wird die Funktion eines epistemischen Markers veran-
schaulicht. Sprecher Ba erzdhlt seinen Zuhorern von einem Angelausflug
und nutzt dabei ein retrospektives und syntaktisch desintegriertes keine
Ahnung in der rechten Peripherie, um die Zeitangabe als unsichere Schét-

zung zu markieren.
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(13) Angeln am Morgen (1AuDa_169)

066 Ba adh ah geNAU;=

067 =dann sind wir hochgefahren zum
MEterfelsen,

068 da hat er NOCH einen gefangen,

069 °h dann hab ich AUCH einen gefangen (.)
ne,=

070 =da hatten wir quasi schon MORgens um
elf uhr oder zwolf oder wat dat wa:r,=

071 -> =ah oder ah EINS keine ahnung;=

072 =wir waren halt nur eh zwei stunden
unterWEGS-=

073 =hatten wir halt VIER hechte im im boot
liegen,

Erst beschreibt Ba den Ort des Angelausflugs und berichtet, wer einen
Hecht gefangen hat. Dann zieht er ein kleines Zwischenfazit, wie viele
Hechte ,,quasi schon MORgens®(Z. 070) gefangen wurden. Dafiir ver-
sucht Ba die Zeit genauer zu bestimmen und schlieft diesen Versuch mit
der Nominalphrase ,,keine ahnung® (Z. 071) ab, um den inhaltlichen
Kern, der in Zeile 072 folgt, zu paraphrasieren. Ba stuft damit nicht die
genaue Uhrzeit, sondern den kurzen Zeitraum von ,,nur eh zwei stun-
den* (Z. 072) als relevant ein. Ba ist sich der genauen Uhrzeit nicht sicher
und markiert dies mit verschiedenen Mitteln: das Adverb ,,quasi‘ (Z.
070) und die oder-Konstruktionen in den Zeilen 070 und 071 kennzeich-
nen die Vagheit der Aussage ebenso wie die Verzogerungspartikeln ,,a4h
oder &h* (Z. 071). Die Phrase keine Ahnung am Ende der TCU rekon-
textualisiert diese Unsicherheit, reprisentiert den epistemic stance der
Sprecherlnnen und relativiert damit den Wahrheitsgehalt der Angabe. Da
nach der korrigierten Angabe der Uhrzeit ,,oder &h EINS“(Z.071)keine
prosodischen Hinweise auf einen Abschluss gegeben werden, liegt eine
TCU-finale und keine TCU-wertige Verwendungsweise von keine Ahnung
nahe.

In der rechten Peripherie wirkt keine Ahnung retrospektiv und ist meist
gepriagt durch ihre TCU-Wertigkeit. Besonders Einschubsequenzen mit
weniger relevanten Hintergrundinformationen oder hoher Formulierungs-

arbeit werden dadurch abgeschlossen. Dariiber hinaus kann die Phrase
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auch als Signal der Turnabgabe und Kapitulation eingesetzt werden. Au-
Berdem kann keine Ahnung als epistemischer Marker auch retrospektiv den
Wabhrheitsgehalt relativieren und wird in solchen Féllen oft in TCU-finaler
Position verwendet.

Interessant ist die Beobachtung, dass keine Ahnung in Abhingigkeit von
der zeitlichen Orientierung und TCU- Wertigkeit oder TCU-Position voll-
kommen unterschiedliche interaktive Funktionen erfiillt. Wahrend keine
Ahnung mit retrospektiver Orientierung zur Abgabe des Rederechts einge-
setzt werden kann, prégt der prospektive Diskursmarker keine Ahnung das
Gesprich in gegensétzlicher Weise, indem der Fokus auf die Folgeduf3e-

rung gesetzt wird.

4.3 Keine Ahnung mit beidseitigem Zeitbezug

Nachdem nun Verwendungsweisen von keine Ahnung behandelt worden
sind, die entweder eine prospektive oder retrospektive Orientierung auf-
weisen, folgt ein Blick auf die Vorkommen mit unklarem Zeitbezug. In
einigen Fillen kann keine Ahnung sowohl in Relation zu dem Vorange-
gangenen als auch mit Bezug auf das Folgende interpretiert werden, sodass
sich fiir diese Fille eine ambige zeitliche Orientierung feststellen ldsst. Be-
zliglich der Bestimmung der TCU-Wertigkeit oder der Position der Phrase
keine Ahnung innerhalb der TCU ist anzumerken, dass eine unklare zeitli-
che Orientierung der Phrase mit der Interaktion der GespréchspartnerInnen
zusammenhangt. Haufig weisen der Handlungskontext und die sprachliche
Ausgestaltung darauf hin, dass die Phrase keine Ahnung eine eigensténdige
TCU darstellt. Doch nicht in jedem Beleg zeigt sich diese Tatsache in aller
Deutlichkeit, sodass die kooperative Aushandlung der TCU ,,als Einheit
[...], an [der, S.K.] sich die Gespréichsteilnehmer erkennbar orientieren
(Deppermann / Proske 2015: 29) bei einer ambigen zeitlichen Orientierung
der Phrase keine Ahnung nicht reibungslos verlduft. Die folgenden Ge-

sprachsausschnitte verdeutlichen diesen Aspekt.
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Facetten der zuvor beschriebenen Funktionen von keine Ahnung mit retro-
spektiver oder prospektiver Orientierung treten in solchen Fallen kombi-
niert auf und zeigen sich in einem erweiterten, heterogenen Wirkungs-
spektrum.

Dementsprechend kann keine Ahnung mit beidseitigem Zeitbezug einer-
seits Einschubsequenzen mit unsicheren oder weniger relevanten Hinter-
grundinformationen beenden und andererseits gleichzeitig das Folgesyn-
tagma rahmen. Der folgende Beleg stellt dar, wie keine Ahnung, dhnlich
zur retrospektiven Verwendung, eine Projektion abbricht und zusétzlich
mit prospektivem Bezug die folgende Bewertungssequenz abmildert und

als subjektive Meinung markiert.

(14) Frauen im Schiitzenverein (1AuDa_639)

65 Ve und dann ham die sich wohl relativ im
GUten wohl geTRENNT,

66 (=) aber,: (.)

67 jetzt sind die irgendwie doch n bisschen
NOCKelig aufeinander;=

68 =weil ER zum beispiel auch- (.)

69 VOLL dagegen war dass die FRAUen in n
schiltzenverein eintreten- (-)

70 und ahm-

71 An oh MAN ob mir das wohl sowas von eGAL
ware; ((lacht))

72 Ve ja: weiB ich auch nich was er da fir n-
(.) -

73 > ach keine AHnung das s einfach geWOHN-
heit;

74 die konnen da einfach nich mit UMgehen
sSo-—

Das Beziehungsende eines befreundeten Piarchens thematisierend erldutert
Sprecherin Ve, weshalb die Ex-Partner sich nicht vollkommen im Guten
getrennt haben. Als einen Grund fiihrt Ve bespielhaft die Meinung des Ex-
Freundes an, dass Frauen nicht in einen ,,schiitzenverein eintre-
ten®(Z. 68) sollten. Sprecherin An verdeutlicht, dass sie kein Versténdnis
fiir eine solche Meinung habe und unterstiitzt damit Ve’s implizite Abwer-
tung. Indem Ve diese im Folgenden expliziert, verschirft sie die negative

Bewertung. Mit der unvollstindigen Struktur ,,ja: weiR ich auch
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nich was er da fur n*(Z. 72) verdeutlicht Ve, dass sie die Meinung
des Ex-Freundes nicht nachvollziehen kann und bricht die Projektion mit
der Nominalphrase ,,ach keine AHnung* (Z. 73) ab. Ahnlich wie in
Beispiel (5°), in dem keine Ahnung ebenfalls in der Kombination mit ach
auftritt und eine Einschubsequenz mit Formulierungsschwierigkeiten ab-
schlieft, wirkt die syntaktisch desintegrierte Phrase hier sequenzstruktu-
rierend. Obwohl die turniibergabe-relevante Stelle nicht eindeutig sprach-
lich markiert ist, wére pragmatisch nach keine Ahnung ein Abschlusspunkt
mit anschlieBendem Turntaking denkbar, sodass die Bestimmung des Aus-
drucks ,,ach keine AHnung® (Z. 73) als TCU-wertig und nicht TCU-
initial nahe liegt.

Ve behilt aber das Rederecht: Gleichzeitig leitet Ve damit eine Bewer-
tungssequenz ein, in der sie die ,,geWOHNheit* (Z. 73) und eine Art der
Uberforderung (Z. 74) als Griinde fiir so einen Standpunkt anfiihrt. Deut-
lich wird an diesem Beispiel, wie keine Ahnung die Suche nach einer pas-
senden Formulierung abbricht und anzeigt, dass Ve auf eine Bewertung
statt auf eine tiefergehende Analyse zurilickgreift, um die Motivation des
Ex-Freundes fiir eine solche Meinung zu erkldren. Ve ldsst erkennen, dass
sie es ,,einfach®(Z. 73) nur fir Gewohnheit hilt. Dariiber hinaus verleiht
sie der Bewertung durch keine Ahnung und die angehéngte Partikel ,,s0*
(Z. 74) eine Nuance der Vagheit. Die Bewertung einer unpersonlichen
Gruppe, ,,die“ (Z. 74), entschirft zusétzlich die Kritik an dem spezifi-
schen Ex-Freund.

Mit dieser nicht eindeutigen zeitlichen Orientierung geht hdufig auch eine
ungleiche Behandlung der Phrase durch die Interagierenden einher. Da ein
retrospektives keine Ahnung oft als Signal zur Turnabgabe eingesetzt wird,
kann durch einen ambigen zeitlichen Bezug Unklarheit beziiglich des
Sprecherwechsels entstehen. Wie anfangs definiert worden ist, wird eine
TCU kooperativ, also in der Interaktion der GespréachspartnerInnen, deter-
miniert. Hat die interaktive Aushandlung einen anderen Ausgang als den
prototypischen Konsens, wann eine TCU beendet und eine turniibergabe-
relevante Stelle erreicht ist, treten Uberlappungen auf und das Gesprich
verlauft nicht reibungslos. Die Einbettung der Phrase in Pausen und wei-
tere sprachliche Hinweise in den jeweiligen Beispielen verdeutlichen, dass
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keine Ahnung mit dieser ambigen Orientierung TCU-wertig bezeichnet
werden kann. Der folgende Transkriptausschnitt illustriert, wie keine Ah-
nung von Sprecherlnnen ambig verwendet, von RezipientInnen jedoch im
Gegensatz dazu als ein finaler Abschlusspunkt interpretiert wird. Spreche-
rin Me erkldrt Sprecherin Be, warum sie sich selbst nicht nur als Deutsche

wahrnimmt.

(15) Irgendwelche Vorurteile (IAuDA_179)

373 Me =vielleicht sind halt auch irgendwie-
°h

374 also es SIND auch auf jeden Fall sAchen
passiert die, (.)

375 irgendwie mich HIER sozusagen, °hh

376 wo halt irgendwelche leute; (.)

377 einfach irgendwelche VORurteile haben, =

378 =oder irgend[wie BLOde] sachen gesagt
haben

379 Be [hm_hmr ]

380 Me die ich in n falschen hAls gekriegt
hab; °h

381 -> ehm (-) keine AHnung;

382 [dass ich dass ich ]

383 Be [wie mit der FUSSball we em;]

384 Me ja wie mit der FUSSball we em zum
beispiel;

Sprecherin Me spezifiziert die ,,sAchen® (Z. 374), die ihr in Deutschland
widerfahren sind, in Zeile 377 als Vorurteile und relativiert diese Vor-
kommnisse durch die AuBerung, dass sie diese ,,i n n falschen hAls
gekriegt® (Z. 380) habe. Es folgt ein syntaktisch desintegriertes, ambi-
ges ,,keine AHnung® (Z.381). Me’s Turnfortsetzung wird von Be iiber-
lappt, die mit dem Ausdruck ,,wie mit der FUSSball we em“ (Z.
383) ein Beispiel fiir Me’s Beschreibung anbietet. Me bewertet dieses Bei-
spiel in Zeile 384 als passend.

Wie im vorherigen Beleg liefert keine Ahnung auch hier interaktionale In-
terpretationshinweise in mehrfacher Weise. Einerseits ist die Phrase retro-
spektiv und damit als Turnabgabewunsch aufzufassen. Fiir einen Ab-
schluss des Turns spricht auch die Prosodie: Die Tonhdhenbewegung am

Ende des Turns fillt und baut damit keine Fortsetzungserwartung auf. Da-
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mit endet die Nominalphrase keine Ahnung mit einem mdoglichen turniiber-
gabe-relevanten Punkt und ist dementsprechend als TCU-wertig zu be-
schreiben. Auch Sprecherin Be fasst keine Ahnung in diesem Sinne als Ka-
pitulation auf und liefert in Zeile 383 eine mogliche Fortsetzung des Turns.
Doch die Uberlappung zeigt, dass Me keine Ahnung in diesem Fall nicht
im Sinne eines Turnabgabesignals einsetzt. Vielmehr kdnnte keine Ahnung
auch im pragmatischen Gebrauch prospektiv eingesetzt sein, um eine Ver-
anschaulichung entsprechend zu markieren. Die sprachliche Gestaltung,
insbesondere die prosodische Markierung am Ende der Nominalphrase, ist
als Hinweis zu betrachten, dass keine Ahnung trotz der moglichen pros-
pektiven Interpretationsmoglichkeit nicht als TCU-initial, sondern als
TCU-wertig zu bestimmen ist. Keine Ahnung mit ambiger Orientierung
kann sowohl retrospektiv als auch prospektiv interpretiert werden und von
den RezipientInnen anders aufgefasst werden, als von den ProduzentInnen
intendiert.

SchlieBlich weist das Datenkorpus auch Fille von keine Ahnung mit am-
biger Orientierung auf, in denen die Phrase dhnlich einem Reparaturmar-

ker operiert, wie Pfeiffer ihn definiert (Pfeiffer 2017: 262f.).

(16) Abschiedsfeier (IAuDa 150)

180 Ju  WANN,

181 Pi (=) ehm (.) der hat (-)
182 > keine AHnung; (-)
183 der hatte so n ABschiedsfeier?

Thema des Gesprichs zwischen den Sprecherinnen Ju und P1i ist ein ge-
meinsamer Bekannter. Um Ju’s Frage, wann Pi das letzte Mal Kontakt mit
besagtem Freund hatte, zu beantworten, verweist Pi auf eine ,,AB-
schiedsfeier®(Z. 183). Keine Ahnung bricht Pi‘s urspriingliche, durch
Pausen eingerahmte AuBerung ,ehm (.) der hat* (Z. 181) ab und
initiiert eine Selbstkorrektur. Das zu reparierende Element ,,hat* (Z. 181),
das Reparandum, wird durch das semantisch korrekte Reparans, das bear-
beitende Element ,,hatte® (Z. 183), ersetzt (Pfeiffer 2017: 262). Der Re-
paraturmarker keine Ahnung wirkt auf einer metapragmatischen Ebene, in-

dem er die Reparaturhandlung als solche ausweist (Pfeiffer 2017: 263).
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Die héufig auftretenden Pausen, die die Nominalphrase keine Ahnung ein-
rahmen und mit der Prosodie die TCU-Wertigkeit der Phrase kennzeich-
nen, tragen auBlerdem als Verzogerungsmarker zur Formulierungsarbeit
bei. Doch dariiber hinaus erfiillt keine Ahnung mit der beidseitigen Orien-
tierung noch eine weitere Funktion.

Auf epistemischer Ebene kann keine Ahnung auch als prepositioned epis-
temic hedge interpretiert werden. Anders als in den Fillen mit eindeutig
prospektiver Orientierung steht keine Ahnung hier zwar nicht direkt vor
der als unsicher markierten Angabe. Dennoch signalisiert keine Ahnung
Pi’s Unsicherheit beziiglich des Wahrheitsgehaltes und markiert den Aus-
druck ,,ABschiedsfeier® (Z. 183) damit als vage Beschreibung. Denn
auch die stark steigende Tonhohenbewegung am Ende von Zeile 183 un-
terstreicht, dass Pi sich nicht vollkommen sicher ist, ob es sich um eine
Abschiedsfeier handelt.

Auch in diesen Féllen, in denen keine Ahnung mit ambigem Zeitbezug in
Erscheinung tritt, bleibt eine gewisse Art des Nicht-Wissens immer er-
kennbar. AuBBerdem liefert die Phrase in dieser Verwendungsweise sowohl
retrospektive als auch prospektive Interpretationshinweise. So kann die
Vorgingersequenz abgebrochen und gleichzeitig das Folgesyntagma ein-
gerahmt werden. Verwendungsweisen von keine Ahnung, in denen proso-
disch keine Fortsetzungserwartung aufgebaut wird und die Sprecherlnnen
den Turn dennoch weiterfithren, gehen mit einer unklaren Organisation
des Sprecherwechsels einher. Die mit dem Turntaking zusammenhan-
gende kooperative Determination der einzelnen TCU’s verlduft zum Teil
nicht reibungslos, dennoch ist keine Ahnung in diesen Fillen aufgrund der
sprachlichen Hinweise als TCU-wertig zu bezeichnen. Als Reparaturmar-
ker kennzeichnet keine Ahnung den Reparaturvorgang als solchen und
kann gleichzeitig als prepositioned epistemic hedge iiber die FolgedulBe-

rung operieren.
5 Fazit: keine Ahnung im Gesprach

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Analyse verschiedener
Verwendungsweisen von keine Ahnung im Gespréich besonders eines her-

vorheben: die Polyfunktionalitit der Phrase. Als wichtige Ressource der
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miindlichen Kommunikation kann keine Ahnung in unterschiedlichen in-
teraktionalen Kontexten spezifische Funktionen erfiillen, indem sie Inter-
pretationshinweise anbietet und dadurch den Interaktionsverlauf prégt.
Entscheidend sind dabei der zeitliche Bezug und die Position der Phrase
in der TCU oder ihre TCU-Wertigkeit.

Erstens tritt keine Ahnung mit prospektiver zeitlicher Orientierung auf: Als
epistemischer Unschédrfemarker steht keine Ahnung in TCU-medialer Po-
sition vor graduierbaren Grof3en oder geschitzten Angaben und stuft deren
Wahrheitsgehalt als gering ein. Daneben kann diese epistemische Lesart
auch durch eine pragmatische erweitert werden. Als pragmatischer Marker
kennzeichnet keine Ahnung die Sprechhandlung als potenziell unpassend
oder unzureichend. Positional befindet sich keine Ahnung dann ebenfalls
TCU-medial. Diese Verwendungsart kookkurriert hdufig mit erhdhter For-
mulierungsarbeit und weiteren Vagheitsindikatoren. Die dritte prospektive
Gebrauchsart zeichnet sich demgegeniiber durch eine TCU-initiale Posi-
tion in der linken Peripherie aus und ist dem Phinomenbereich der Dis-
kursmarker zuzuordnen. Auf der Diskursebene operierend liefert keine Ah-
nung metapragmatische Interpretationshinweise und setzt den Fokus auf
das Folgesyntagma.

Zweitens lassen sich auch mit retrospektiver Orientierung vornehmlich
drei Verwendungsprofile ausmachen. Als Signal zur Binnengliederung
schliefit die Phrase Einschubsequenzen mit weniger relevanten Hinter-
grundinformationen oder problematischer Formulierungsarbeit ab. Auch
der gesamte Turn kann durch die Phrase beendet und das Rederecht abge-
geben werden, wenn keine Ahnung als Zeichen der Kapitulation eingesetzt
wird. Diese beiden Verwendungsweisen sind geprigt davon geprigt, dass
keine Ahnung eine eigenstindige TCU darstellt und somit als TCU-wertig
zu beschreiben ist. In Abhingigkeit von dem zeitlichen Bezug kann die
Phrase den Gesprichsverlauf in gegensitzlicher Weise priagen. Retrospek-
tiv realisiert wird der Turnabschluss hervorgehoben, wéihrend der prospek-
tiv orientierte Diskursmarker die FolgeduBerung als relevant einstuft. Au-
Berdem kann ein retrospektives keine Ahnung das Pendant zum prospekti-
ven epistemischen Marker darstellen, indem die Phrase den Wahrheitsge-

halt riickwirkend relativiert. Allein diese Falle des retrospektiven Bezugs
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sind durch eine TCU-finale Position der Nominalphrase keine Ahnung ge-
kennzeichnet.

Drittens wurde fiir die heterogene Gruppe der Fille von keine Ahnung mit
ambiger Orientierung eine Kombination der prospektiven und retrospekti-
ven Funktionen festgestellt. Auf diese Weise erfolgt sowohl der Abschluss
einer Sequenz als auch eine Rahmung des Folgesyntagmas. Wird der Ge-
brauch anders aufgefasst als die Produzentlnnen ihn einsetzen wollen,
konnen infolgedessen eine unklare Rederechtsverteilung sowie Uberlap-
pungen im Gespriachsverlauf entstehen. Wie gezeigt wurde, deutet die
sprachliche Ausgestaltung trotz der interaktionalen Unklarheiten, die sich
schlieBlich auch auf die kooperative Festlegung der einzelnen TCU’s aus-
wirkt, auf eine TCU-Wertigkeit der Phrase keine Ahnung hin. Eine beson-
dere Art der ambigen Verwendungsweise stellt zuletzt keine Ahnung als
Reparaturmarker dar.

Diese kurze Zusammenfithrung der Ergebnisse spiegelt die Form- und
Funktionsvielfalt wider, die keine Ahnung im Gespriach verkorpern kann,
und verdeutlicht die bedeutsame interaktive Relevanz der Phrase.

In einem nichsten Forschungsschritt sollte die hier durchgefiihrte qualita-
tive Analyse durch quantitative Untersuchungen ergidnzt werden, um sys-
tematische Aussagen liber die Frequenz der Verwendungsweisen von
keine Ahnung aufzustellen. Daneben kdnnen auch soziolinguistisch orien-
tierte Studien dazu beitragen, soziale Bewertungen des Gebrauchs von

keine Ahnung genauer zu beschreiben.

35



6 Literaturverzeichnis

Auer, Peter / Susanne Giinthner (2003): Die Entstehung von Diskursmar-
kern im Deutschen — ein Fall von Grammatikalisierung? In: Interaction

and Linguistic Structures (InList) 38. S. 1-30.

Bergmann, Pia (2017): Gebrauchsprofile von weif8 nich und keine Ahnung
im Gesprich. In: Hardarik Blithdorn / Arnulf Deppermann / Henrike
Helmer / Thomas Spranz-Fogasy (Hgg.): Diskursmarker im Deutschen.
Reflexionen und Analysen. Géttingen: Verlag fiir Gesprachsforschung.

S. 157-182.

Betz, Emma (2017): Diskursmarker aus konversationsanalytischer Sicht.
Prosodisch integriertes ja am Beginn von responsiven Turns. In:
Hardarik Bliihdorn / Arnulf Deppermann / Henrike Helmer / Thomas
Spranz-Fogasy (Hgg.): Diskursmarker im Deutschen. Reflexionen und

Analysen. Gottingen: Verlag fiir Gesprachsforschung. S. 183-206.

Bliihdorn, Hardarik (2017): Diskursmarker. Pragmatische Funktion und
syntaktischer Status. In: Hardarik Blithdorn / Arnulf Deppermann /
Henrike Helmer / Thomas Spranz-Fogasy (Hgg.): Diskursmarker im
Deutschen. Reflexionen und Analysen. Gottingen: Verlag fiir Ge-

sprachsforschung. S. 311-336.

Blithdorn, Hardarik / Ad Foolen / Oscar Loureda (2017): Diskursmarker.
Begriffsgeschichte — Theorie — Beschreibung. Ein bibliographischer
Uberblick. In: Hardarik Blithdorn / Arnulf Deppermann / Henrike Hel-
mer / Thomas Spranz-Fogasy (Hgg.): Diskursmarker im Deutschen.
Reflexionen und Analysen. Géttingen: Verlag fiir Gesprachsforschung.

S. 7-48.

36



Deppermann, Arnulf (2015a): Retrospection and understanding in interac-
tion. In: Peter Auer / Susanne Giinthner (Hgg.): Temporality in Interac-

tion. Amsterdam: John Benjamins. S. 57-94.

Deppermann, Arnulf (2015b): Wissen im Gesprich. Voraussetzung und
Produkt, Gegenstand und Ressource. In: Interaction and Linguistic

Structures (InList) 57. S.1-31.

Deppermann, Arnulf/ Nadine Proske (2015): Grundeinheiten der Sprache
und des Sprechens. In: Christa Diirscheid / Jan Georg Schneidre (Hgg.):
Handbuch Satz, AuBerung, Schemata, Bd. 4. (=HWS). Berlin / Boston:
de Gruyter. S. 17-47.

Deppermann, Arnulf / Henrike Helmer (2017): Ich weif3 nicht zwischen
Assertion und Diskursmarker. Verwendungsspektren eines Ausdrucks
und Uberlegungen zu Kriterien fiir Diskursmarker. In: Hardarik Bliih-
dorn / Arnulf Deppermann / Henrike Helmer / Thomas Spranz-Fogasy
(Hgg.): Diskursmarker im Deutschen. Reflexionen und Analysen. Got-

tingen: Verlag fiir Gesprachsforschung. S. 131-156.

Diewald, Gabriele / Kerstin Fischer (1998): Zur diskursiven und modalen
Funktion der Partikeln aber, auch, doch und ja in Instruktionsdialogen.

In: Linguistica 38 (1). S. 75-99.

Dudenredaktion (o. J.): ,keine Ahnung® auf Duden online. URL:
https://www.duden.de/suchen/dudenonline/keine%20ahnung
(02.01.2018).

Fiehler, Reinhard / Birgit Barden / Mechthild Elstermann / Barbara Kraft
(2004): Eigenschaften gesprochener Sprache (=Studien zur deutschen
Sprache. 30). Tiibingen: Gunter Narr.

Giinthner, Susanne (2016): Diskursmarker in der Interaktion — Formen und
Funktionen univerbierter guck mal- und weifst du-Konstruktionen. Ar-

beitspapierreihe Sprache und Interaktion (Spln) 68.

Glinthner, Susanne / Wolfgang Imo (2003): Die Reanalyse von Matrixsit-
zen als Diskursmarker. ich mein-Konstruktionen im gesprochenen

Deutsch. In: Interaction and Linguistic Structures (InList) 37. S.1-31.

37



Heritage, John (2012): Epistemics in Action. Action Formation and Terri-

tories of Knowledge. In: Research Language and Social Interaction 45

(1). S. 1-29.

Hidalgo-Downing, Laura (2017): Evidential and epistemic stance strate-
gies in scientific communication. A corpus study of semi-formal and
expert publications. In: Juana I. Marin Arrese / Gerda HaBler / Marta
Carretero (Hgg.): Evidentiality Revisited (=Pragmatics and Beyond
New Series. 271). Amsterdam / Philadelphia: John Benjamins. S. 225—
248.

Horvath, Katalin (2013): Epistemische Modalitdt im Deutschen und Un-
garischen (=Budapester Beitrdge zur Germanistik. 66). Budapest:

ELTE Germanistisches Institut.

Imo, Wolfgang (2012): Wortart Diskursmarker? In: Bjorn Rothstein (Hg.):
Nicht-flektierende Wortarten. Berlin: de Gruyter. S. 48—88.

Imo, Wolfgang (2015): Interaktionale Linguistik und die qualitative Erfor-
schung computervermittelter Kommunikation. Arbeitspapierreihe

Sprache und Interaktion (Spln) 56.

Imo, Wolfgang (2016): Diskursmarker: grammatischer Status — Funktio-
nen in monologischen und dialogischen Kontexten — historische Konti-

nuitdt. Arbeitspapierreihe Sprache und Interaktion (Spln) 65.

Kallmeyer, Werner (1978): Fokuswechsel und Fokussierung als Aktiviti-
ten der Gespriachskonstitution. In: Reinhard Meyer-Hermann (Hg.):
Sprechen — Handeln — Interaktion. Ergebnisse aus Bielefelder For-
schungsprojekten zu Texttheorie, Sprechakttheorie und Konversations-
analyse (=Konzepte der Sprach- und Literaturwissenschaft. 26). Tiibin-

gen: Niemeyer. S. 191-241.

Konig, Katharina (2014): Spracheinstellungen und Identitétskonstruktion.
Eine gesprichsanalytische Untersuchung sprachbiographischer Inter-
views mit Deutsch-Vietnamesen (=Empirische Linguistik. 2). Berlin:

de Gruyter.

38



Lindstrom, Jan / Yael Maschler / Simona Pekarek Doechler (2016): A
cross-linguistic perspective on grammar and negative epistemics in

talk-in-interaction. In: Journal of Pragmatics 106. S. 72-79.

Meer, Dorothee (2014): ,,Unscharfe Rinder* — Einige kategoriale Uberle-
gungen zu Konstruktionen mit dem Diskursmarker ja in konfrontativen
Talkshowpassagen. In: Susanne Giinthner / Jorg Biicker (Hgg.): Gram-
matik im Gespriach. Konstruktionen der Selbst- und Fremdpositionie-
rung (= Linguistik — Impulse & Tendenzen. 33). Berlin / New York: de
Gruyter. S. 87-114.

Nyan, Thanh (2016): Context Construction as Mediated by Discourse
Markers. An Adaptive Approach (=Studies in Pragmatics. 15). Leiden
/ Boston: Brill.

Pfeiffer, Martin (2017): Uber die Funktion der Reparaturmarker im Deut-
schen. In: Hardarik Bliihdorn / Arnulf Deppermann / Henrike Helmer /
Thomas Spranz-Fogasy (Hgg.): Diskursmarker im Deutschen. Reflexi-
onen und Analysen. Géttingen: Verlag fiir Gespriachsforschung. S.

259-284.

Proske, Nadine (2014): °h ach KOMM; hor AUF mit dem klEInkram. Die
Partikel komm zwischen Interjektion und Diskursmarker. In: Ge-
sprachsforschung — Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion 15. S.

121-160.

Rehbock, Helmut (2005): Gespriachsworter im GDWS. In: Herbert E. Wie-
gand (Hg.): Untersuchungen zur kommerziellen Lexikographie der
deutschen Gegenwartssprache, Bd. 2. (=Lexicographica. Series Maior.

121). Tiibingen: Niemeyer. S. 129-142.

Reineke, Silke (2016): Wissenszuschreibung in der Interaktion. Eine ge-
sprachsanalytische Untersuchung impliziter und expliziter Formen der
Zuschreibung von Wissen (=Ora Lingua. 12). Heidelberg: Universitits-

verlag Winter.

Rothe, Astrid (2014): genre — so ne Art franzosischer Diskursmarker. Uber
die Entwicklung des franzosischen Diskursmarkers genre am Beispiel

von jugendsprachlichen Gespréachen. In: Waltraud Weidenbusch (Hg.):

39



Diskursmarker, Konnektoren, Modalworter. Marques de discours,
connecteurs, adverbes modoux et particules modales (=Tiibinger Bei-

trage zur Linguistik. 522). Tiibingen: Narr. S. 69-84.

Schwitalla, Johannes (2012): Gesprochenes Deutsch. Eine Einfiihrung. 4.
Auflage (=Grundlagen der Germanistik. 33). Berlin: Erich Schmidt.

Selting, Margret (1994): Konstruktionen am Satzrand als interaktive Res-
source in natiirlichen Gesprichen. In: Brigitta Haftka (Hg.): Was deter-
miniert Wortstellungsvariation? Studien zu einem Interaktionsfeld von
Grammatik, Pragmatik und Sprachtypologie. Opladen: Westdeutscher
Verlag. S. 299-318.

Selting, Margret (2000): The construction of units in conversational talk.

In: Language in Society 29 (4). S. 477-517.

Selting, Margret / Elizabeth Couper-Kuhlen (2000): Argumente fiir die
Entwicklung einer Interaktionalen Linguistik. In: Gesprachsforschung

— Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion 1. S. 79-95.

Selting, Margret / Elizabeth Couper-Kuhlen (2001): Forschungsprogramm
Interaktionale Linguistik. In: Linguistische Berichte 187. S. 257-287.

Selting, Margret / Elizabeth Couper-Kuhlen (2018): Interactional Linguis-
tics. Studying Language in Social Interaction. New York u.a.: Cam-

bridge University Press.

Stivers, Tanya / Federico Rossano (2010): Mobilizing Response. In: Re-
search Language and Social Interaction 43 (1). S. 3-31.

Weatherall, Ann (2011): 7 don’t know as a prepositioned epistemic hedge.
In: Research Language and Social Interaction 44 (4). S. 317-337.

Zuczkowski, Andrzej / Ramona Bongelli / Ilaria Riccioni (2017): Epis-
temic Stance in Dialogue. Knowing, Unknowing, Believing. Amster-

dam / Philadelphia: John Benjamins. (Dialogue Studies. 29).

40



41



