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1 Einleitung

Erzahlungen sind lange Zeit literaturwissenschaftliches Terrain gewesen. Auch lin-
guistische Zugénge wie der Strukturalismus oder die Textlinguistik bezogen sich auf
literarische Texte (Gulich/Hausendorf 2000: 370). Ehlich (1980: 18) stellt jedoch
fest, dass das Erzéhlen eine ,alltdgliche Tatigkeit auch jenseits der professionellen
Bereiche des literarischen Erzédhlens” ist. Doch ,,[e]rst mit der Entwicklung der
Pragmatik und der Gespréachsanalyse traten auch alltégliche Erzdhlungen ins Blick-
feld [der linguistischen Forschung]. Dabei wurde alltagliches Erzahlen im wesentli-
chen mit mundlichem Erz&hlen gleichgesetzt* (Gulich/Hausendorf 2000: 370). Dass
Haorspiele von einer linguistischen Fragestellung ausgehend untersucht werden, ist
hingegen ein selten gewéhlter Ansatz. Meist ist es ebenfalls ,,die Literaturwissen-
schaft, die sich intensiv mit dem Horspiel beschéftigt” (Ladler 2001: 61). Zudem
werden Horspiele auch als didaktisches Mittel eingesetzt (z. B. Lermen 1983). Was
die linguistische oder gar konversationsanalytische Untersuchung von Horspielen

betrifft, besteht ein Forschungsdesiderat.

In dieser Arbeit werden die zwei genannten Komponenten, das Horspiel' und das
konversationelle Erzéhlen, miteinander verbunden. ,,Der Dialog ist im Hdorspiel [...]
die Nachbildung des Gesprachs zwischen mehreren Personen®. Knilli (1961: 79;
Hervorhebung im Original) trifft damit den Ausgangspunkt dieser Arbeit. Das Ge-
sprochene im Horspiel ist eine Nachahmung spontaner mundlicher Produktionen.
Die Frage ist jedoch, wie nah diese Nachahmung der sprachlichen Wirklichkeit
kommt, die in Alltagsinteraktionen zwischen Handelnden hergestellt wird. Passend
dazu formuliert Holly (1995: 341): ,,[A]ll kinds of media create special conditions,
which are different from our primary face-to-face mode*. Wie grol3 dieser Unter-
schied zwischen einer face-to-face Interaktion und einer Horspielinteraktion ist, wird

im Folgenden beispielhaft anhand des konversationellen Erzahlens untersucht.

! In dieser Arbeit wird das Horspiel ,,Die drei Fragezeichen“ untersucht. In Anhang A sind einige

Informationen Uber die Horspielserie zusammengefasst, um ein besseres Verstdndnis der in Ka-
pitel 5 aufgefuihrten Transkriptausschnitte zu ermdglichen.



Es gibt durchaus Ansétze, die mit demjenigen dieser Arbeit vergleichbar sind: Nor-
rick (2000: 182) vergleicht bspw. das ,literary story telling in plays* (u. a. eine Szene
aus Shakespeares ,,Romeo and Juliet*) mit authentischen Sprachdaten. Die Untersu-
chung in der vorliegenden Arbeit geht jedoch noch einen Schritt weiter, indem sie
sich auf mindliches Erz&hlen bezieht und nicht (nur) auf dessen schriftliche Fixie-

rung in einem Drama oder Manuskript.?

Der Fokus dieser Arbeit liegt darauf, inwiefern das konversationelle Erzahlen einer
inszenierten Oralitat® in Horspielen einer realen face-to-face Interaktion gleicht bzw.
von ihr abweicht. Die Antwort auf die Frage, warum inszenierte Oralitat tberhaupt
auf ihre realmundlichen Strukturen hin untersucht wird, liefert Burger (2006: 169):
Obwohl die Handlung eines Horspiels (meistens) fiktiv ist, lasst sich der Rezipient
,fur die Zeit der Lektire [bzw. des Horens] spielerisch darauf ein, das Erzahlte in
gewisser Hinsicht fir wahr zu halten®. Die Sprache bildet also einen Anknlpfungs-
punkt zwischen der fiktionalen und der realen Welt. Ist die Struktur der Sprache in
Horspielen angelehnt an die Art und Weise, wie sie von Sprecherinnen in alltagli-
chen Interaktionen erzeugt wird, so kénnen sich die Rezipientinnen leichter in die
Haltung des ,,make-believe* (Zipfel 2001: 248) begeben.*

Konkret geht es also um folgende Fragen: Welche Strukturen und Merkmale machen
das konversationelle Erzéhlen in einer face-to-face Interaktion aus? Welche dieser
Strukturen und Merkmale tauchen in der Horspielinteraktion auf, welche nicht? Wie
lassen sich etwaige Unterschiede erklaren? Zur Beantwortung dieser Fragen werden
in einem ersten Schritt die fir die Untersuchung relevanten Kategorien definiert.

Zudem scheint mir fraglich, ob es sinnvoll ist, Erzdhlungen aus einem elisabethanischen Drama
mit Sprachaufnahmen zu vergleichen, die aus junger Vergangenheit stammen mussen (da das
Aufnehmen von Alltagsinteraktionen fur Forschungszwecke erst seit Mitte des letzten Jahrhun-
derts Ublich ist). Diese Frage kann hier aus Platz- und Relevanzgriinden nicht weiter diskutiert
werden. In dieser Arbeit wurde der Kritik insofern Rechnung getragen, als alle Daten nach dem
Kriterium der Aktualitat ausgewahlt wurden (siehe Abschnitt 3.1.1).

®  Siehe Abschnitt 2.3.

Da die Strukturen und Merkmale des konversationellen Erzahlens innerhalb der Horspielinterak-
tion untersucht werden, wird die Ebene der Hérspielhérerinnen weitgehend ausgeblendet. Unter-
scheiden sich Strukturen oder Merkmale der Hérspielinteraktionen von den face-to-face Interak-
tionen, wird bei der Formulierung von Thesen jedoch diese Ebene miteinbezogen. Burger (2006:
19f.) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Doppeladressierung®: ,,Sobald dialogische
Elemente im Medientext [z. B. im Horspiel] auftreten, wird das Bild von der Kommunikationssi-
tuation komplex. Denn die am Dialog beteiligten Personen sprechen nicht nur miteinander, son-
dern immer auch im Hinblick auf das zuhdrende/zuschauende Publikum.*



Dabei ist zu beachten, dass diese Definitionen jeweils als Arbeitsdefinitionen anzu-
sehen sind und bei anderen Forschungsfragen anders aussehen kénnen. AnschlieRend
werden kurz die Datenkorpora sowie das analytische VVorgehen beschrieben. Im Ana-
lyseteil werden anhand der authentischen Daten® Strukturmerkmale des konversatio-
nellen Erzahlens ausgemacht. Dabei geht es zundchst um die ,,konversationelle Ein-
bettung® (Quasthoff 2000: 1294) eines narrativen Diskurses. Wie wird er ein- bzw.
ausgeleitet? Anschliefend werden die ,,Zuhéreraktivitaten” (Quasthoff 1981: 287)
untersucht: Wie und wann werden sie eingesetzt? Welche Funktionen erfullen sie?
SchlieRlich wird das Stilmittel der Redewiedergabe betrachtet. Wie wird eine solche
Redewiedergabe realisiert und wozu? Danach werden die Horspieldaten auf die so
erarbeiteten Strukturen und Merkmale hin geprift. Sollten bestimmte Strukturen oder
Merkmale in der Horspielinteraktion nicht auftauchen oder vom Gebrauch in der
face-to-face Interaktion abweichen, wird die Funktion dieser Abweichungen thesen-
haft formuliert. In einem Fazit werden schlielich die Ergebnisse zusammengefasst

und weitere Forschungsmaoglichkeiten vorgestellt.

> Zur Benennung der jeweiligen Datensatze siehe Abschnitt 3.1.1.



2 Definitionen

2.1 Das konversationelle Erzahlen

Eine Erzdhlung ist die in Form einer Diskurseinheit realisierte verbale Rekonstruktion
eines Ablaufs realer oder fiktiver Handlungen oder Ereignisse, die im Verhaltnis zum
Zeitpunkt des Erzahlens zuriickliegen. (Gulich/Hausendorf 2000: 373)

Diese allgemeine Definition, die von Gulich/Hausendorf nicht nur auf das mandli-
che, sondern auch auf das literarische Erzéhlen bezogen wird, schrankt den Gegen-
stand um bestimmte Kriterien ein. Mit dem Begriff Diskurseinheit wird impliziert,
dass es sich um eine ,,ibersatzméRige Einheit* (Quasthoff 2000: 1293) handelt. Des
Weiteren ist von einer zuriickliegenden Handlung bzw. einem zuriickliegenden Er-
eignis die Rede. Das bedeutet, dass eine Handlung/ein Ereignis aus seinem urspring-
lichen Kontext entnommen (,,Dekontextualisierung®) und in einen neuen Kontext
eingebettet wird (,,Rekontextualisierung®) (Bauman/Briggs 1990: 72). Eine Erzéh-
lung wird also ,,kontextualisierend betrieben® (Quasthoff 2000: 1300), d. h., sie wird
dem neuen Kommunikationskontext angepasst und z. B. adressatenbezogen présen-
tiert. Insgesamt ist das Erzéhlen daher den ,reconstructive genres* (Berg-

mann/Luckmann 1995: 289) zuzuordnen.

Eine solche allgemeine und abstrakte Definition, wie sie Gulich/Hausendorf liefern,
ist jedoch fir die hier geplante Analyse zu weit gefasst. Fiir einen préazisen Vergleich
ist es hilfreich, weitere einschrédnkende Kriterien zu benennen. Daher miissen weitere
Konkretisierungen vorgenommen werden. Dies fuhrt ,,zur Unterscheidung verschie-
dener Formen des Erzahlens* (Gilich/Hausendorf 2000: 374). Das konversationelle,
also mindliche Erzéhlen ist eine solche spezifizierte Form.

Das konversationelle Erzéhlen stellt eine besondere Tatigkeit innerhalb einer face-to-
face Interaktion dar. ,,Erzédhlungen im Gesprach oder konversationelle Erzéhlung ist
eine grundsatzlich mindlich konstituierte Diskurseinheit, die sich spontan in Gespré-
chen realisiert” (Quasthoff 1980: 27). In dieser Definition sind zwei wichtige Merk-
male des konversationellen Erzéhlens akzentuiert: Zum einen ist das konversationelle

Erzahlen mandlich konstituiert (und realisiert) und ist damit von dem literarischen



Gegenstlick, der Erzahlung oder Novelle, abzugrenzen. Zum anderen wird das kon-
versationelle Erzéhlen als Diskurseinheit bezeichnet. Diskurseinheiten als Ubersatz-
maRige Elemente werden durch Gliederungsmerkmale/-signale eingeleitet bzw. ab-
geschlossen und erfordern eine spezielle Variante des Sprecherwechsels (vgl. Quast-
hoff/Hausendorf 1996: 21) und sind daher vom sie umgebenden turn-by-turn talk
abzugrenzen. Als Vergleichsmoment in der Analyse bietet sich deswegen der Ein-

und Ausstieg in den narrativen Diskurs an®.

Fur das konversationelle Erzahlen gilt die konversationsanalytische These, dass jeg-
liche sprachliche Handlung von beiden/allen Gesprachsbeteiligten hervorgebracht
wird (vgl. Quasthoff/Hausendorf 1996: 124). Obwohl beim konversationellen Erzah-
len vornehmlich ein/e Sprecherin den Grofiteil der Redebeitrdge produziert, sind
auch die Zuhoreraktivitaten konstitutiv: Der ,,Prozess des Erzahlens* als eine be-
stimmte ,,Form der gemeinschaftlich hergestellten und wechselseitig ratifizierten
Interaktion* legt durch ihre ,besondere Organisationsform u. a. die Rollen Erzah-
ler/in und Zuhérer/in“ (Quasthoff 2000: 1296; Hervorhebung im Original) fest. Die

Zuhdreraktivitaten bieten daher eine weitere Vergleichsmoglichkeit’.

Zum funktionalen Gebrauch des konversationellen Erzédhlens l&sst sich festhalten,
dass eine groRe Vielfalt besteht. Quasthoff/Hausendorf (1996: 12) erstellen eine Liste
mit verschiedenen Grinden fur den Gebrauch des konversationellen Erzéhlens.
Durch diese Vielfalt an Funktionen ergibt sich, dass tber die bisher genannten Defi-
nitionsmerkmale hinaus — je nach Forschungsfrage — weitere Einschrankungen des
konversationellen Erzdhlens notig sein kdnnen. Fir das Analysevorhaben dieser Ar-
beit wurde die folgende Konkretisierung ausgewahlt: Das konversationelle Erzahlen
enthalt haufig eine direkte Rede, die durch Stimmfuhrung oder Nachahmung einen
der Aktanten darstellen soll (vgl. Quasthoff 1980: 27), also die ,,intonatorische An-
deutung fremder Identitat* (Stempel 1987: 107). Die direkte Rede kommt wéhrend
des konversationellen Erzéhlens in face-to-face Interaktionen haufig vor, aber sie
kann ,,nicht als eindeutige[s] Kriterifum] fir die Abgrenzung von Textsorten [z. B.
mindlicher Bericht] angesehen werden* (Stutterheim/Kohlmann 2003: 449). Die

®  Siehe Abschnitt 4.1 bzw. 5.1.
" Siehe Abschnitt 4.2 bzw. 5.2.



direkte Rede hat die Funktion, dem Rezipienten eine Interpretationshilfe zu geben, da
»Inszenierung und Stilisierung fremder Rede eng mit den Bewertungen der Spre-
chenden hinsichtlich der zitierten Figuren und deren AuRerungen* (Giinthner 2002:
60) zusammenhangen. Da die Redewiedergabe als typisch® fur das konversationelle
Erzdhlen gilt (vgl. Stutterheim/Kohlmann 2003: 449), wird sie als weiteres Ver-

gleichsmoment ausgewahit®.

Problematisch erweist sich der in Quasthoffs (1980: 27) Definition genannte Begriff
der Spontaneitét. Dieser trifft auf face-to-face Interaktionen zu, wobei auch hier u. U.
die kognitive Planung beriicksichtigt werden misste. Fiir das konversationelle Erzéh-
len innerhalb von Horspielinteraktionen jedoch ist anzunehmen, dass jeweils ein
Skript zugrunde liegt (vgl. Fischer 1964: 119). Die mindliche Realisierung dieses
Skripts ist also nicht in dem Sinne spontan, wie es miindliche AuRerungen in einer
authentischen face-to-face Interaktion sind. Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass
den Horspielsprecherinnen das Skript bekannt ist, bevor es zur Aufnahme des Hor-
spiels kommt. Von spontan realisiertem konversationellen Erzahlen im Horspiel
kann also nicht die Rede sein: ,,Usually, the spontaneity in electronic media is very
well planned and differs from our primary orality” (Holly 1995: 344). Aus dieser
Differenz zwischen Horspiel- und face-to-face Interaktionen ergibt sich genau die
Schnittstelle, auf der in dieser Arbeit operiert wird: Wie spontan wirkt das konversa-
tionelle Erzéhlen in Horspielen und anhand welcher Strukturen und Merkmale aus

der face-to-face Interaktion l&sst sich dies zeigen?

Durch die besondere Beschaffenheit des konversationellen Erz&hlens im Vergleich
zum turn-by-turn talk ergibt sich fur die Strukturanalyse eine bestimmte VVorgehens-
weise. Quasthoff (2000: 1293f.) unterscheidet zwischen einer globalen und einer
lokalen Struktur. Zur globalen Struktur gehdren z. B. die konversationelle Einbet-

tung, Zuhoreraktivitaten, Realisierung durch mehr als eine/n Sprecherln sowie sys-

Die direkte Rede innerhalb des konversationellen Erzdhlens in der face-to-face Interaktion ist
zwar ein typisches Element, kann aber im Rahmen dieser Arbeit nicht als absolutes Definitions-
kriterium angesetzt werden, da sie in der Horspielinterkation kaum auftaucht (siehe dazu Ab-
schnitt 5.3). Um diesen frappanten Unterschied zwischen der face-to-face Interaktion und der
Horspielinteraktion aufzuzeigen, wurde die Redewiedergabe dennoch als Vergleichsmoment
ausgewahlt.

®  Siehe Abschnitt 4.3 bzw. 5.3.



tematisch verschiedene Realisierungsmoglichkeiten, wovon das konversationelle
Erzdhlen eine darstellt. Eine weitere Realisierungsmoglichkeit ware z. B. der mind-
liche Bericht. Der Bericht ist vom Erzédhlen nach Stutterheim/Kohlmann (2003: 444—
446) wie folgt zu unterscheiden: Eine Erzéhlung wird als ,,Form der Unterhaltung*
kategorisiert, in der ,,bemerkenswerte Geschehnisse mitgeteilt werden®. Wichtig da-
bei ist das ,,erzéhlende Subjekt [...], das die erzéhlte Welt zumindest in gewissen
Aspekten selbst erzeugt®. Berichten hingegen wird als das ,,Informieren iber Fakten
angesehen®, in dem eine neutrale (im Gegensatz zu einer subjektiven) Perspektive
auf das Dargestellte eingenommen wird. ,,Berichten dient dem Zweck, einen Horer
mit entscheidungsrelevanten Informationen [zu versorgen]. Der Horer soll in die La-
ge versetzt werden, den mitgeteilten Inhalt [...] beurteilen zu kénnen. Das Urteil soll
nicht von dem Berichtenden selbst ausgesprochen und auch nicht nahegelegt wer-
den®. Welche Form (Berichten oder Erz&hlen) von den Sprecherinnen realisiert wird,
hangt meist von der sozialen Beziehung zwischen Sprecherln und Zuhorerin ab. Die
Présentationsform des konversationellen Erzéhlens wird bei privaten oder intimen
Beziehungen gewahlt, der Bericht hingegen eher bei sachlichen oder institutionellen
Beziehungen (vgl. Quasthoff 1979: 104 u. 115). Das konversationelle Erzéhlen in-
nerhalb der hier untersuchten Horspiele der Reihe ,,Die drei Fragezeichen* rickt
oftmals in die Nahe des Berichtens (z. B. steht, mit Blick auf die Horspielhdrerinnen,
die Informationsweitergabe im Mittelpunkt und haufig wird eine eher neutrale Er-

zahlweise gewahlt).

Zur lokalen Struktur gehoren nach Quasthoff (2000: 1293f.) Tempusverwendung,
Deiktika, Korrekturen, Redewiedergaben u. a. In dieser Arbeit wird sowohl auf der
globalen® als auch auf der lokalen Ebene™ gearbeitet, damit ein Vergleich zwischen
den Horspiel- und den face-to-face Interaktionen nicht nur auf eine der Strukturebe-

nen beschrankt bleibt.

Im Hinblick auf den konversationsanalytischen Ansatz dieser Arbeit ist eine Modifi-
kation der von Quasthoff (1980: 27) eingefiuhrten Termini ,,Erzéhlungen im Ge-

sprach” bzw. ,,konversationelle Erzahlung“ vorzunehmen: Da konversationelle Er-

0 Abschnitt 4.1 und 4.2 bzw. 5.1 und 5.2.
1 Abschnitt 4.3 bzw. 5.3.



zahlungen fur die Gespréachsbeteiligten wahrend der Interaktion selbst nur als Pro-
zess wahrnehmbar sind, wurde bisher und wird im Folgenden die Formulierung
,konversationelles Erzahlen* bevorzugt. Dies liegt in der Prozesshaftigkeit begriin-
det, die die Konversion ,Erzéhlen® impliziert. Der Begriff ,Erzdhlung‘ hingegen be-
inhaltet eher das abgeschlossene Produkt. Des Weiteren beugt diese begriffliche Ver-
feinerung (Uber die Spezifizierung ,konversationell® hinaus) einer moglichen Ver-
wechslung mit der literarischen Gattung der Erzéhlung vor. Falls im Folgenden tat-
séchlich das Produkt bzw. die Handlung des Erzéhlten insgesamt gemeint ist, wird
der Begriff ,,Geschichte” (Gilich 1976: 227) verwendet. Synonym zum Begriff des
konversationellen Erzéhlens wurde und wird der Begriff ,narrativer Diskurs®
(Quasthoff 2000: 1294) verwendet.

2.2 Das Horspiel: ,,Die drei Fragezeichen*

Eine eindeutige und umfassende Definition fur den Begriff des Horspiels kann es
aufgrund der inhaltlich-thematischen und produktionstechnischen Vielfalt kaum ge-
ben. Begriffe wie Rundfunkhdrspiel, Schallspiel, Senderspiel, Originaltonhdrspiel,
Montagehdrspiel, traditionelles Horspiel, neues Horspiel etc.* sind zwar in ihrer Be-
deutung nicht ganz synonym, jedoch unterscheiden sie sich nur in einem oder weni-
gen Merkmalen voneinander. Schmedes (2002: 52) spricht von einer ,&sthetischen

Heterogenitat von Horspielen®.

Kohler (2005: 57) vermutet, dass eine genaue Definition das Hoérspiel einschrénkt
und dass sich die natlrliche Entwicklung ohne eine Definition, also ,,unbelastet von
Normen und d&sthetischen Anforderungen®, besser vollziehen kann. Dies trifft vor
allem aus kultur- oder literaturwissenschaftlicher Perspektive zu, aus der z. B. lite-
rarasthetische, kulturelle oder gattungsspezifische Entwicklungen diachron in den
Blick genommen werden kdnnen. Fir eine linguistische Untersuchung sollte jedoch
— auch mit Blick auf Selektionen fiir Datenkorpora — eine Arbeitsdefinition formu-
liert werden. Im Folgenden werden daher einige Merkmale genannt, die das Horspiel

von &hnlichen Gattungen abgrenzen. Urspriinglich hat der Rundfunk das Horspiel

2 Zu den Begriffen vgl. genauer Kohler 2005: 11ff.



hervorgebracht und es war viele Jahre lang ausschlielich dort vertreten (vgl.
Travkina 2010: 41). Die hier untersuchte Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen* fallt
jedoch nicht unter die klassischen Rundfunkhdrspiele und ist auch nie im Rundfunk
gesendet worden. Stattdessen erscheint sie in Deutschland seit 1979 auf MC bzw.
seit 1995 auf CD®. Es handelt sich um eine fiktionale Serie, in der die drei jugendli-
chen Detektive Justus, Peter und Bob Kriminalfalle 16sen. Typisch fir die Horspiel-

serie ist, dass in jeder Szene mindestens einer der Protagonisten anwesend ist*.

Die Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen“ geht urspriinglich auf eine Buchreihe
gleichen Namens zuriick. Die Vertonungen dieser Bucher sind jedoch nicht als Hor-
buch zu klassifizieren, sondern als Horspiel. Die Unterscheidung zwischen Horbuch
und Horspiel ist relevant, da sich der Einsatz von Sprecherlnnen unterscheidet. Das
Horbuch als ,,vorgelesene Prosa“ (Travkina 2010: 45) ist ein von einem Spre-
cher/einer Sprecherin dem Wortlaut des Originals entsprechend vorgelesener Text.
Musik und Hintergrundgerédusche kommen nicht (oder kaum) vor, im Hdérspiel hin-
gegen sind sie zusammen mit dem Sprechen gleichberechtigte Bestandteile (vgl.
Ladler 2001: 108). In einem Horspiel tauchen mehrere Sprecherinnen auf, deren

Stimme jeweils eine Figur reprasentiert.
Travkina (2010: 72) definiert auRerdem,

dass der Vorlesende im Hérbuch, der allgemeinen berichtenden Grundhaltung fol-
gend, die Figuren zwar versucht zu vergegenwartigen, sie aber nur andeutet, wahrend
der Horspielsprecher eher in die Rolle einer [...] Figur schlupft und zu dieser Figur
wird.

Dieser Unterschied ist fiir diese Arbeit wichtig, da im Horbuch nur der Code (graphi-
scher Text wird phonisch realisiert), nicht aber die Konzeption betroffen ist”. Im

Horspiel jedoch soll die Situation bzw. die Handlung, auch mithilfe von Hinter-

13 Bisher sind 162 Folgen erschienen (Stand: 20.08.2013).

¥ Auch im vorliegenden Korpus ist in jedem Ausschnitt mindestens einer der Detektive involviert,
meistens auch alle drei. Es ist also insofern von einer typischen bzw. vorgegebenen Teilnehmer-
konstellation auszugehen, als immer mindestens einer der drei Detektive anwesend ist. Die Ubri-
gen Teilnehmer kénnen dabei jedoch stark variieren. Weitere anwesende Personen kdnnen
Freunde, Familienmitglieder, Polizisten und jegliche an dem jeweils aktuellen Fall beteiligte Per-
sonen sein.

Zur genaueren Erlduterung der Begriffe des graphischen/phonischen Codes und der konzeptio-
nellen Mundlichkeit/Schriftlichkeit vgl. Koch/Oesterreicher (1985).
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grundmusik und -gerduschen, bei den Horspielhdrerinnen vergegenwartigt werden
(vgl. Weber 1997: 145; Fischer 1964: 120). Die Umsetzung einer konzeptionellen
Mindlichkeit soll dazu ebenfalls beitragen: ,,Entscheidend ist allein jene besondere
Form, die durch die gesprochene Sprache [...] eine eigene innerliche Wirklichkeit
und eine neue innerliche ,Perspektive‘ ermoglicht” (Schwitzke 1965: 77). Schmedes
(2002: 52) tragt diesem Umstand Rechnung, indem er feststellt, dass die Sprache im
Horspiel nicht mehr nur als semantischer Informationstrdger von Handlungen dient,
sondern auch die ,,Strukturen des Sprachsystems® Informationen tbermitteln: Se-

mantische und linguistische Information werden gleichbedeutend, was zur Folge hat,

dass klanglichen und strukturellen Merkmalen der Sprache die gleiche Relevanz zuge-
sprochen wird, wie der sprachlichen Semantik. Der potenzielle Informationsgehalt ge-
sprochener Sprache nimmt zu, da nicht mehr nur ihre semantische Verweisfunktion,
sondern auch die Merkmale ihrer Struktur als Ausdrucksmittel nutzbar gemacht wer-
den. (Schmedes 2002: 52)

Es kommt also nicht nur darauf an, was gesagt wird (inhaltliche Ebene), sondern
auch, wie etwas gesagt wird (nonverbale und strukturelle Ebene). In dieser Arbeit
stehen die strukturellen Merkmale im Mittelpunkt der Analyse: Woran wird erkenn-
bar, dass im Horspiel eine konversationelle Erzahlung realisiert wird? Werden die

Strukturen und Merkmale aus der face-to-face Interaktion tibernommen?

Weiterhin kommt es laut Schmedes (2002: 73) nicht nur auf den Gebrauch von Spra-
che an sich an, sondern auch darauf, wie sie im Horspiel prasentiert wird. Er unter-

scheidet daher zwischen

e poetischer Sprache im traditionellen Erzahlhorspiel (d. i. nach den o. g.
Merkmalen das Horbuch),

e Alltagssprache in sozial-kritischen Horspielen und

e Sprache als kompositorisches Merkmal experimenteller Horspiele (z. B.
Originaltonhorspiele, Montagehdrspiele).

,Die drei Fragezeichen® zdhlen schon allein aufgrund des Einsatzes mehrerer Spre-
cherInnen nicht zum traditionellen Erzahlhorspiel. Auch sind sie nicht als experimen-
telles Horspiel zu klassifizieren, da einige der Kriterien dieser Horspielgattung nicht
erfillt werden (z. B. Montage). ,,Die drei Fragezeichen* lassen sich daher per Aus-

schlussverfahren der zweiten Gruppe zuordnen. Inwieweit Horspieldialoge als all-
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tagssprachlich nahe Inszenierung realisiert werden, ist — in Bezug auf das konversa-
tionelle Erz&hlen — Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit. Der Punkt ,sozial-
Kritisch® misste dartiber hinaus genauer hinterfragt werden. Da ,,Die drei Fragezei-
chen* als Kinderhorspiel kategorisiert wird*®, kommen sozialkritische Aspekte nur

selten vorY’.

An dieser Stelle soll des Weiteren das Verhaltnis von Medium und Gattung in Bezug
auf die vorliegende Arbeit geklart werden. Medien werden von Habscheid (2000:
137) als ,materiale, vom Menschen hergestellte Apparate zur Herstel-
lung/Modifikation, Speicherung, Ubertragung oder Verteilung von sprachlichen (und
nicht-sprachlichen) Zeichen* definiert. Das bedeutet, dass die physischen Kassetten
bzw. CD*s als Medium kategorisiert werden koénnen. In Anlehnung an Durscheid
(2005) kann insofern spezifiziert werden, als es sich um tertidre Medien handelt, bei
denen sowohl der Sender (der/die Produzenten des Horspiels) als auch der Empfén-
ger (Horspielhorerinnen) ein technisches Hilfsmittel benétigen®®. Jede Art von Hor-
spiel (auch Horbucher), die auf Kassette oder CD vertrieben werden, lasst sich daher
als tertidres Medium bezeichnen. Auf der Inhaltsseite lasst sich die Summe aller Hor-
spiele jedoch weiter unterteilen bzw. in verschiedene Gattungen einordnen. Die in
dieser Arbeit untersuchte Horspielreihe ,,Die drei Fragezeichen® lasst sich dabei der

Gattung Kinderhdrspiel™ zuordnen.

2.3 Die inszenierte Oralitat

Das Konzept der inszenierten Oralitét ist in Anlehnung an bzw. Weiterentwicklung
von Ongs (1982: 135ff.) Konzept der sekundaren Oralitit entstanden. Ong (1982:

6 Bei Amazon finden sich ,,Die drei Fragezeichen“ unter der Kategorie ,,Kindermusik & Hérspie-

le*:
http://www.amazon.de/s/rh=n%3A255882%2Ck%3Adie+drei+fragezeichen%2Cn%3A!542676
%2Cn%3A255956 [25.05.2012], bei buecher.de unter der Kategorie ,,Kinder & Jugendliche®:
http://www.buecher.de/rubrik/hoerbuecher/kinder--jugendliche/0409/ [21.05.2012].

Z. B. behandelt die Folge 151 ,,Schwarze Sonne* das Thema Rassismus gegen Afroamerikaner.
Auf der Seite des Senders sind dies z. B. Aufnahmegeréte, Computer etc.; auf der Seite des Emp-
fangers Kassettenrekorder bzw. CD-Player.

Siehe Anmerkung 16. Uber diese Gattungszuordnung hinaus lasst sich die Horspielserie ,,Die
drei Fragezeichen sicherlich auch als Kriminalhérspiel (fiir Kinder) einordnen. Diese Zuord-
nung findet sich jedoch bei den géngigen Lieferanten wie amazon nicht. Auch der Verlag selbst
(Europa) ordnet das Horspiel nicht konkret einer Gattung zu.
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16ff.) unterscheidet zwischen primdr und sekundér oralen Kulturen. Unter primar
oralen Kulturen versteht er solche, die keine Schriftkenntnisse haben und denen eine
Schrift ganzlich unbekannt ist, in denen also das gesprochene Wort dominiert. Als
sekundar orale Kulturen bezeichnet Ong Kulturen, die durch Massenmedien beein-
flusst sind. Hier kann das gesprochene Wort im Gegensatz zur primdaren Oralitét ein
weitaus groReres Publikum erreichen (etwa durch Radio oder Fernsehen).

Nach Ong besteht schon fiir das 19. Jahrhundert, also noch vor dem Zeitalter der

sekundaren Oralitat, eine Art Orientierung an primér oralen Kulturen:

Still yearning for the old [primary] orality, the nineteenth century developed ‘elocu-
tion’ contests, which tried to repristinate printed texts, using careful artistry to memo-
rize the texts verbatim and recite them so that they would sound like extempore oral
productions. (Ong 1982: 115)

Es besteht ein Interesse daran, mindliche Produktionen — gleichwohl sie auf einem
schriftlich fixierten Text beruhen — moglichst spontan erscheinen zu lassen. Dabei
wird nicht nur der Code gewechselt (mediale Ebene: graphisch zu phonisch), auch
die Konzeption (konzeptionelle Ebene) soll der Mindlichkeit zuzuordnen sein. Ent-
sprechend dieser Herleitung lassen sich zwei unterschiedliche Arten der inszenierten
Oralitat unterscheiden (vgl. Dirscheid 2006 59f.): Erstens kann die mediale Ebene
gemeint sein, d.h.,, es findet eine Ubertragung von einem Code (gra-
phisch/geschrieben) in den anderen (phonisch/gesprochen) statt. Dies ist z. B. bei
vorgelesenen Wortbeitrdgen im Radio oder Fernsehen der Fall. Zweitens kann die
konzeptionelle Ebene gemeint sein: Durch ,,den Gebrauch bestimmter sprachlicher
Mittel* kann versucht werden, ,,die Spontaneitat und Dialogizitdt mundlicher Kom-
munikation zu imitieren* (Durscheid 2006: 59f.; Hervorhebung LB). Da im Horspiel
eine eventuelle Textvorlage (Skript) im Endprodukt nicht mehr ,erhdrbar® sein soll,

ist von einer inszenierten Oralitat auf konzeptioneller Ebene zu sprechen.

Wird eine Unterscheidung von medialer und konzeptioneller inszenierter Oralitat
vorgenommen, so besteht ein Abhangigkeitsverhaltnis. Fande die mediale Ubertra-
gung von den graphischen in den phonischen Code nicht statt, wére eine inszenierte
Oralitéat auf konzeptioneller Ebene gar nicht moglich und nétig. Nur wenn vom pho-
nischen Code Gebrauch gemacht wird, kann dieser so inszeniert werden, als ware es

eine spontane mundliche Produktion. Es ist davon auszugehen, dass den Horspielen
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ein Skript zugrunde liegt, sodass die Inszenierung auf medialer Ebene ohnehin gege-
ben ist. Nach Gutenberg (2000) kdnnte ein solches Skript als ,,mindlich realisierte
schriftkonstituierte Textsorte” gelten. Inwieweit ein Horspielskript ausformuliert ist
oder ob es den Horspielsprecherlnnen nur als ,,Stichwortvorlage* (Gutenberg 2000:
578) vorliegt, kann an dieser Stelle nicht nachvollzogen werden. Flr diese Arbeit

ergibt sich daraus, dass die Inszenierung auf konzeptioneller Ebene relevant ist.

Daruber hinaus betrachtet Burger (2006: 203) den Punkt der Inszenierung als ,,insti-
tutionelles Merkmal medialer Gesprachsformen®, was bedeutet, dass eine Inszenie-
rung einer Mediensprache inhérent ist. Der Grad dieser Inszenierung unterscheidet
sich je nach Mediensprache, die sich wiederum je nach ,,zweckhafte[r] Ausrichtung
des jeweiligen Mediums bzw. des jeweiligen Genres* (Schulte 2002: 248) unter-
scheidet. Burgers (2006: 203f.) Frage, wie ,,,Konfrontation‘, ,Streit‘, ,Intimitét®,
,Spontaneitat*, ,Emotionalitat’, ,Natirlichkeit* usw. im Medium* sprachlich herge-
stellt werden, wird hier am Beispiel des konversationellen Erzéhlens in der Hor-
spielinteraktion untersucht: Mithilfe welcher Strukturen und Merkmale der face-to-

face Interaktion wird das konversationelle Erzahlen im Horspiel inszeniert?
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3 Datengrundlage und Methodik

3.1 Datenkorpora

3.1.1 Authentische Daten

Zur Analyse des konversationellen Erzéhlens innerhalb von face-to-face Interaktio-
nen werden Audiodateien und deren Transkriptionen aus der linguistischen Audio
Datenbank (IAuDa) der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster® herangezo-
gen. Die Daten wurden nach dem Kriterium der Aktualitat ausgewéhlt, um eine Ver-
gleichbarkeit mit den nach dem gleichen Kriterium ausgewéhlten Horspieldaten zu
gewéhren. Es handelt sich um private Interaktionen, die aus den Jahren 2010 und
2011 stammen?. Insgesamt liegen dieser Arbeit 15 face-to-face Interaktionen und
deren Transkriptionen® zugrunde. Die kurzen Informationen zu den Gesprachskon-
texten, die zum besseren Verstandnis den hier verwendeten Ausschnitten beigeflgt
sind, stammen aus den Transkriptkopfen der jeweiligen Transkription.

Die Tondateien und Transkriptionen der |IAuDa werden in dieser Arbeit ,authenti-
sche Daten* genannt. Dies ist folgendermalien zu begriinden: Fir die Konversations-
analyse ist ein empirisches Vorgehen konstitutiv®, d. h., dass nur Interaktionen, die
»auch ohne den Sozialforscher und sein Aufzeichnungsgerdt abgelaufen waren*
(Bergmann 2010: 531), verwendet werden. Diese Maxime trifft auf die hier verwen-
deten face-to-face Interaktionen zu, sodass diese Daten als authentisch gelten kon-
nen. Die Interaktionen in einem Hoérspiel hingegen hatten ohne ein Aufnahmegerét
nicht stattgefunden. Sie werden im Folgenden ,Horspieldaten® genannt.

Des Weiteren fand die Datenauswahl (sowohl bei den authentischen als auch bei den

Horspieldaten) nach dem von Deppermann (2008: 36; Hervorhebung im Original)

2 https://audiolabor.uni-muenster.de/lauda/ [03.05.2012].

2L Eine Ubersicht der verwendeten Daten aus der |AuDa findet sich in Anhang C.

22 Die Transkripte wurden an den in Kapitel 4 verwendeten Stellen nachtranskribiert, um sie den
fur die Horspieldaten gewdhlten Transkriptionskonventionen anzugleichen.

2 Siehe Abschnitt 3.2

14



geforderten VVorgehen statt: ,,Es sollten nur Passagen gewéhlt werden, die in direktem
Bezug zu den priméaren Untersuchungsfragen stehen®. Fir diese Arbeit bedeutet das,
dass nur Passagen des konversationellen Erzahlens (und deren direkte konversatio-

nelle Umgebung) in den Fokus genommen werden.

3.1.2  Horspieldaten

Da Horspiele nach Fischer (1964: 224) ein ,,akustisches Zeitkolorit* enthalten (soll-
ten), wurden die hier verwendeten Horspielfolgen nach dem Kriterium der Aktualitat
ausgewahlt. Nur so ist eine Vergleichbarkeit mit den Daten der face-to-face Interak-
tionen legitim, die ebenfalls in den letzten Jahren aufgenommen und transkribiert
wurden. Ein weiteres Argument fur dieses Kriterium ist, dass mundliche Phdnomene
der Sprache (im Gegensatz zu schriftlichen) einem sich teilweise schnell vollziehen-
den zeitlichen Wandel unterliegen. Es wurden daher alle Folgen der Horspielserie
,Die drei Fragezeichen* mit einem Erstveroffentlichungsdatum ab 2011 ausge-
wahlt*, Diese Folgen wurden (nach den in Abschnitt 2.1 genannten Kriterien) auf
Erzahlsituationen hin untersucht. Identifizierte Erzéhlpassagen wurden digital aufge-
nommen® und anschlielend transkribiert. So ergibt sich ein Datenkorpus bestehend
aus 21 Tondateien und deren Transkriptionen mit einer L&nge von insgesamt 39:17

Minuten.

Die Transkription folgt den Konventionen des Gesprachsanalytischen Transkripti-
onssystems 2 (GAT 2) nach Selting et al. (2009)%. Da in dieser Arbeit in erster Linie
Strukturen und Merkmale des konversationellen Erzahlens untersucht werden, wurde
jeweils ein Basistranskript angefertigt, in dem einige Elemente aus dem Feintran-
skript (z. B. auffallende Nebenakzentuierungen) enthalten sind. Es wurde jedoch

darauf verzichtet, fur die Analyse irrelevante Hintergrundgerdusche mit zu transkri-

? Eine Ubersicht der verwendeten Hérspielfolgen mit Folgennummer, -name und Datum der Erst-

verdffentlichung findet sich in Anhang B.

Die verwendeten Horspielfolgen liegen als MC vor. Die Erz&hlpassagen wurden als MC abge-
spielt und dabei digital aufgenommen, sodass diese nun als MP3-Dateien vorliegen. Die kom-
pletten Folgen liegen als MC, jedoch nicht digital vor.

Eine Ubersicht der Transkriptionskonventionen findet sich in Anhang D.
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bieren, auler, sie spielen fiir das konversationelle Erzahlen eine explizite Rolle?. Da
die authentischen Interaktionen face-to-face stattgefunden haben, wurden dariber
hinaus nur Erzéhlsituationen gewahlt, die innerhalb der Horspielhandlung ebenfalls
face-to-face stattfinden. Wird bspw. wahrend eines Telefonats ein narrativer Diskurs

realisiert, wurde dieser nicht mit in das Datenkorpus aufgenommen.

Die Transkriptionen enthalten auf’erdem einen Transkriptkopf. Dieser unterscheidet
sich in einigen Punkten von einem (Ublichen, da er den medialen Bedingungen der
Horspielaufnahme angepasst wurde. Unter der Angabe ,,Ort* findet sich jeweils der
Ort, an dem das Gespréach im Horspiel stattfindet (was in diesem Fall nicht Ort der
Aufnahme ist — weder der Studioaufnahme noch der digitalisierten Aufnahme). Die
Angabe ,,Datum der Digitalisierung® gibt das Datum an, an dem die Erzéhlsequenzen
von der MC digital aufgenommen wurden. Dartiber hinaus finden sich die blichen
Angaben wie Name der Aufnahme/des Transkripts?®, Dauer der Aufnahme, Spre-
cher-Innen sowie Situation und Kontext des Gespréachs. Hier sind auch ergénzende

Informationen enthalten, z. B. zu Personennamen o. a.

3.2 Analytisches Vorgehen

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist die Frage, welche Strukturen und Merkmale des
konversationellen Erzéhlens aus einer face-to-face Interaktion in einer Horspielinter-
aktion wieder zu finden sind bzw. welche dort nicht auftauchen. Um dieser Frage
nachzugehen, findet hier die Methode der Konversationsanalyse® Anwendung. Ziel
dieses Ansatzes ist es,

die konstitutiven Prinzipien und Mechanismen zu bestimmen, mittels deren die Han-

delnden im situativen Vollzug des Handelns und in wechselseitiger Abstimmung mit
ihren Handlungspartnern die sinnhafte Strukturierung und Ordnung eines ablaufenden

2" Dies ist bspw. in DDF150AB_1-45 der Fall, in dem eine konversationelle Erzahlung durch das
Offnen einer Tiir unterbrochen und nach dem SchlieRen der Tiir wieder fortgesetzt wird.

Die Namen der Tondateien bzw. der Transkripte setzen sich aus einem ,,DDF* (fur ,,Die drei
Fragezeichen®), der Folgennummer, der Kassettenseite (A oder B) und der Lange der Aufnahme
zusammen. Beispiel: DDF144A 1-10 ist ein Ausschnitt aus Folge 144, Seite A, mit einer Lange
von 1:10 Minuten.

Obwohl das konversationelle Erzéhlen als Diskurseinheit verstanden wird (siehe Abschnitt 2.1),
wird in dieser Arbeit nicht diskursanalytisch vorgegangen. Da das konversationelle Erzéhlen in-
nerhalb einer Interaktion stattfindet, kann es auf der Mikroebene eines Gesprachs untersucht
werden, wobei der konversationsanalytisch-sequenzielle Ansatz Anwendung findet.
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Geschehens und der Aktivitaten, die dieses Geschehen ausmachen, erzeugen. (Berg-
mann 2010: 525)

In Bezug auf die hier vorliegende Fragestellung bedeutet das, dass zunéchst anhand
der authentischen Daten diejenigen Strukturen und Merkmale ausgemacht werden,
die typisch fur das konversationelle Erzdhlen sind. Dies entspricht dem strikt empiri-
schen Vorgehen der Konversationsanalyse, bei dem authentische Daten auf bestimm-
te Ph&nomene hin untersucht werden, ohne dass der Blick durch vorformulierte The-
sen beeintréchtigt wird (vgl. Deppermann 2008: 10f.). In einem zweiten Analyse-
schritt werden die so gefundenen Strukturen und Merkmale mit den vorliegenden
Horspieldaten verglichen. Ziel ist es, Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Aufbau
des konversationellen Erzéhlens zwischen face-to-face Interaktionen und Hoérspielin-
teraktionen zu identifizieren und deren mdogliche Funktion zu beschreiben. Dass die
authentischen Daten in der Analyse zuerst behandelt werden, stellt keine Rangfolge
dar, in der eine prototypische Mindlichkeit (wie eben eine face-to-face Interaktion)
vor Schriftlichkeit oder inszenierter Miindlichkeit steht. Vielmehr kénnen nur anhand
einer authentischen Datenbasis Strukturen und Merkmale des konversationellen Er-
zahlens abgeleitet werden, auf die hin die Horspieldaten anschlieRend untersucht

werden.

Der zeitlichen Ausdehnung von miindlichen AuRerungen tragt die Konversationsana-
lyse durch ein sequenzanalytisches Vorgehen Rechnung, das auch in dieser Arbeit
angewendet wird. Jede AuRerung bildet fur die ihr nachfolgende(n) AuRerung(en)
ein ,.kontextuelles Environment” (Bergmann 2010: 529), das als Interpretationsres-
source dient. Bei der Analyse des Interaktionsprozesses muss daher AuBerung fiir

AuRerung bearbeitet werden, sodass sich die Analyse

stets auf einer Hohe mit den Gesprachsteilnehmern bewegt und nicht vorgreift, um
Friheres durch Spateres zu erkléren, da dieses den Gesprachsbeteiligten im Moment
ihres Handelns auch nicht als Interpretationshilfe zur Verfligung steht. (Deppermann
2008: 54)
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Die Konversationsanalyse wirkt durch ihr empirisches und sequenzielles VVorgehen
der von Klippert (1977: 82) in Bezug auf die Sprache des Horspiels* gedulerten
Kritik entgegen, dass der ,,Akt des Sprechens als spontanes Ereignis* der ,,sprachli-
chen Systemanalyse untergeordnet” wird.* Die Konversationsanalyse geht vielmehr
umgekehrt vor: Das Sprachsystem der gesprochenen Sprache wird an authentischen
AuRerungen (iberhaupt erst entwickelt. In dieser Arbeit wird gepriift, ob Horspiel-
produktionen diesen Ansatz flr sich fruchtbar gemacht haben, d. h., ob im Zuge der
konversationsanalytischen Aufbereitung von Sprachdaten gefundene Strukturmerk-

male in eine Horspielsprache aufgenommen wurden.

Dartiber hinaus verbindet diese Arbeit den klassischen mit einem der neueren Ansét-
ze der Konversationsanalyse. Der klassische Ansatz, kontextfrei operierende Mecha-
nismen zu entdecken (vgl. Deppermann 2008: 14), wird im folgenden Kapitel 4 an-
gewendet, in dem universelle Strukturen und Merkmale des konversationellen Erzah-
lens anhand der authentischen Daten herausgearbeitet werden. Ein neuerer Ansatz,
medial vermittelte Kommunikation zu untersuchen (vgl. Deppermann 2008: 14),
findet im zweiten Analysekapitel 5 Anwendung. Dort werden die Horspieldaten auf

die in Kapitel 4 herausgearbeiteten Strukturen und Merkmale hin untersucht.

% Klippert duRert diese Kritik im Zusammenhang mit Wortspielen und -experimenten, die im Hor-

spiel solange nicht mdglich seien, wie sie sich am Sprachsystem (er nennt F. de Saussure und die
strukturale Linguistik) orientieren.

An dieser Stelle ist zu betonen, dass die Konversationsanalyse als Forschungsansatz natirlich
nicht entstanden ist, um Hoérspielproduktionen in ihrer Authentizitat zu verbessern. Da es in die-
ser Arbeit aber gerade um authentische AuRerungen in Horspielen geht, ist an dieser Stelle ein
Zitat aus einem Buch zur Horspielforschung angefiihrt worden. Die Kernaussage des Zitats ent-
spricht dennoch genau der Kritik, die z. B. an der Pragmatik geéul3ert wurde. Die Konversations-
analyse sucht dem durch ihre streng empirische Ausrichtung entgegenzuwirken.
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4 Konversationelles Erzahlen in face-to-face Interaktionen

4.1 Konversationelle Einbettung

4.1.1 Einstieg

Wie bereits in Abschnitt 2.1 erwéhnt, heben sich Diskurseinheiten im Allgemeinen
und das konversationelle Erzéhlen im Besonderen vom turn-by-turn talk ab. Sie sind
»deutlich als besondere Einheiten im Verlauf eines Gespréchs erkennbar — und zwar
natlrlich nicht primar fir den Analysierenden, sondern fir die Interaktanten im Ge-
sprach selbst” (Quasthoff 1990: 68). Dies bedeutet, dass das konversationelle Erzéh-
len nicht eine in der Analyse entstandene Aktivitét ist, sondern den Gesprachsbetei-
ligten selbst als solche bewusst ist. Daraus folgt, dass wéhrend der Interaktion mithil-
fe kommunikativer Handlungen der Beginn bzw. das Ende einer Diskurseinheit deut-

lich gemacht werden muss:

Wenn die Interaktanten sich fir die Dauer des Vollzugs einer DE [Diskurseinheit] in
die ,Rollen® Sprecher und Zuhérer aufteilen missen, dann massen sie natdrlich genau
wissen, ab wann diese ,Sonderkonditionen‘ gelten und wann sie wieder aufgehoben
sind. (Quasthoff 1990: 69)

Zunéchst einmal stellt sich die Frage, wie es dazu kommt, dass sich Gespréchsbetei-
ligte in die Rolle der Zuhdrerinnen begeben. Im turn-by-turn talk stehen die tberga-
berelevanten Stellen (transition relevance places, TRP) nach jeder abgeschlossenen
Turnkonstruktionseinheit (turn constructional unit, TCU) und das Rederecht wird per
Selbst- oder Fremdwahl neu ausgehandelt (vgl. Sacks 1971: 307f.).

Durch den folgenden Transkriptausschnitt wird verdeutlicht, wie Sprecherlnnen mit-
tels einer sprachlichen Handlung anzeigen, das Rederecht fiir langere Zeit beanspru-
chen zu wollen. Die Sprecherinnen A und B unterhalten sich in einem privaten Kon-
text Uber ihren Alltag. Sprecherin B mochte schlieRlich etwas uber einen Kulturlauf

erzéhlen.
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KULTURLAUF 1 (lAuDa Nr. 337): %
057 B hm_hm,

058 (0.4

059 B (.) Ja-=

060 =und dann (.) wir haben ja gestern diesen LAUF,

061 oder wir hatten ja heute diesen LAUF,=

062 =diesen kulTURlauf,

063 hab ich davon erZAHLT?

064 A nee;

065 B irgendwie wir mussten bei leichtathletik verTIEFung so_n
ahm; ((schnalzt))

066 kulTURIauf machen-

Zunéchst gibt B in den Zeilen 060-062 einen thematischen Rahmen. Anschlielend
wird die metakommunikative Formulierung ,,hab ich davon ERzahlt,* (Z. 063)
verwendet. A rdumt mit der verneinenden Antwort auf diese Frage ein Wissensdefi-
zit ein, welches ,,einen regelhaften Zugzwang auf den Gespréachspartner [austibt],
dieses Wissensdefizit zu beheben® (Quasthoff 2000: 1297). B steht nun also unter
Zugzwang, die von ihr angekindigte Diskurseinheit einzuldsen. Eine solche Konstel-
lation lieRe sich in gewisser Weise als doppelte Paarsequenz bezeichnen, die jedoch
nur aus drei (und nicht vier) Teilen besteht®*: An erster Stelle steht die Frage, ob eine
bestimmte Sache schon erz&hlt wurde. Diese Frage und die Verneinung als Antwort
darauf bilden ein klassisches Adjazenzpaar. Die Antwort bernimmt jedoch eine
doppelte Funktion: Sie vervollstandigt nicht nur das erste Paar (Frage — Antwort),
sondern baut zugleich eine neue konditionelle Relevanz auf. Das Erzéhlen selbst
agiert schlieBlich als dritter (bzw. vierter) Paarteil. In &hnlicher Weise argumentiert
auch Sacks (1971: 311):

Eine derartige Einleitung einer Geschichte erfillt nicht nur die Funktion einer Bitte
um das Wort, obwohl diese Bitte zur Konsequenz hat, daR das Erzéhlen der Geschich-
te mindestens drei Auf&erungen erfordert, ndmlich die Bitte selbst, deren Annahme und
die Geschichte [...].

Das konversationelle Erzahlen beginnt jedoch nicht immer mit einer solchen explizi-
ten Formulierung. Ein weiteres Beispiel soll verdeutlichen, dass auch andere Techni-

ken moglich sind, die grundsétzliche Struktur bleibt jedoch gleich. Sprecher P und

%2 Die Namensgebung ist jeweils auf den Inhalt der hier verwendeten Ausschnitte zuriickzufiihren.

Sollten Ausschnitte aus demselben Transkript an mehreren Stellen verwendet werden, bleibt der
Name gleich und die Ausschnitte werden rémisch durchnummeriert.

% Der Begriff ,,Paar* scheint jedoch bei einem dreigeteilten Vorgehen nicht mehr adaquat.
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Sprecherin M (Ehepaar) sitzen nach einem Arbeitstag am Kuchentisch und unterhal-
ten sich. P erzahlt von seinem Tag.

ZUGAUSFALL I (1AuDa Nr. 228):
012 P nee sonst hat aber auch GAR nix geklappt.=

013 =war heut_n TA:CH?

014 (1.6)

015 P NE:J nej nej nej nej nej nej;

016 (3.0)

017 P <<ausatmend> das_eh> (--) zum zum AUSreiflen; (-)
018 war dat HEUte.

019 1.0

020 M ja?
021 P jJa. (Geschirrgerausche))

022 ((schnieft))

023 ja wenn die schon am BAHNhof sagen, (--)

024 wegen SCHAden in der Oberleitung.

025 M ja dann [bist] schon gut zuFRIEden.

026 P [n&- 1]

027 ja.

028 ich HAB ja schon zehn minuten oder viertel stunde gewartet;
(---)

029 dann sagten se dat WIEder-

030 M ja-

031 P ((schnieft)) ich denk wenn jetzt nun GAR kein zug kommt;

032 dann stehst _de hier bis zum jungsten TACH;

Mit der AuBerung in Zeile 013 ,,=war heut n TA:CH,*“ deutet P zunichst an, dass er
M von seinem Tag erzdhlen mdchte. In Zeile 015 macht P durch die vielfache Ver-
neinung deutlich, dass er in gewisser Weise den ganzen Tag ,verneint®, ihn also als
negativ empfunden hat, was eine Interpretationshilfe fir M darstellt. Jedoch reagiert
M in den Zeilen 013-019 trotz mehrerer Pausen zwischen P’s Ausfiihrungen nicht
(sie konnte z. B. fragen, was passiert sei) und ergreift weder selbst das Rederecht,
noch tibergibt sie es durch eine Ratifizierung an P. Die AuRerung von Sprecher P in
Zeile 017 (,,<<ausatmend> das_eh> (--) zum zum AUSreiRen;") hat die gleiche
Funktion, wie die in Zeile 013 und gibt gleichzeitig, dhnlich wie die AuRerung in
Zeile 015, eine Interpretationshilfe: Die von P angestrebte Geschichte sei ,,zum AUS-
reiBen;®. Dass in der AuBerung in Zeile 017 die jeweiligen Funktionen aus den
beiden vorherigen AuBerungen zusammengefasst werden, deutet daraufhin, dass P
seine Geschichte unbedingt realisieren mdchte. Sprecherin M reagiert schlieBlich in
Zeile 020 nachfragend und ratifiziert damit das konversationelle Erzéhlen. Ab Zeile
021 beginnt Sprecher P mit dem narrativen Diskurs. Im Vergleich zum Ausschnitt

KULTURLAUF 1 lasst sich dieses Beispiel als ,,verdeckte[r] VVorspann zu einer Erzéh-
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lung“ (Wald 1978: 143; Hervorhebung in der Ubersetzung) identifizieren. Die ge-
plante Téatigkeit des Erzahlens wird nicht expliziert. Stattdessen versucht Sprecher P,
die Erzéhlwirdigkeit* seiner Geschichte zu betonen, um so M’s Einverstandnis und
Aufmerksamkeit zu sichern. Damit zeigt sich, dass das konversationelle Erzdhlen
auch realisiert werden kann, wenn nicht explizit auf die Aktivitat des Erzahlens hin-
gewiesen wird. Die Struktur, wie sie oben beschrieben wurde, bleibt jedoch gleich:

Anfrage, Ratifizierung, konversationelles Erzéhlen.

Als eine weitere Mdoglichkeit fur die Erdffnung eines narrativen Diskurses sei fol-
gender Transkriptausschnitt angefthrt. Die Sprecherinnen S1 und S2 unterhalten sich
in einem privaten Kontext tiber Alkoholkonsum bei Sportturnieren.

SCHIEDSRICHTER (lAuDa Nr. 431):
041 S2 wir hatten das neulich AUCH,

042 das (-) wir hatten ja SCHIEDSrichterfortbildung,
043 1.2

044 und da hat der typ zu uns geSAGT,

045 0.7

046 das wir bitte NICHT- (--)

047 beim SCHIEDsen,

048 an diesem schreiberPULT da? (--)

049 ne bierflasche hinstellen SOLLten,

Auch in diesem Ausschnitt gibt S2 zunachst einen inhaltlichen Hinweis (Z. 041 und
042). Es folgt, wie im Beispiel ZUGAUSFALL 1, keine Reaktion der potenziellen Zu-
horerin. Die lange Pause in Zeile 043 deutet daraufhin, dass S2 die geplante Ge-
schichte von S1 ratifizieren lassen méchte. S1 nutzt diese Pause aber nicht zur Uber-
nahme des Rederechts, sodass S2 in Zeile 044 fortfahrt. S2 hat die Pause offensicht-
lich als implizite Ratifizierung interpretiert. Diese Interpretation bestatigt sich dann
im weiteren Verlauf der Interaktion, da S1 auch in keiner anderen Sprechpause (Z.
045, 046 oder 048) interveniert. Anders als im vorherigen Beispiel wird das Schwei-
gen hier also als Ratifizierung gedeutet und die Relevanz der geplanten Geschichte

wird nicht noch einmal betont.

Die bisherigen Beispiele verdeutlichen, wie das konversationelle Erzdhlen zustande

kommt, wenn ein/e Sprecherin von sich aus diese Diskurseinheit realisieren mochte.

% Auf die Erzahlwiirdigkeit einer Geschichte wird im Folgenden nicht weiter eingegangen. Vgl.

aber dazu z. B. Quasthoff (1980: 27) oder Labov/Waletzky (1973: 114ff.).
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Diese Beispiele konnen daher als selbst-initiiert (vgl. Wald 1978: 146) gelten. In
anderen Féllen wird das konversationelle Erzahlen jedoch auch fremd-initiiert (vgl.
Wald 1978: 146). In einem solchen Fall werden die Rollen Sprecherin und Zuhdrerin
vom/von der (zukiinftigen) Zuhorerin festgelegt. Im folgenden Transkriptausschnitt
unterhalten sich S1 und S2 in einem privaten Kontext. Beide Sprecherinnen engagie-
ren sich in auBerschulischer Kursarbeit. S2 soll von einem Erlebnis mit ihrem Kurs
erzahlen.

SCHULBESUCH (l1AuDa Nr. 411):

002 S1 na dann erZAHL mir erstma,
003 S2 ja wir WARen am, (1.6)

004 wann waren wir denn WEG? (2.0)
005 letzt (1.5) vor zwei WOCHen?
006 ja (.) vom ACHTzehnten bis zum zwanzigsten;

S1 fordert S2 in Zeile 002 auf, von der Kursarbeit zu erzghlen. Damit féllt das oben
beschriebene Prozedere des Ankiindigens und der Ratifizierung weg. Stattdessen gibt
es hier ein (nur) zweischrittiges System, in dem sich S1 auf eigene Initiative hin in
die Rolle der Zuhdrerin begibt und S2 mit der Aufforderung ,,erZAHL mir erstma“
(Z. 002) das Rederecht einrdumt und sie damit zur Erzéhlerin macht. S2 kommt der
Aufforderung ab Zeile 003 nach. Interessant an diesem Ausschnitt sind die langeren
Pausen aus den Zeilen 003-005. Sie kdnnen als Verzégerungspausen gedeutet wer-
den. Eine These kann lauten, dass bei fremd-initiiertem Erz&hlen mehr Verzége-
rungssignale vom/von der Erzahlerin produziert werden, als bei selbst-initiiertem
Erzahlen, da sich der/die SprecherIn nicht selbst in die Rolle des/der ErzéhlerIn be-
gibt, sondern unvorbereitet in diese Rolle gebracht wird. Die Verzdgerungspausen
kdnnen ein Indikator fur ein ungeplantes (da vom/von der Zuhorerln initiiertes) Er-
zahlen sein.®* Im Anschluss an die obigen Ausfiihrungen zu den Adjazenzpaaren lasst
sich auch hier eine paarsequenzartige Struktur erkennen: Die Aufforderung zum Er-
zéhlen und das Nachkommen dieser Aufforderung. An diesem Ausschnitt wird au-
Rerdem deutlich, dass neben dem selbst-initiierten auch das fremd-initiierte konver-

sationelle Erzahlen in der Alltagsinteraktion vorkommt.

% Die These muss jedoch an einer breiteren Datenbasis iiberpriift werden. Dies kann innerhalb

dieser Arbeit aus Platz- und Relevanzgriinden nicht geleistet werden.
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Abstrahiert l&sst sich anhand der bisherigen Beispiele Folgendes festhalten: Wollen
Sprecherinnen das Rederecht flr langere Zeit (fur die Zeit der von ihnen angestreb-
ten Diskurseinheit) beanspruchen, wird es nétig, ,,im ersten Satz eines geplanten Ge-
sprachsbeitrags von mehreren zusammenhdangenden Satzen anzuzeigen, daf sie mehr
als einen Satz sagen wollen* (Sacks 1971: 309; Hervorhebung in der Ubersetzung).
Diese Ankiindigung wird in Anlehnung an Sacks ,,ticket* (Wald 1978: 143) genannt.
Zusétzlich muss diese Ankiindigung durch die anderen Gespréachsbeteiligten (die sich
zum Zeitpunkt der Ankilindigung noch nicht in der Rolle der Zuhérerinnen befinden)
ratifiziert werden (vgl. Quasthoff 1990: 69). Der/die Sprecherln muss fur das von
ihm/ihr geplante konversationelle Erzdhlen ein ,Ticket kaufen®. Daruber hinaus sol-
len die ZuhdrerInnen dem Gesagten aufmerksam folgen. Die Ankiindigung sowie die
Aufmerksamkeitssicherung fasst Sacks (1971: 310) unter dem Begriff ,story pre-
face” zusammen. Es vollzieht sich zun&chst ein Zweischritt: Das Ticket, das von den
(zuklnftigen) Sprecherinnen angekiindigt und von den (zukinftigen) Zuhdrerinnen
ratifiziert werden muss. Das Risiko dabei ist, dass der/die SprecherIn das von ihm/ihr
angestrebte Rederecht zundchst wieder abgeben muss. Als dritter Schritt schlief3t
sich, soweit das Ticket erteilt wurde, der narrative Diskurs an. Wird das konversatio-
nelle Erzahlen fremd-initiiert, fallt der Ticketkauf weg. Hier kann die Diskurseinheit
als Antwort auf eine Frage oder als Einlésung einer Aufforderung gelten (Beispiel

SCHULBESUCH).

Waihrend des konversationellen Erzahlens ist der/die Sprecherin der/die ,,primare
Sprecher[In]* (,,principal speaker”, Wald 1978: 132). Die Teilnehmerlnnen an dieser
Diskurseinheit mussen also, insofern sie sie ratifiziert haben, akzeptieren, dass ein/e
Sprecherin fir die L&nge der Diskurseinheit das Rederecht innehat. Das Rederecht
geht auch nach Unterbrechungen (Verstandnisfragen o. &) immer wieder an den pri-
maren Sprecher/die primére Sprecherin zuriick, d. h., auch, wenn andere Gespréchs-
beteiligte gerade einen Redebeitrag produzieren, bleibt der/die Erzahlerin der/die
primére Sprecherin (vgl. Wald 1978: 130f.). Daraus ergeben sich Sonderkonditionen
fiir den Sprecherwechsel. Die anhand der Transkriptausschnitte ausgemachten Struk-
turen kénnen also als Antwort auf die zu Beginn des Abschnitts gestellte Frage gel-
ten, wie es dazu kommt, dass Gesprachsbeteiligte das Rederecht fiir langere Zeit ab-
geben: Dies wird von allen Beteiligten interaktiv ausgehandelt und bestatigt.
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4.1.2  Ausstieg

Da sich das konversationelle Erz&hlen durch die besonderen Konditionen im Bereich
des Rederechts vom turn-by-turn talk abgrenzt und das ,,story preface* diese Kondi-
tionen den Interaktionsbeteiligten einleitend verdeutlicht, stellt sich die Frage nach

dem Abschluss einer solchen narrativen Diskurseinheit.

Die Geltung dieser besonderen Bedingungen [des Rederechts] in der Organisation der
Interaktion missen allen an dem Gespréach Beteiligten vorgangig und in ihrer Reich-
weite klar sein, um die interaktiven ,Geschéftsbedingungen® wechselseitig eindeutig
zu machen und entsprechende Turbulenzen — etwa in der Verteilung des Rederechts —
zu vermeiden. (Quasthoff 2000: 1297)

Analog zum ,,story preface* muss es also eine Art Uberleitung zuriick in den turn-by-

turn talk geben und damit zurtick zu den ,normalen‘ Regeln des Sprecherwechsels.

Der folgende Transkriptausschnitt ist der Abschluss des konversationellen Erzéhlens

aus dem Beispiel KULTURLAUF 1.

KULTURLAUF 11:
069 B jJa und GEStern haben wir hAlt die strecke ei ein mal

abgelaufen-

070 damit wir ungefahr die ZEIT einschatzen konnten,

071 °hh o:h und das_ist voll SCHLIMM wenn man so erkAltet ist-

072 und auch HEUte,

073 is man immer so am (.) LUFT schnappen,

074 A ja.

075 (--

076 A naja wem SAGST_das.

077 (0.8)

078 B ja;=

079 =und aber ich hab gedacht das wird heut noch viel
SCHL IMmer,

080 aber gott sei DANK war das gar nich,=

081 A =wie und gestern seit thr dann da quasi einmal
VORrouten[malRig ] durchgelaufen?

082 B [hm_hm-]

083 [geNAU; ]

084 A [Ja- 1

085 jJa das ist doch GUT.

Sprecherin B erklart A, dass sie am vorigen Tag die Strecke des Kulturlaufs zum
Test gelaufen ist (,,ja und GEStern haben wir hAlt die strecke ei ein mal
abgelaufen-*; Z. 069). In Zeile 071 leitet B schlieRlich den Abschluss des narrati-
ven Diskurses ein, indem sie eine Verbindung zwischen dem gestrigen Ereignis und

der Erzéhlsituation herstellt: ,,°hh o:h und das_ist voll SCHLIMM wenn man so
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erkAltet ist-“. Sprecherin B dufert, dass sie auch heute noch, also am Tag dieser
Interaktion, wegen einer Erkaltung und der sportlichen Aktivitat angeschlagen ist (Z.
072). Auch in Zeile 079 referiert Sprecherin B auf ,,heut”: ,,=und aber ich hab
gedacht das wird heut noch viel SCHLIMmer,“. Mit dieser Verbindung zwi-
schen erzahlter und Erz&hlsituation macht B ,,den Abschlu3 der narrativen Diskurs-
einheit erwartbar* (Quasthoff/Hausendorf 1996: 137). Das Ende des konversationel-
len Erzahlens und der Ubergang zum turn-by-turn talk sind damit eingeleitet. Der
Ubergang ist auch fiir Sprecherin A deutlich zu erkennen. Sie wartet mit den Pausen
in den Zeilen 075 und 077 ab, ob B ihre Geschichte noch weiter ausfiihren mochte.
Da B die Pausen aber nicht zum Weitererz&hlen nutzt, dullert A in Zeile 081 zusam-
menfassend, was sie verstanden hat. Durch die Bestatigung von B (,,hm_hm*; Z. 082)
wird deutlich, dass A die Geschichte richtig verstanden hat. A setzt zu einer ab-
schlieBenden Evaluation® des Erzéhlten (Z. 085) an: ,,ja das ist doch GUT.“.
Damit ist der narrative Diskurs beendet, die Sprecherinnen kehren im Anschluss

wieder in einen turn-by-turn talk zurtick.

Im folgenden Transkriptausschnitt unterhalten sich die Sprecherinnen S1 (Mutter)
und S2 (Tochter) in einem privaten Kontext. Sie sprechen ber den nicht anwesenden
Hansi®'. S2 erzahlt, dass Hansi einmal wahrend eines Kinobesuchs eingeschlafen ist.
Das folgende Beispiel zeigt die Beendigung dieser Geschichte.

KINO (lAuDa Nr. 260):
146 S2 (2,0)

147 vor allen hatte er sich dann GANZ viel &h-
148 so CHIPS und sowas gekauft,
149 und <<lachend> b_BIER auch noch getrunken,>

150 S1 ((lacht))
151 S2 <<lachend> und danach geSCHLAfen;>

152 ((lacht leise))
153 S1 °hh hahaha-
154 DAS ist hansi.

155 S2 war mir so <<lachend> PEINlich;>
156 S1 ja aber das ist weil HANsi mit ahm, (--)

157 mit zUschauen eines films immer entSPANnung verbindet. (-)
ne,

158 das ist ja s schon IMmer so gewesen.

159 S2  ja.

% Auf den Begriff der Evaluation wird im Folgenden nicht weiter eingegangen, vgl. aber dazu

genauer z. B. Labov/Waletzky (1973: 114ff.).
Aus dem Gesprachskontext geht nicht eindeutig hervor, in welchem Verhdltnis Hansi zu den
Sprecherinnen steht.

37
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160 S1 wenn der (.) von_er ARbeit nach hause kam,=

161 =und nachher so MUde war-

162 und dann einen FILM geschaut hatte,=

163 =dat war entSPANung,

164 und dann (-) is_er bei EINgeschlafen. ((lacht))

165 S2 <<lachend <wie DU;>
166 S1  ja wie ICH-

167 geNAU. (-)
168 S2 aber der film war GUT den ich gestern noch
169 geguckt hab.

170 S1  ja?
171 S2 aber ich war dann auch irgendwann nervOs und hatte keine

LUST mehr.

172 S1  HAST du den zu ende ge[schaut?]

173 S2 [ICH hab] den aber zu ende
geschaut;

174 der war SCHON;

Die Zeilen 146-151 stellen hier das Ende der eigentlichen Geschichte dar, die S2
rekonstruiert hat. Dadurch, dass S2 noch wahrend des Erzahlens zu lachen beginnt
(Z. 149), gibt sie S1 eine Interpretationshilfe, die S1 ihrerseits dann auch nutzt und
die Geschichte ebenfalls mit Lachen quittiert (Z. 150, 153). Mit diesem Lachen wird
das Verlassen des narrativen Diskurses bereits eingeleitet; verstarkt wird dies durch
die bewertende Aussage von S2 in Zeile 155 (,war mir so <<lachend> PEIN-
lich;>"), die abschlieBenden Charakter besitzt. Im folgenden Verlauf der Interakti-
on bestétigt S1 die Erfahrung von S2, indem sie ebenfalls von Gelegenheiten erzahlt,
bei denen Hansi wahrend des Guckens eines Films eingeschlafen ist (Z. 156-164)%.
Auch diese Sequenz wird mit einem Lachen von beiden Sprecherinnen quittiert, so-
dass nun das Thema ,,Hansi schléft bei Filmen ein* abgeschlossen ist. S2 wechselt
schlielich in Zeile 168 das Thema, wobei mit dem Gespréchsgegenstand ,,Film*
immer noch ein Anknipfungspunkt an den narrativen Diskurs gegeben ist. ,,[Such]
techniques are used to display a relationship between the story and the subsequent
talk® (Jefferson 1978: 228). S2 nutzt diesen Anknlpfungspunkt, um in den turn-by-
turn talk Gberzuleiten: ,,[A] teller [is] searching for recipient talk by reference to the
story, using story components as exit devices” (Jefferson 1978: 232). Der weitere

Verlauf der Interaktion ist Gber Paarsequenzen (Frage — Antwort) organisiert, die

% Hier wird jedoch kein singulares Ereignis rekonstruiert, was nach einigen Definitionen (z. B.

Gulich/Quasthoff 1985: 171) ein Kriterium flr das konversationelle Erz&hlen ist: ,,[T]he story is
a unique event that can be specified as to a particular time and place*. Diese Sequenz kann daher
nicht zum konversationellen Erzéhlen gezahlt werden. Auch Jefferson (1978: 222) spricht in die-
sem Zusammenhang von ,,once-upon-a-time format[s]*.
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Sprecherinnen erkennen also das Ende des narrativen Diskurses an und steigen wie-

der in den turn-by-turn talk ein.

Anhand dieser Ausschnitte wird deutlich, dass Sprecherlnnen den Ausstieg aus ei-
nem narrativen Diskurs ebenso kenntlich machen (missen), wie den Einstieg. Dar-
uber hinaus ist den Zuhorerinnen die Struktur des konversationellen Erz&hlens wéh-
rend der Realisierung bewusst. Sie nehmen sowohl die ein- als auch die ausleitenden
Signale (,,story exit devices*”, Jefferson 1978: 229) wahr und reagieren ihrerseits da-
rauf (z. B. mit evaluativen oder bestatigenden AuRerungen). Dies lasst darauf schlie-
Ren, dass die Rolle der Zuhdrerinnen nicht als (ausschlieBlich) passive gedeutet wer-
den sollte. ,,GeméaRR dem Prinzip der Hervorbringung von Gesprachsstrukturen als
interaktive Leistung aller Gespréachsbeteiligter (Quasthoff 2000: 1297; Hervorhe-
bung LB) muss den Zuhorerinnen eine ebenso konstitutive Rolle zugestanden wer-

den, wie den SprecherInnen.

4.2 Zuhoreraktivitaten

In Abschnitt 4.1.1 wurde gezeigt, dass den Zuhdérerinnen bei der Ratifizierung des

konversationellen Erzahlens eine entscheidende Rolle zukommt:

So wie der Sprecher das Recht hat, um ein expansives Rederecht nachzusuchen, liegt
auf seiten des Horers das komplementare Recht der Ratifikation dieses Sprecherrechts.
(Rath 1982: 49)

In den bisherigen Beispielen ist dartber hinaus zu sehen, dass die Zuhérerinnen nach
der Abgabe des Rederechts nicht in ein Schweigen verfallen; stattdessen reagieren
sie auf das Erzahlte in unterschiedlicher Weise. In der Analyse konversationellen

Erzahlens kann es also nicht nur darum gehen, die Rolle der Sprecherlnnen zu unter-
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suchen, sondern genauso wichtig ist es, auch die Reaktionen und (para-)sprachlichen
Produktionen der ZuhdérerInnen zu betrachten.®

Durch das folgende Beispiel wird der Einsatz einer typischen Zuhdreraktivitat ver-
deutlicht. Mutter (M) und Tochter (1) unterhalten sich iber ein Schiitzenfest, dass M
am vorigen Abend besucht hat. M erzéhlt | Gber den Abend.

SCHUTZENFEST (lAuDa Nr. 270):

016 M dann hatten wir erstma::1 SCHON sEktempfang,

017 1 hm_hm? (--)
018 M lisa hat_n RIEsen blumenstraul gekriegt-=

019 =als ahm KOnigin,

020 )

021 1 achso;

022 --)

023 M u:nd a:hm (---) ja;

024 nach der EINleitung und a:hm; (-)
025 BeGRUBuNg;

026 )

027 war dann bufFET aufgebaut?

028 )

029 1 hm_hm?
031 M buffet hat_ahm NIER geliefert?

Sprecherin | versichert mit mehreren Riickmeldepartikeln (Z. 017, 021, 029) ihre
Aufmerksamkeit. Diese ,,continuer” (Quasthoff 1981: 299) fungieren zum einen als
Verstandnissignal, d. h., | signalisiert M, dass sie den Verlauf des Erzahlten nach-
vollziehen kann.* Zum anderen kdnnen solche Riickmeldepartikeln aber auch dazu
dienen, das fortlaufende Interesse an der Geschichte zu bekunden. Diese Art von
Zuhoreraktivitat gewéhrleistet dariiber hinaus den Erzéhlfluss, da sie den/die Spre-
cherIn nicht unterbrechen und auch tberlappend gedufRert werden kdnnen. Bei ge-
nauerer Betrachtung dieses Beispiels féallt auBerdem auf, dass I’s Zuhoreraktivitaten
die Geschichte strukturieren und in Episoden einteilen (vgl. Quasthoff 1981: 300).

Die inhaltlichen Einheiten ,,Sektempfang®, ,,Blumenstrauf® fur die Schiitzenkonigin®

% Quasthoff (1981: 292) unterscheidet zwischen erzahlfreundlichen und erzahlfeindlichen Zuho-

reraktivitaten. Aufgrund der vorliegenden Gespréachsdaten, die privaten Kontexten entstammen,
kénnen im Rahmen dieser Arbeit nur die erz&hlfreundlichen Zuhoreraktivitaten untersucht wer-
den. Bei privaten Gesprachen ist es eher selten, dass Zuhorerinnen erzéhlfeindliche Beitrage
produzieren, da die Gesprachsbeteiligten in einer personlichen Beziehung zueinanderstehen. Er-
zahlfeindliche Beitrage werden von Zuhdrerlnnen eher in institutionellen Kontexten produziert;
vgl. dazu Quasthoff (1981) oder Bliesener (1980).

Continuer, die als Verstdndnissignal genutzt werden (z. B. ,,achSO;", Z. 021), kdnnen mit Imo
(2007) auch als ,,Erkenntnisprozessmarker bezeichnet werden, da sie anzeigen, dass der/die Zu-
horerIn eine Information aufgenommen hat, die ihm/ihr bisher noch unbekannt war.

40
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und ,,Buffet” sind jeweils durch I’s Riickmeldepartikeln voneinander getrennt. Damit
kommen Zuhoreraktivitdten nicht nur die oben beschriebenen Funktionen zu, son-

dern sie besitzen dariber hinaus auch strukturierende Eigenschaften.

Im folgenden schon bekannten Beispiel ZUGAUSFALL produziert M als Zuhorerin ver-

schiedene Zuhoreraktivitaten.

ZUGAUSFALL 11:
018 P jJja wenn die schon am BAHNhof sagen, (--)

019 wegen SCHAden in der Oberleitung.

020 M jJa dann [bist] schon gut zuFRIEden.

021 P [na- 1]

022 M ja.

023 P ich HAB ja schon zehn minuten oder viertel stunde gewartet;
---)

[-]

030 P ((schnieft)) (1.0) ja;

031 und dann in emden natiurlich da geSPERRT;

032 da unter der BRUcke.

033 musst_ich AURen rumfahren-=

034 =da bei de franzisKAner;

035 und da is dat ja dann VO:LL-

036 (2.5)

037 M ach ja du warst ja mit_m AU[to; ]

038 P [also] NU:R (-) nich geklappt.

[-1

053 P jetzt WUSste ich ja,

054 da fahrt kein ZUCH.

055 (1.4) na-

056 M °h TA:CH! (--)

057 und die RICHterin kam nich;

058 P jetzt kam se aber dann DOCH; ((schnieft))

M tritt hier mit einem ,besonders hohen Grad von evaluativem Engagement®
(Quasthoff 1981: 305) auf. In Zeile 020 produziert M eine AuRerung, die deutlich
macht, dass sie P’s Gefiihlslage und die gestresste Situation wegen des ausgefallenen
Zugs nachvollziehen kann. Auch die Schlussfolgerung in den Zeilen 056f. belegen,
dass M dem Erzéhlten aufmerksam folgt und sie die Informationen daraus verarbei-
tet. Solche Zuhdoreraktivitaten werden nach Quasthoff (1981: 296) dadurch ausgelost,
dass im Kopf der Zuhdrerinnen ein ,,visuelles Bild* entsteht. M stellt sich das Szena-
rio vor, das Sprecher P ihr schildert und schlieRt aus seinen Ausfiihrungen, dass die
Richterin, da sie mit dem Zug anreisen wollte, nicht erschien. Auch im weiteren Ver-
lauf wirdigt M die Geschichte mit einer Reihe von Zuhdreraktivitdten, indem sie
nicht (nur) auf Rickmeldepartikeln zurickgreift, sondern auch bestimmte Informati-

onen relevant macht (,,ach ja du warst ja mit_m AU[to; ] Z. 037). Mit die-
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sem Beispiel kann daruber hinaus noch einmal belegt werden, dass das Rederecht,
wie in Abschnitt 4.1.1 beschrieben, auch dann an den primaren Sprecher/die primére
Sprecherin zuriickfallt, wenn der/die Zuhorerin AuRerungen produziert, die tber

Rickmeldepartikeln wie ,,hmhm* hinaus gehen.

An folgendem Beispiel lasst sich tber die bisherigen Zuhdreraktivitaten hinaus noch
eine weitere Moglichkeit dokumentieren. Die Sprecherinnen A und B unterhalten
sich in einem privaten Kontext. B erzéhlt Giber einen Abend, an dem sie sich mit ei-

nem Barkeeper unterhalten hat.

COCKTAIL (lAuDa Nr. 272):

171 B und dann sallen wir halt die ganze zeit so an_er BAR, (--)

172 und haben_uns_so _n bisschen mit dem bArkeeper so ganz nett
einfach unterHALten und so:,=

173 =und irgendwann hatte der dann halt sowas falsch geMIXT,
)

174 und dann haben wir den beKOMM. hehe

175 --)

176 A wow;

177 B so_n so_n rlEsen TEIL.

178 (2.0)

179 A SEHR lecker;

180 B ich glaub der war voll FROH dass (.) der sich mal mit

leuten so normAl unterhalten konnte;

Zunéchst zeigt sich Sprecherin A in Zeile 176 beeindruckt von der Geschichte. Auf-
fallend ist, dass B am Ende von Zeile 174 selbst Lachpartikeln einstreut, die durch
eine solche Positionierung die Zuhoreraktivitaten steuern konnen (vgl. Quasthoff
1981: 301). In Zeile 179 produziert A eine weitere Zuhoreraktivitat. Auffallend sind
die Pausen jeweils vor den Zuhdreraktivitaten (Z. 175 u. 178). B macht nach ihren
Redebeitragen langere Pausen, sodass Sprecherin A in Zeile 176 und 179 mit Zuho-
reraktivitaten ,einspringt®, um das Gespréach nicht abbrechen zu lassen. Dass A sich
bemuht, das Gesprach fortzufiihren, zeigt ihr Interesse an B’s Geschichte. In Zeile
180 fahrt B schliel’lich fort. Im Falle der Pausen in den Zeilen 175 und 178 kann von
Zuhoreraktivitaten gesprochen werden, die B als Sprecherin evoziert hat. Durch be-
stimmte Handlungen ist es den Sprecherlnnen mdglich, Zuhoreraktivitaten auszulo-

sen, z. B. durch kurze Pausen (,,slots*), tag questions etc. (vgl. Quasthoff 1981: 301).

Aus den hier gezeigten Beispielen lasst sich ableiten, dass Zuhoreraktivitéten in ver-

schiedener Art und Weise eingesetzt werden. In face-to-face Interaktionen
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ist der Horer nicht (relativ) passiver Rezipient, sondern (relativ) aktiver Interaktions-
partner, da er in seiner Rolle als Zuhorer Interesse zu bekunden hat, Fragen zu stellen,
Bewertungen abzugeben hat, die fir die Gestaltung des Erzéhlvorgangs unmittelbar
relevant werden. (Schiitze 1976: 9)

Damit ist bekréftigt, dass das konversationelle Erzéhlen interaktiv von allen Beteilig-
ten hervorgebracht wird, obwohl es auf den ersten Blick eher als monologische Akti-

vitét erscheint.

4.3 Redewiedergabe*

Die Redewiedergabe bzw. das Zitieren** von Personen ist ein Phdnomen, das beim

konversationellen Erzahlen héaufig auftritt®:

In narrativen Einheiten [...] kommt es oft vor, dass der Sprecher die Rede fremder
Personen in der fiir sie charakteristischen Weise wiedergibt, weil sie [...] den Typ der
dargestellten Person prasent machen. (Schwitalla 2012: 77)

Anzumerken ist, dass die zitierten Personen den Sprecherinnen naturlich nicht fremd
sind in dem Sinne, dass sie sie nicht kennen. Die zitierten Personen sind wahrend des
narrativen Diskurses jedoch meistens nicht anwesend und u. U. den Zuhorerinnen
nicht bekannt. Giinthner (2002: 65) spricht bei der Redewiedergabe von einer ,,Uber-
lagerung von Stimmen*®, bei der die Stimme des Erzéhlers/der Erzéhlerin das Zitat
~durchdringt und somit gleichzeitig eine Bewertung der AuRerung abgibt. Damit
erfillt die Redewiedergabe zwei Funktionen: Erstens informiert sie die Zuh6rerinnen
Uber das, was die zitierte Person gesagt hat und zweitens stellt sie eine Interpreta-
tionshilfe fir die Zuhorerlnnen dar, indem sie andeutet, wie der/die Sprecherin das

geéulerte Zitat bewertet.

Im folgenden Transkriptausschnitt unterhalten sich die Sprecher C und E wéhrend
einer Zugfahrt. Es geht darum, wie Polizisten mit kleineren Ordnungswidrigkeiten
umgehen. C erz&hlt von einem Erlebnis, bei dem er ein Bullgeld zahlen musste, weil

er eine Bierflasche in eine glasfreie Zone mitgenommen hatte.

41
42

Aus Platzgriinden kann dieser Punkt hier und in Kapitel 5 nur exemplarische behandelt werden.
,Zitat* ist hier nicht im Sinne einer exakten wortgetreuen Wiedergabe zu verstehen, sondern
vielmehr als Rekonstruktion vergangener AuBerungen (vgl. Giinthner 1997: 299).

* " Im hier verwendeten Korpus der face-to-face Interaktionen insgesamt in 10 der 15 Gespréche.
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POLIZIST (lAuDa Nr. 364):

254 C so irgendwie irgendwie so irgendwie so auf _ner auf _ner (.)
MENSCHIichen ebene so- (--)

255 ey (0.7) tut mir LEID,=

256 =ich weill dass das (.) Uberhaupt nichts SCHLIMmes is,

257 aber das DARF man nun mal nich;

258 und wir missen hier euch jetzt n BufRgeld verhangen.

259 <<all, > DANN wird man auch vielleicht schon anders aber
(.) dann sind da->=

260 =dann kommen die AN, (1.5)

261 <<gepresste Stimme> EY <<f> (0.7) bababab bab bab->

262 und aDRESse, >

263 und dann wollt er mir nich GLAUben,=

264 =dass ich da WIRKIlich wohn;

L]

268 E ja;

Zunéchst schildert C in den Zeilen 254-258, wie er sich die Reaktion des Polizisten
gewunscht hatte, ndmlich ,,auf_ner (.) MENSCHlichen ebene” (Z. 254). Er rekon-
struiert AuRerungen, die der Polizist hatte sagen konnen. Die Stimmlage ist dabei
ruhig und gleichbleibend, so wie nach C’s Auffassung auch der Polizist héatte reagie-
ren sollen. Nur durch die einleitenden Pausen in den Zeilen 254 und 255 ist zu er-
kennen, dass C eine (imaginierte) Redewiedergabe produziert. Das Ende der Rede-
wiedergabe ist durch eine Veranderung der Stimmgqualitat gekennzeichnet. Die fol-
gende, nicht mehr zitierende AuRerung wird schneller und lauter gesprochen. An-
schlieBend rekonstruiert C das Zitat des Polizisten, wie es ,tatsachlich® abgelaufen
ist: Die Stimme wird gepresst und erneut erhéht sich das Sprechtempo. Das Gesagte
des Polizisten wird nur noch in Fragmenten wiedergegeben (Z. 261f.) und C produ-
ziert ,,nicht-lexikalische Silben* (Glnthner 2002: 72f.):

Die Verwendung solcher nicht-lexikalischer Silben verdeutlicht, dass der Inhalt der zi-
tierten Aulerung fir die kommunikative Absicht irrelevant ist, und der Fokus des Zi-
tats weg vom Inhalt hin zur Sprechaktivitat selbst [...] gelenkt werden soll.

Damit wird deutlich, dass C seiner Redewiedergabe genau die beiden oben beschrie-
benen Funktionen verleiht. Zum einen Ubermittelt er die Information, was der Poli-
zist gesagt hat (wenn auch nur fragmentarisch), zum anderen wird durch den Ge-
brauch der nicht-lexikalischen Silben und der Veranderung der Stimmqualitét deut-
lich, wie C die AuRerungen des Polizisten bewertet. E ,entschliisselt* diese Stimm-
uberlagerung und erkennt C’s Absicht, den Polizisten als unentspannt und unfair

darstellen zu wollen und bestétigt diese Ansicht in Zeile 268 (,,ja;").
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Anhand des Beispiels ist deutlich geworden, dass die Redewiedergabe innerhalb des
konversationellen Erzédhlens die beiden o. g. Funktionen erfullt und so deren Fort-
gang fordert. Inhaltlich werden durch das Zitieren von fremder Rede Informationen
angefiihrt. Mit Hilfe der Uberlagerung von Stimmen wird des Weiteren eine Interpre-
tationshilfe fiir die Zuhdrerlnnen zur Verfligung gestellt, ohne dass diese expliziert
werden muss (etwa in einem Metakommentar zu dem Zitat wie ,,Dass der Polizist

das gesagt hat, habe ich als unfair und unentspannt empfunden®).
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5 Konversationelles Erzéhlen in ,,Die drei Fragezeichen*

5.1 Konversationelle Einbettung

5.1.1 Einstieg

In Abschnitt 2.2 wurde die Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen* den alltagssprach-
lichen Horspielen zugeordnet, wobei Alltagssprache von Schmedes (2002: 73) als
»maoglichst unverfalschte Reproduktion wiedererkennbarer Realitatserfahrungen®
definiert wird. Inwieweit die Alltagssprache in Horspielen reproduziert wird, soll im
Folgenden geprift werden. Dazu werden die Analyseschritte aus Kapitel 4 wieder-
holt, um die bisher herausgearbeiteten Strukturen und Merkmale des konversationel-

len Erzdhlens mit den Hdérspieldaten vergleichen zu kénnen.

Im folgenden Beispiel unterhalten sich die Sprecher J, P und B mit Mr. Castro (C),
der ihnen Informationen tber eine Person (Mr. Fisher) geben soll, da er fur den aktu-
ellen Fall relevant sein konnte. Die drei Detektive kennen C nur entfernt und haben

nicht regelméRig mit ihm zu tun.

MR. FISHER (DDF150CA_0-53):

001 C ihr wollt also etwas uUber john Flsher wissen,

002 P hm_hm,

003 J Jja,

004 C jJa::: ((hustet)) harry shreber und (.) dieser waren
zusammen in INdien stationiert,=

005 =na freunde waren sie NICH unbedingt;

In Zeile 001 kontextualisiert C den Besuch der drei Detektive und expliziert damit
gleichzeitig, dass ein Wissensdefizit auf ihrer Seite vorliegt, indem er unterstellt,
dass sie ,etwas tber john Flsher wissen, (Z. 001) wollen. P und J bestatigen
dies in Zeile 002 und 003, womit zum einen die konditionelle Relevanz fiir C aufge-
baut ist, dieses Wissensdefizit zu beheben, zum anderen rdumen P und J als Zuhorer
C damit das Rederecht ein. Ab Zeile 04 beginnt Sprecher C den narrativen Diskurs.
Die Kontextualisierung und die Andeutung des Wissensdefizits aufseiten der (zu-

kiinftigen) Zuhorer werden hier von C als Technik benutzt, um das Rederecht fir
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seine Ausfuhrungen zu erhalten. Das strukturelle VVorgehen der Beteiligten in diesem

Beispiel entspricht dem Beispiel KULTURLAUF 1.

Ahnlich wie im Beispiel SCHULBESUCH wird auch in der Horspielinteraktion das
fremd-initiierte Erzdhlen ausgel6st. Im folgenden Ausschnitt besuchen J, P und B
Mr. Mason (M) im Krankenhaus. M wurde zuvor von zwei Mannern tberfallen.

UBERFALL 1 (DDF150AB_1-45):
001 J SAgen sie,

002 kénnen sie uns schildern was genau pasSIERT ist,

003 und (.) wie die beiden einbrecher AUSsahen?

004 M °h ALso- (1.4)

005 ich ah (1.4) ach ich bin ins HAUS gegangen.

006 P hm_hm?

007 M w weill ich noch einige alte AKten von mister shreber
herausholen wollte;

008 B a.]

009 P ba:]l

010 M und dabei hab ich einen jungen MANN Uberrascht,=

011 =der gerade versuchte (.) den SCHREIBtisch aufzubrechen;

012 J hm.

013 P hm-

014 (0.8)

015 B und DANN-
016 M h® naja und (.) dann haben wir miteinander geKAMPFT und,

1.4
017 i:_ich hab ihn UMgeworfen.
018 J hm-
018 M ich hab ihn festgehalten und euch ANgerufen aber (1.4)
020 dann kam ein ZWElter mann, (0.9)

Durch die AuBerung in Zeile 002 ,,kénnen sie uns schildern was genau pas-
SIERT ist,“ wird ein erster Paarteil er6ffnet, der bei M den Zugzwang auslost, die-
se Aufforderung zu erfullen. Die Frage in Zeile 003 verstéarkt diesen Zugzwang noch
weiter. Durch die Formulierung ,,schildern® (Z. 002) wird dartiber hinaus fur alle
Beteiligten deutlich, dass die Ausfiihrungen von M langerer Natur sein werden. M’s
Rolle als Sprecher wird also von J festgelegt und erwartbar gemacht. Zugleich
schreibt J fur sich sowie fiir die tbrigen Gespréchsbeteiligten die Rolle der Zuhorer
fest. Auffallend ist aulRerdem eine weitere Parallele zum Beispiel SCHULBESUCH. Dort

wurde die These aufgestellt, dass eine Fremdinitiierung vermehrte Verzégerungspau-
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sen wahrend des Erzahlens hervorruft. Auch im obigen Beispiel UBERFALL 1 sind
mehrere lange Pausen zu verzeichnen (Z. 004, 005, 016, 019, 020)*.

Durch den folgenden Transkriptausschnitt wird gezeigt, dass die Struktur der An-
kiindigung und Ratifizierung in den Horspieldaten jedoch nicht immer eingehalten
wird. J, P und B befinden sich auf dem Schrottplatz, als Mr. Sinclair (S) zu ihnen
stolt. Die drei Detektive kennen S nicht und er begrindet, warum er sie aufgesucht
hat.

BUCHER (DDF144A 1-37):
019 S °h es geht um FOLgendes;

020 mir wurde von einem gewissen noTA:R,

021 mister PEAstone mitgeteilt, (0.7)

022 dass die Firma jonas gEstern bei der haushaltsaufldésung des
alten VANderbilts mitgesteigert hat.

023 ist das RICHtig,

024 J ja: das STIMMT,

025 (0.6)

026 S nun:: unter der gesamtem versteigerungsmasse befanden sich
ANgeblich auch zwei bicher,

027 die (.) wlEderum angeblich MIR gehoren sollen,

S kiindigt in Zeile 019 an, dass er im Folgenden erklaren mochte, warum er auf den
Schrottplatz gekommen ist. Flr die potenziellen Zuh6rer macht er damit deutlich,
dass er das Rederecht fir eine l&ngere Einheit (dass es sich um einen narrativen Dis-
kurs handeln wird, ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht erkennbar) beanspruchen
mdchte. Jedoch lasst S zwischen der Ankiindigung in Zeile 019 und dem Beginn des
Erzdhlens in Zeile 020 keinerlei Platz flr eine Ratifizierung, da an dieser Stelle kein
TRP vorliegt. Stattdessen beginnt er mit seinen Ausfiihrungen und macht erst in Zei-
le 021 eine mittellange Pause, die fur eine Ratifizierung genutzt werden konnte. Da-
gegen lasst sich jedoch auf der inhaltlichen Ebene argumentieren: S baut in Zeile 021
ein Zugzwang auf, den er selbst erflllen muss, indem er namlich sagen muss, was
genau ihm von ,mister PEAstone mitgeteilt,” (Z. 021) wurde. Damit ist es un-
wahrscheinlich, dass die Pause von den Zuhdrern als nachtragliche Ratifizierung
genutzt wird, da fur sie die erwartbare Information fir den gesamten Kontext rele-

vant ist (ndmlich warum S auf den Schrottplatz gekommen ist). Erst in Zeile 024

# Allerdings ist bei diesem Beispiel zu beriicksichtigen, dass der Sprecher M nach einem Uberfall

im Krankenhaus liegt und die Pausen ebenso auf seine korperliche und psychische Verfassung
zuriickgefihrt werden kénnen.

37



reagieret J als Zuhdrer, da ihm von S eine Frage gestellt wurde (S: ist das RICH-
tig, J: ja: das STIMMT,; Z. 023f.). AnschlieBend (ab Z. 026) fahrt S mit dem
Erzéhlen fort, sodass an keiner Stelle eine klare Ratifizierung aufseiten der Zuhorer
stattgefunden hat. Andererseits wird dieser Verstol gegen die konversationelle
Struktur auch nicht durch Unterbrechungen o. &. relevant gemacht oder sanktioniert.
Es ist davon auszugehen, dass hier die Informationen, die S Gbermittelt (zum einen
fur die Detektive, zum anderen fiir die Horspielhdrerinnen), im Vordergrund stehen
und dass die Zuhgrer daher auf eine Sanktionierung verzichten. Dass in einer face-to-
face Interaktion eine Sanktionierung wahrscheinlich ware, lasst sich am Beispiel
ZUGAUSFALL 1 belegen: Hier wird die geplante Geschichte von Sprecher P solange in
ihrer Relevanz dargestellt, bis sie von M ratifiziert wird. Dies belegt, dass es markiert
ware, das konversationelle Erzahlen ohne eine Ratifizierung des Zuhdrers/der Zuho-
rerin (d. h., auch ohne als SprecherIn eine Pause zu lassen, in der mogliche Einwande

geéullert werden kénnen) zu produzieren.

5.1.2  Ausstieg

Anhand der Beispiele aus Abschnitt 4.1.2 ist gezeigt worden, dass den Sprecherlnnen
Ressourcen zur Verfugung stehen, einen narrativen Diskurs auszuleiten, um in den
turn-by-turn talk zurtickzukehren. Solche Ressourcen finden sich auch innerhalb der

Horspielinteraktion, wie die folgenden Beispiele belegen.

Im Ausschnitt GIFT besuchen J und P B im Krankenhaus. B wurde zuvor entfiihrt
und vergiftet. Das Gegengift erhalten die Detektive nur, wenn sie fur die Entfuhrer
eine bestimmte Person ausfindig machen.

GIFT (DDF150BA_0-37):
005 B die FRAU,

006 P hm-

007 B auf der WEIRBen yacht ja, (0.5)

008 das war die falsche krankenschwester die mister mason im
krankenhaus das GIFT gegeben hat,=

009 =ich hab sie an der STIMme erkannt;

010 °hh hh® und wenn sie sich bis MORgen nich meldet,=

011 =dann braucht ihr ab Ubermorgen ne neue viSltenkarte.

012 J BLODsinn,

013 B IDOCH! -

014 J wir werden eine 16sung FINden-

015 .3
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016 J dieser (.) sergeant maDHU ist jetzt unsere wichtigste spur;

(0.5)
017 wir werden ihn uns GLEICH vornehmen;
018 P ja;

B erzéhlt in den Zeilen 007-011 Uber seine Erlebnisse. Am Ende spricht er die Be-
fiirchtung aus, dass die Detektive das Gegengift nicht mehr rechtzeitig erhalten konn-
ten: ,,°hh hh® und wenn sie sich bis MORgen nich meldet;= =dann braucht
ihr ab Ubermorgen ne neue viSltenkarte.” (Z. 010f.). Damit stellt B nicht nur
eine Verbindung zwischen der erz&hlten und der Erzahlsituation her, sondern dartiber
hinaus auch noch in die Zukunft, in der er eventuell der Vergiftung erliegen konnte.
Diese Ausfiihrungen werden schlielllich von J bewertet (,,BLODsinn,*; Z. 012) und
auch die Beflirchtungen von B werden ausgerdumt (,wir werden eine ldsung
FINden-*; Z. 014). AnschlieRend l&sst J eine Pause, um abzuwarten, ob B noch wei-
tererzahlen mochte (dhnlich wie im Beispiel KULTURLAUF 11). Diese wird von B
jedoch nicht genutzt, sodass J danach das Thema von der Vergiftung zurtick auf den
Fall an sich lenkt, indem er von der nachsten Spur spricht, die die Detektive verfol-
gen wollen. Nachdem dies zuletzt noch von P bestatigt wird, kann das konversatio-
nelle Erzéhlen als beendet angesehen werden.

Im Beispiel GIFT ist der Ausstieg aus dem narrativen Diskurs durch den Sprecher
eingeleitet, mithilfe der hergestellten Verbindung zwischen Erzahl- und erzahlter
Situation. Innerhalb der Horspieldaten wird der Ausstieg aber auch hdufig nicht vom
Sprecher/von der Sprecherin organisiert, sondern von den Zuhdrerlnnen®. Im néchs-
ten Beispiel befinden sich J, P und B auf dem Polizeirevier von Rocky Beach. In-
spector Cotta (C), den die drei Detektive gut kennen und Mrs. Summer (S), die mit
den folgenden Ausfiihrungen zur Aufklarung des Falls beitragt, sind ebenfalls anwe-
send.

BILDER (DDF151B_4-38):

105 S fur elroy waren die beiden GLEIchermaflen seine vater-

106 J hm_hm?
107 S er liebte den Elnen,

108 wie den ANderen; (0.6)

109 und deswegen fuhrt er auch ihr WERK fort;

110 °h er verKAUFT nach und nach anonYm stevens bilder;
111 °h um DAmit (.) die o be er zu finanzieren.

#  7.B.in DDF144A 2-47, DDF144B_3-28 oder DDF150CA_0-53.
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112 P aber warum macht er das anoNYM?
113 B weil er nicht riskieren kann dass die WAHRheit
herauskommt zweiter.

114 °hh wirde die kunstwelt heute erfahren dass seymour
mendelstein NIE ein bild gemalt hat;

115 °h sondern ein bis jetzt unbekannter MAler,

116 ja dann (.) konnten die bilder schlagartig ihren WERT
verlieren;

117 J was die o be er ruiNIEren wirde;

118 C jJa da konntet ihr RECHT haben;

Zunichst leitet S mit den AuBerungen in den Zeilen 109f. einen méglichen Ausstieg
ein. Es wird jedoch keine explizite Verbindung zur Erzéhlsituation hergestellt, da die
AuRerungen eher allgemein formuliert sind, ohne genaue lokale oder temporale An-
gaben. In Zeile 112 stellt P eine Verstandnisfrage (,,aber warum macht er das
anoNYM?*), die zun&chst als Zuhoreraktivitat aufgefasst werden kann. Jedoch antwor-
tet nicht S als Sprecherin, sondern B, der sich bisher selbst in der Rolle eines Zuho-
rers befand. In Zeile 114 stellt B dann auch eine explizite Verbindung zur Erzahlsitu-
ation her (,,heute™). Die Antwort von B auf P’s Frage wird in Zeile 117 von J noch
einmal resumierend zusammengefasst und von C in Zeile 118 bestétigt. Die ur-
springliche Sprecherin S sagt gar nichts mehr, obwohl sie selbst das Ende des narra-
tiven Diskurses nur sehr vage (vielleicht auch gar nicht) erwartbar gemacht hat. In
den vorliegenden authentischen Daten kommt es selten zu einem solchen, von den
Zuhorerlnnen eingeleiteten Ausstieg®. Da der hier gezeigte Ausschnitt insgesamt
eine Lange von 4:38 Minuten hat, konnte eine mogliche Erklarung sein, dass fur die
Haorspielhdrerlnnen nicht zu lange eine Stimme zu hoéren sein soll, sodass der Ab-
schluss des konversationellen Erzahlens von einer anderen Stimme (bernommen
wird. In Abschnitt 2.2 wurde dargestellt, dass sich ein Horspiel gerade durch den
Einsatz mehrerer Stimmen vom Hoérbuch abgrenzt. Innerhalb der Horspielinteraktion
gibt es jedoch keinen ersichtlichen Grund, warum S die von P gestellte Frage nicht
selbst beantwortet. Sie muss die Antwort kennen, da sie den Detektiven erst die In-
formation gibt, wer die Bilder des Malers Mendelstein anonym verkauft hat (dies war
den Detektiven bisher noch nicht bekannt). Eine Erklarung konnte sein, dass B durch

seine Antwort auf P’s Frage seine schnelle Auffassungsgabe demonstrieren mdchte.

B konnte die Antwort vor S’ Ausfuihrungen nicht kennen und kann daher erst ab Zei-

% 7.B.in IAuDa Nr. 272; bei den meisten authentischen Daten ist der Ausstieg jedoch von den

Sprecherlnnen selbst eingeleitet.
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le 111 rekonstruieren, warum die Bilder anonym verkauft wurden. Dadurch, dass B
das Antworten Ubernimmt, kann er den tbrigen Gesprachsbeteiligten seine schnelle
Kombinationsgabe demonstrieren. Damit aktualisiert B seine Rolle als Detektiv und
sein spezielles, in der face-to-face Interaktion eher ungewohnliches sprachliches
Handeln ist daher (auch) auf die Gattungsanforderungen des Horspiels zurlckzufih-

ren.

5.2 Zuhoreraktivitaten

In Abschnitt 4.2 wurde gezeigt, dass Sprecherlnnen durch eigene sprachliche Aktivi-
taten Interpretationshilfen fur die Zuho6rerlnnen produzieren (Beispiel COCKTAIL).
Dies ist auch im folgenden Transkriptausschnitt der Fall. J, P und B befinden sich auf
dem Schrottplatz. Mr. Diffleton (D) stot zu ithnen (J, P und B kennen D bisher
nicht). Er entdeckt unter der Ware ein Buch, das er fir wertvoll halt und erzahlt den

drei Detektiven von diesem Buch.

BUCH (DDF144A_1-54):

018 D nehehe he he naturlich misste man irgendwann noch (.)
einige WISsenschaftliche untersuchungen machen,

019 die das zweifelsfrei belLEgen.

020 aber ich bin mir auch sO ABsolut sicher-

021 °h dieses schriftwerk wurde tatSACHlich
funfzehnhundertsiebenundsiebzig hergestellt;

022 °h in frankREICH-

023 J ho:;

024 P aber_aber_aber wenn das stimmt dann muss dieses buch ja
ein verMOgen wert [sein;]

025 D [hihi ] JA-

026 es ist eigentlich <<flisternd> unbeZAHLbar->

027 B das ist ja n DING;

028 D vom historischen stAndpunkt aus gesehen SOwieso;

029 aber AUCH vom materiellen;

030 ja he ich schéatze diesen band hier ah a a auf etwa °h °h
zweihundertFUNFzigtausend dollar.

031 P °hhh

032 B eine viertel milLION,

Zunéchst klart Sprecher D die Zuhorer Uber das Alter und den Entstehungsort des
Buches auf (Z. 018-022). Dass das Buch so alt zu sein scheint, wird von J mit einer
verwunderten Zuhdoreraktivitat quittiert (Z. 023). Auch P reagiert auf diese Informa-
tion, indem er daraus auf den Wert des Buches schlussfolgert (,,aber=aber=aber

wenn das stimmt dann muss dieses buch ja ein verMOgen wert [sein;]";
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Z. 024). D als Sprecher scheint diese Reaktion dazu zu nutzen, um die Spannung
seiner Geschichte weiter aufzubauen, indem er zundchst in Zeile 025 bestétigt, dass
das Buch ,,ein verMOgen wert* (Z. 024) ist und dies dann in Zeile 026 noch weiter
steigert: ,es ist eigentlich <<flisternd> unbezAHLbar->“. Durch die flis-
ternde Stimme und die Ankindigung, das Buch sei unbezahlbar, gibt er den Zuho-
rern eine Interpretationshilfe: Sie sollen die Geschichte mit Uberraschen und Staunen
quittieren. Diese Interpretationshilfe wird von den Zuhdrern in ihren Reaktionen
schlielich auch aufgegriffen (,,das ist ja_n DING;"; Z. 027, ,eine viertel
miILION,“; Z. 032). Es lassen sich auch Parallelen zum Beispiel KINO erkennen, in
dem die Sprecherin B durch Lachen der Zuhorerin A anzeigte, dass die Geschichte
als lustig zu interpretieren sei. Auch dort hat A diese Hilfe aufgegriffen und ihrerseits

Lachpartikeln eingestreut.

Das folgende Beispiel zeigt noch einmal den bekannten Ausschnitt UBERFALL 1.
Etwas ausfuhrlicher dargestellt zeigt er, wie Zuhéreraktivitaten bei fremd-initiiertem

konversationellem Erzéhlen aussehen.

UBERFALL 11:

001 J sagen sie (.) kdénnen sie uns schildern was genau pasSIERT
ist,

002 und (.) wie die beiden einbrecher AUSsahen?

003 M °h ALso- (1-4)

004 ich ah (1.4) ach ich bin ins HAUS gegangen.

005 P hm_hm?
006 M w weil ich noch einige alte AKten von mister shreber
herausholen wollte;

007 B TEM

008 P TEM

009 M und dabei hab ich einen jungen MANN Uberrascht,=

010 =der gerade versuchte (.) den SCHREIBtisch aufzubrechen;
011 J hm.

012 P hm-

013 (0.8

014 B und DANN-
015 M h® naja und (.) dann haben wir miteinander geKAMPFT und,

1.4
016 i:_ich hab ithn UMgeworfen.
017 J hm-
018 M ich hab ihn festgehalten und euch ANgerufen aber, (1.4)
019 dann kam ein ZWElter mann, (0.9)
020 [ich glaube aus dem oberen STOCKwerk] runter;
021 [((Tarquietschen)) 1
022 K so. (0.6)
023 hier kommt ihre mediZIN mister mason.
024 (0.6)

025 K das becherchen missten wir jetzt GANZ (.) Artig
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austrinken;
026 P [ah; 1

027 M [aber] schwester ich habe meine schmerzmittel doch schon
geNOMmen;

028 K ANweisung vom arzt.

029 bitte TRINken sie das jetzt;

030 M na GUT; (2.0) uargh ba

031 K brav-

032 M uragh

033 K ist ja schon vorBEI?

034 ich sehe spater noch mal nach dem RECHten.

035 M JA jJa ja ja ja ja;

036 ((Turknallen))

037 M also WO war ich stehen geblieben;

038 J hm;

039 M ah ach JA-

040 hier_hier gegen beide einbrecher zuSAMmen hatte ich keine
chance;=

In Abschnitt 5.1.1 wurde festgehalten, dass diese Geschichte als fremd-initiiert zu
Klassifizieren ist. In Bezug auf die Zuhoreraktivitaten lasst sich hier feststellen, dass
J, P und B héufig ,,continuer” produzieren (Z. 005, 007, 008, 011, 012, 017 usw.).
Dies konnte in Zusammenhang stehen mit den vielen Pausen, die M wahrend des
Erzahlens macht und deren méglicher Grund die Fremdinitiierung ist. Hier zeigen
die Zuhorer also ein besonders hohes Interesse daran, dass M seine Geschichte voll-
sténdig realisiert (z. B. durch ,,und DANN-*, Z. 014): zum einen, weil die Informatio-
nen flr den zu losenden Fall relevant sein konnten, zum anderen, weil das konversa-
tionelle Erzahlen von einem von ihnen selbst ausgelost wurde. Aufgrund der H&ufig-
keit der Zuhoreraktivitaten lassen sich jedoch nicht, wie noch im Beispiel SCHUTZEN-
FEST, thematische Episoden finden, die durch die Rickmeldepartikeln voneinander
abgetrennt waren. Es scheint hier im Vordergrund zu stehen, den Fortgang der Ge-

schichte zu sichern.

Der Ausschnitt UBERFALL 11 bietet dariiber hinaus eine Bestatigung zum Recht des
priméren Sprechers/der priméren Sprecherin. In Zeile 020 werden die Ausfiihrungen
von M durch ein Turquietschen unterbrochen, eine Krankenschwester kommt in das
Zimmer und Uberreicht ihm einige Medikamente (Z. 021-036). Diese Episode dauert
eine halbe Minute (0:40-1:10 Min.), in der M und K in einen Dialog miteinander
treten. Als K den Raum wieder verlasst (Z. 036), setzt M das Erzéhlen fort ,,also WO
war ich stehen geblieben;* (Z. 037), ohne dass er erneut dazu aufgefordert wird

oder selbst um das Rederecht bittet. Durch den Gebrauch des Diskursmarkers ,,also*
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kontextualisiert er, dass er zum urspringlichen Gesprachsthema zurtickkehren und
seine Ausfiihrungen fortsetzen mdchte (vgl. Schwitalla 2012: 144). Mit dieser Kon-
textualisierung erhélt er das Rederecht automatisch. An dieser Stelle wird besonders
deutlich, dass das Rederecht auch nach langeren Unterbrechungen an den primaren
Sprecher/die primére Sprecherin zuriickféllt (vgl. Wald 1978: 130f.). Dies trifft of-
fensichtlich selbst dann zu, wenn der/die SprecherIn zwischendurch an einer anderen

Gespréchssituation teilnimmt.*’

Durch ein weiteres Beispiel soll verdeutlicht werden, dass auch in der Horspielinter-
aktion von ,.evaluativem Engagement” (Quasthoff 1981: 304) die Rede sein kann.
Am Beispiel ZUGAUSFALL 11 wurde gezeigt, dass Zuhdrerinnen sich (ber bloRe
Rickmeldepartikeln hinaus an dem narrativen Diskurs beteiligen konnen. Der fol-
gende Transkriptausschnitt eignet sich besonders gut zum Vergleich, da hier die drei
Detektive unter sich sind und keine weitere unbekannte oder nur vage bekannte Per-
son anwesend ist (ahnlich wie im Beispiel ZUGAUSFALL 11, in dem Eheleute inter-
agieren). J, P und B befinden sich in einem Park. Es geht um ein Gespréch, dass B
zuvor mitgehort hatte und dessen Inhalt er nun rekonstruiert.

ERDSPALTE (DDF144A 2-47):
010 B °h ich hab da vorhin in der biblioTHEK was aufgeschnappt.

011 hEUte morgen gab_s namlich (.) noch woanders ein ZIEMlich
Ungewdhnliches ereignis;

012 und zwar draufen in der COLD wood street.

013 P ah liegt die nich vor dem industriegebiet am ostlichen
STADTrand,

014 B JA genau;

015 da gab es heute einen ZIEMlichen rummel,

016 J a2 1

017 B [weil] sich namlich in einem der vOrgarten Uber nAcht ein

geWALTiIger riss im boden aufgetan hat-
018 J TWAST -
019 B ja das soll AUSsehen wie nach nem- (0.5)

020 wie nach nem ERDbeben;

021 P ah-

022 B aber auch wenn ich heute nacht wie n toter geSCHLAFen habe,
023 ein ERDbeben (.) hatte mich mit sicherheit gewEckt;

024 J [hm;]

025 P [du ] machst WITze,

026 B Ja wenn ich_s euch SAge-=

*" " Innerhalb der dieser Arbeit zugrunde liegenden authentischen Daten findet sich ein solcher Fall

nicht. Dass das konversationelle Erzdhlen unterbrochen wird und das Rederecht nach dieser Un-
terbrechung wieder an den/die Erzahlerln zuriickfallt, ist jedoch auch in face-to-face Interaktio-
nen oder bspw. Telefonaten denkbar.
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027 =der Erdspalt der soll sich durch das GANze grundstick

ziehen;
028 P was,
029 B und auch ziemlich TIEF sein;
030 P Aber_aber-
031 J nicht zu [FASsen; 1
032 P [wie wie wie] wie kann denn sowas SEIN?
033 B tja keine AHnung-

Zundachst mach B relevant, dass er etwas, was er ,,aufgeschnappt® (Z. 010) hat, re-
konstruieren mdéchte. P signalisiert mit der Nachfrage in Zeile 013, dass er an B’s
Ausfihrungen interessiert ist. Dass er nach einer Lokalitat fragt, lasst darauf schlie-
Ren, dass er sich die Ereignisse visualisieren bzw. vorstellen mdchte (vgl. Quasthoff
1981: 296). In Zeile 017 rekonstruiert B den Hohepunkt der Geschichte, die er mit-
gehort hat. Er leitet diesen Hohepunkt als Kausalitdt zu ,,da gab es heute einen
ZIEMLichen rummel,” (Z. 015) ein, sodass ihm zum einen die Aufmerksamkeit der
Zuhorer sicher ist, zum anderen vermittelt er mit dieser AuRerung die Information,
dass irgendetwas geschehen ist, das diesen ,,Rummel* ausgeldst hat. Nachdem er den
Grund fir den ,,Rummel* geliefert hat, sind daher Reaktionen von den Zuhérern er-
wartbar, die diese auch liefern: ,,twasy-“ (Z. 018), ,,[du 1 machst WITze,"“ (Z.
025) und ,,nicht zu [FASsen;]“ (Z. 031). Die Zuhorer verarbeiten die Informatio-
nen der Geschichte und zeigen dies, indem sie an passenden Stellen iberraschte und
unglaubige Zuhoreraktivitaten produzieren.

Durch ein letztes Beispiel soll verdeutlicht werden, dass sich der Einsatz von ,,slots*
(Beispiel cockTAIL) in der Horspielinteraktion von den face-to-face Interaktionen
unterscheidet. Im folgenden Beispiel tragt B den Anwesenden (J, P und zwei weitere

Personen) einen Teil der Auflosung des aktuellen Falls vor.

PERCY (DDF145B_1-15):

015 B auf dem weg [dorthin ] hat er zufallig die hitte
mit percy entdeckt und fotograFIlERT;

016 (0.9

017 B vermutlich wollte er das bild seinem komPLIzen zeigen-=

018 =damit dieser percy identifizlEren und entscheiden konnte
was mit dem fluchtling zu TUN sei.

019 (0.6)

020 B percy war ein UNsicherheitsfaktor;

021 P hm_hm,

022 B °h ich kam mister sadamori in die QUEre, (0.5)

023 und wurde brutal NIEder geschlagen;

024 aber zum glick hat mich mAndy gefunden die sich in der
nacht heimlich mit ZEno treffen wollte;

025 sie sind namlich ein PAAR.
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026 (0.9)

B macht wahrend seiner Ausfiihrungen mehrere Pausen, die als ,,slots* zu interpretie-
ren sind, da sie jeweils am Ende einer Sinneinheit stehen (Z. 016, 019, 026). Jedoch
produziert keiner der Zuhorer wahrend dieser Pausen ,,continuer oder &hnliche Re-
aktionen. Es ist anzunehmen, dass die Pausen hier nicht Zuhoreraktivititen evozieren
sollen, sondern vielmehr als Informationsverarbeitungszeit (auch im Hinblick auf die

Haorspielhorerinnen) genutzt werden sollen.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass sich die Zuhoreraktivitaten innerhalb
der Horspielinteraktion zum Teil mit denen in der face-to-face Interaktion decken,
zum Teil aber auch von ihnen abweichen. Abweichungen liegen z. B. bei der Nut-
zung der ,slots“ (COCKTAIL im Vergleich zu PERCY) vor oder bei der Gliederung der
Geschichte durch Rickmeldepartikeln (SCHUTZENFEST im Vergleich zu UBERFALL

11) vor.

5.3 Redewiedergabe

In Abschnitt 4.3 wurde anhand der authentischen Daten belegt, dass der Gebrauch
von Redewiedergaben im konversationellen Erzahlen haufig auftaucht. Innerhalb des
Horspielkorpus ist das Zitieren fremder Personen jedoch nur ein einziges Mal zu
finden. An dieser Stelle lasst sich also ein frappanter Unterschied zwischen den au-

thentischen und den Horspieldaten feststellen.

Im einzigen Beispiel fir eine Redewiedergabe besuchen J, B und P Mrs. Maruthers
(M), die sie bereits flichtig kennen. Sie soll ihnen Informationen ber den aktuellen
Fall geben. M erzahlt von einem langere Zeit zurtickliegenden Besuch von Mr. Fis-

her bei ihrem Mann (beide sind mittlerweile bereits seit L&ngerem verstorben).

AUTOUNFALL (DDF150CA_3-49):

069 M naja mein mann sagte mir SPAter dass; (0.7)

070 fisher (.) wahrend des geSPRACHS,

071 ISEHR! (0.4) angstlich gewesen war;

072 J hm_hm,

073 M na er fuhlte sich verFOLGT-

074 B [hm.]

075 M [und] SAGte, (1.5)

076 <<p, gepresste, leicht flisternde Stimme> sie: ist hinter

mir HE:R; (1.0)
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077 wenn ich IRgendwann- °hh

078 plétzlich TOT bin; ©hh

079 dann war (.) SIE es. °hh

080 sie:,

081 und dieser verFLUCHte stein;>

082 J ho-

083 P ha-

084 M dann fuhr fisher LOS, °h (0.7)

085 und Elne wOche spAter. (0.9)

086 hérten wir dass er einen AUtounfall gehabt hatte-

087 B nein-
088 M ja- (0.7)

089 und [DANN? 1
090 J [AUgenblick-]
091 ahm mit ISIE! (0.4) meinte er anudhara?

092 M anuDHAra?
093 J hm_hm?
094 M ach ich WEIR es nich genau;

In Zeile 069 kontextualisiert M, dass sie wahrend des hier rekonstruierten Gespréachs
zwischen ihrem Mann und Mr. Fisher nicht selbst dabei war (,,mein mann sagte
mir SPAter dass; [...]¥). Schlielich zitiert sie Mr. Fisher (Z. 076-081), wobei sie
das, was er gesagt hat, offensichtlich von ihrem Mann erfahren hat. Genau genom-
men liegt hier die Rekonstruktion einer Rekonstruktion vor (vgl. Glinthner 1997:
233). M’s Stimmlage ist wéhrend der Redewiedergabe gepresst und heiser und sie
spricht leiser als zuvor. Die fremde Rede wird auBerdem durch die metakommunika-
tive Formulierung ,,[und] SAGte,“ (Z. 075) und durch die anschlielende Pause ein-
geleitet. Damit ist fir die Zuhorer eindeutig zu erkennen, dass M die AuBerung einer
anderen Person rekonstruiert. Sie reagieren ihrerseits nach dem Zitat mit erstaunten
Zuhoreraktivitaten (Z. 082f.). M fahrt in Zeile 084 mit ihrer normalen Stimmlage
fort, sodass ersichtlich ist, dass die Redewiedergabe beendet ist. Auffallend ist, dass
bei dieser Redewiedergabe nicht eindeutig zu erkennen ist, ob M’s zitierende AuRe-
rung auch gleichzeitig eine Bewertung des Zitierten darstellt, also ob hier, wie im
Beispiel POL1Z1ST eine Uberlagerung der Stimmen vorliegt. Die Zuhoreraktivitaten
lassen jedenfalls nicht darauf schlief3en, da sie sich offensichtlich auf den Inhalt des
Zitats beziehen (,,ahm mit ISIE! (0.4) meinte er anudhara?“; Z.091). Auch
das Fehlen einer Stilisierung im Sinne einer starken Ubertreibung (vgl. Giinthner
2002) spricht gegen eine Uberlagerung von Stimmen. Die Funktion des Zitats kénnte
daher in der Authentizitat und in der Inszenierung der Redewiedergabe liegen (vgl.
Gunthner 2002: 66 u. 68). Zum einen muss M die Ausfiihrungen besonders authen-
tisch darstellen, da sie selbst bei der hier rekonstruierten Interaktion nicht anwesend
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war. Zum anderen scheint ihr daran gelegen, die Situation inklusive der Redewieder-
gabe als spannend darzustellen, woflr auch die gepresste, leicht flisternde Stimmla-
ge spricht.

Es l&sst sich nur spekulieren, warum in den Horspielinteraktionen nur selten eine
Redewiedergabe gebraucht wird. Eine These kdnnte aufgrund der Abwesenheit der
Uberlagerung von Stimmen lauten, dass die Wiedergabe fremder Rede, wie in Ab-
schnitt 4.3 beschrieben, immer auch eine Bewertung des Zitierenden mit sich tragt
und dass dies in der Horspielinteraktion vermieden werden soll. Viel haufiger wer-
den metakommunikative Formulierungen wie ,,er/sie hat gesagt, dass...* oder Varia-
tionen davon verwendet®. Da die Redewiedergabe und gerade das bewertende Zitie-
ren haufig mit der Veranderung der Stimmqualitat verbunden ist, ist weiterhin denk-
bar, dass dies fir das Horspiel ein Problem darstellt. Da in den hier untersuchten
Horspielen immer eine Reihe unterschiedlicher Stimmen zu hdren sind, ist es durch-
aus maoglich, dass diese Stimmen in ihrer Markantheit wiedererkennbar bleiben sol-
len. Wirde eine Stimme eine andere Stimme imitieren, konnte dies bei den Horspiel-

hoérerinnen zu Verwirrung fihren.

% 7.B.in DDF150CA _0-53, DDF150CA _3-49, DDF150AB_0-24.
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6 Zusammenfassung und Ausblick

Die Gegenuberstellung der beiden Analysekapitel zeigt, dass es viele strukturelle
Gemeinsamkeiten zwischen einer authentischen face-to-face Interaktion und der
inszenierten Oralitat in Horspielen gibt. Das konversationelle Erzéhlen als Diskurs-
einheit und damit als vom turn-by-turn talk abweichende sprachliche Handlung bietet
aufgrund der besonderen Konditionen einige Vergleichsmomente, die strukturelle
Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede zwischen den authentischen Daten und

den Horspieldaten gezeigt haben.

Die Strukturen beim Ticketkauf, die bei der Analyse der authentischen Daten be-
schrieben wurden, finden sich auch in den Horspieldaten wieder. Auffallig ist jedoch,
dass VerstoRe gegen die Konvention der Ankindigung von narrativen Diskursen
nicht relevant gemacht werden (Beispiel BUCHER). Hier ist davon auszugehen, dass
die Informationen, die mittels des konversationellen Erzéhlens den Figuren und den
Horspielhorerinnen gegeben werden sollen, im Vordergrund stehen. Auch der Aus-
stieg aus den narrativen Diskursen ist den authentischen Daten &hnlich organisiert.
Jedoch werden in der Horspielinteraktion die Ausstiege weitaus haufiger von den
Zuhorerlnnen eingeleitet, als dies in der face-to-face Interaktion der Fall ist. Dies
muss ebenfalls mit Blick auf die Horspielhorerinnen begriindet werden, die in einem
Horspiel den Einsatz mehrerer Stimmen erwarten. Zudem hat die Untersuchung ge-
zeigt, dass Gattungsanforderungen zu abweichenden konversationellem Verhalten
fihren konnen, wenn bspw. bestimmte Rollen wie ,,Detektiv* aktualisiert werden

sollen.

Auch bei den Zuhdoreraktivitaten zeigt sich, dass sie sowohl fur die authentischen
sowie auch fir die Horspieldaten eine konstitutive Rolle beim konversationellen Er-
zahlen spielen. Von Rickmeldepartikeln bis hin zum/zur engagierten Zuhorerin tau-
chen diese Phanomene gleichermalien in beiden Datenkorpora auf. Ein Unterschied
ist jedoch beim Einsatz von sprechergesteuerten Zuhoreraktivitaten zu erkennen. Die
»slots®, die Sprecherlnnen machen, um bei den Zuhdrerinnen Reaktionen zu evozie-

ren, werden in den authentischen Daten von diesen erkannt und genutzt. Bei den
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Horspieldaten bleiben sie jedoch weitgehend ungenutzt bzw. ungeftllt. Ob diese
Pausen stattdessen zur Informationsverarbeitung von den Horspielhdrerinnen ge-

nutzt werden sollen, bleibt zu Gberprufen.

Der erste frappante Unterschied taucht bei der Betrachtung von zitierenden Sequen-
zen auf. Wahrend in dem authentischen Datenkorpus hdufig von dem Stilmittel der
Redewiedergabe Gebrauch gemacht wird, findet es sich in den Horspieldaten nur ein
einziges Mal. Vor allem ist in der Horspielinteraktion keine Uberlagerung von
Stimmen zu erkennen. Damit entfallt ein wichtiges Merkmal der Redewiedergabe
aus der face-to-face Interaktion. Warum dieses Stilmittel in den hier vorliegenden

Daten so selten eingesetzt wird, kann nur spekuliert werden.

Die Thesen, die als Erklarung bei Unterschieden aufgestellt wurden, sind als solche
zu betrachten. Um sie zu bestatigen, missten beide Korpora eine weitaus groRere
Datenbasis aufweisen. Zudem waére es hilfreich, genaue Kenntnisse tiber den Ablauf
einer Horspielproduktion einzubringen (z. B. tber Skript u. a. m.). Dartiber hinaus
sollte nicht aus dem Blick geraten, dass das Horspiel ein Rezipientenmedium ist. Die
Ebene der Horspielhdrerinnen scheint bei der Formulierung von Thesen unerlasslich
und wurde daher auch in dieser Arbeit, zumindest in Ansatzen, mit einbezogen. Je-
doch wirde sich eine solche Untersuchung nicht mehr im konversationsanalytischen
Rahmen bewegen, da die Reaktionen der Rezipientinnen (bisher noch) nicht verfug-

bar sind und damit im strengen Sinne keine sprachliche Interaktion vorliegt®.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass sich Strukturen und Merkmale des konver-
sationellen Erz&hlens in der Horspielinteraktion grofitenteils wiederfinden. Jedoch
gibt es einige auffallige Unterschiede, die von face-to-face Interaktionen abweichen
und deren Ursache in der jeweiligen Funktion zu suchen ist. An der Untersuchung

insgesamt lasst sich erkennen, dass die gesprochene Sprache im Hdorspiel nicht nur

# Untersuchungen zu Zuschauerreaktionen wahrend des Rezipierens von Fernsehsendungen oder

-filmen liegen bereits vor (z. B. Burger 2006: 10ff.).
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Tréager von Inhalt ist, sondern ebenso zur Strukturierung der (sprachlichen) Handlun-
gen beitragt™.

Das Konzept der inszenierten Oralitét hat sich im Rickblick zur Klassifizierung der
Horspieldaten als hilfreich erwiesen, da damit der Inszeniertheit innerhalb der Hor-
spielinteraktion Rechnung getragen wurde. Wie bereits in Abschnitt 2.3 erldutert, ist
im Rahmen dieser Arbeit besonders die Inszenierung auf der konzeptionellen Ebene
von Bedeutung. Die Ergebnisse der Analyse haben dazu gezeigt, dass zwei von den
drei untersuchten Merkmalen des konversationellen Erz&hlens innerhalb der face-to-
face Interaktion (groBtenteils, aber teilweise mit Abstrichen) auch in der Horspielin-
teraktion auftauchen. Ein drittes Merkmal hingegen weicht deutlich vom Gebrauch in
der face-to-face Interaktion ab. Damit kann Burgers (2006: 203) These aus Abschnitt
2.3, dass eine Inszenierung der Mediensprache inhdrent ist, in Bezug auf Horspiele
bestatigt werden. Ob jedoch Uberhaupt eine hundertprozentige Ubereinstimmung
zwischen einer natlrlichen und einer inszenierten Interaktion bestehen kann, ist frag-
lich und bedarf weiterer Untersuchungen. In den hier untersuchten Horspielen jedoch
werden durch ,,den Gebrauch bestimmter sprachlicher Mittel* (hier: Strukturen und
Merkmale des konversationellen Erzéhlens) ,,Spontaneitdt und Dialogizitdt mandli-
cher Kommunikation* (Durscheid 2006: 59f.) imitiert und damit inszeniert.

Aus Platzgrinden mussten in dieser Arbeit einige Bereiche des konversationellen
Erzahlens ausgespart werden, die in weiteren Untersuchungen thematisiert werden
konnen. Dazu zdhlen z. B. die kontextuelle Einbettung, bei der Sprecherinnen die
Relevanz der geplanten Geschichte fir die bisherige Interaktion deutlich machen
(vgl. Quasthoff 2000: 1297). Auch im Bereich der Evaluation von narrativen Diskur-
sen lassen sich face-to-face Interaktionen und Horspielinteraktionen vergleichen.
Uber den Forschungsansatz dieser Arbeit hinaus lassen sich auch andere Phanomene
der mindlichen Alltagssprache als VVergleichsmomente auswéhlen. Bspw. konnte der
Aufbau von Telefonaten oder anderen mindlichen Gattungen mit Horspielinteraktio-

nen verglichen werden. Den neueren milieuspezifischen Ansédtzen der Konversati-

%0 S0 werden durch sprachliche Handlungen der Anfang (Ticketkauf, Ankiindigung), die Geschich-

te an sich und die Riickkehr in den turn-by-turn talk (abschlieBende Evaluation o. 4.) organisiert
und strukturiert.
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onsanalyse entsprechend konnte die Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen z. B. auf
ihre jugendsprachlichen Merkmale hin untersucht werden. Auch prosodische Frage-
stellungen (bspw. im Hinblick auf die hdufige Nebenakzentuierung) waren denkbar.
Die Kléarung der Frage, ob und inwieweit das konversationelle Erzahlen in Horspie-
len zum Erwerb erz&hlerischer F&higkeiten (vgl. Quasthoff 2000: 1295) beitragt,
kann die didaktische Nutzung von Horspielen verbessern. ,,[V]on der Vorstellung des
Horspiels als eine [ausschlieBliche] Literaturgattung kann Abstand genommen wer-
den“ (Ladler 2001: 199), da auch linguistische Fragestellungen an Horspielen abge-

handelt werden kénnen.
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Anhang

A Informationen zur Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen*

Zum besseren Verstandnis der in dieser Arbeit verwendeten Transkripte des Hor-
spielkorpus seien im Folgenden einige kurze Informationen zur Hérspielserie ,,Die
drei Fragezeichen* gegeben:

Hauptakteure der Serie sind die drei befreundeten Jungen Justus, Peter und Bob (in
den Transkripten mit den Siglen J, P und B), die bereits in ihrer Kindheit ein Detek-
tivbiro gegriindet haben. Sie bearbeiten regelmélig ungewohnliche Ereignisse und
VVorkommnisse, die sie dann als ,,Fall“ bezeichnen. Das Alter der Detektive wird
nicht explizit genannt. Zu Beginn der Serie scheinen sie noch junge Kinder zu sein,
in den hier verwendeten Folgen sind sie bereits deutlich &lter (wahrscheinlich im
jugendlichen Alter).

Das Detektivbiro, genannt ,,Zentrale“, ist ein umgebauter Wohnwagen, der sich auf
dem Schrottplatz befindet. Der Schrottplatz ist ein Gebrauchtwarencenter, das von
Justus* Onkel Titus betrieben wird.

Der Handlungsort der Serie ist der fiktive westamerikanische Kistenort Rocky
Beach und dessen ndhere Umgebung (darunter auch reale Stadte wie Passadena, San-

ta Monica oder Los Angeles).
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B Liste der verwendeten Horspielfolgen

Folgennr. Folgenname Datum der Erst-VO
144 Zwillinge der Finsternis 28.01.2011
145 ...und die Rache der Samurai 04.03.2011
146 Der Biss der Bestie 06.05.2011
147 Grusel auf Campbell Castle 24.06.2011
148 ...und die feurige Flut 19.08.2011
149 Der namenlose Gegner 30.09.2011
150 Geisterbucht 11.11.2011
151 Schwarze Sonne 20.01.2012

C Liste der verwendeten Daten aus der |IAuDa

Identifikationsnummer Name des Transkripts

222 WG-Gesprach iber das Abitur

228 Am Mittagstisch nach einem stressigen Arbeitstag
232 Mutter-Sohn Gesprach liber Autobesichtigung
233 -ohne Name-

260 Gesprach zwischen Mutter und Tochter

270 Gesprach Uber den Schiitzenfestball

272 -ohne Name-

337 -ohne Name-

339 -ohne Name-

344 Kaffee Gesprach

364 Zugfahrt 2

401 Haustirschlissel vergessen

407 Nachbarschaftsbesuch mit Erlebnisberichten
411 -ohne Name-

431 WG-Gesprach am Esstisch
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D Transkriptionskonventionen nach GAT 2 (Selting et al. 2009)

°h/h°
°hh/hh*®
°hhh/hhh*®

>
&) ) -9
1.0

und_éah

ah oh ahm

((lacht))
((weint))

<<hustend> >

akZENT
ak1ZENT!
akzEnt

Uberlappungen/Simultansprechen

Ein-/Ausatmen (je nach L&nge)

Mikropause (bis 0.2 Sekunden)
Pause (je nach Lange)
gemessene Pause

Verschleifung
Verzdgerungssignale

para- und auf3ersprachliche
Handlungen und Ereignisse

sprachbegleitende para- und aulersprachliche Handlungen
mit Reichweite

schneller, unmittelbarer Anschluss
Dehnung (je nach L&nge)

Fokusakzent
besonders starker Fokusakzent
Nebenakzent

Tonho6he steigend
Tonhohe mittel steigend
Tonhdohe gleichbleibend
Tonhohe mittel fallend
Tonhohe fallend
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E Beispieltranskript einer face-to-face Interaktion>

Name des Gespréachs: ,WG-Gespréche Uber das Abitur*

Herkunft der Aufnahme: Privataufnahme
Aufnahmetag: 17.11.2010

Ort der Aufnahme: In der Kiche der WG
Dauer der gesamten Aufnahme: 5:19 Minuten

Transkribierter Gesprachsausschnitt: von 00:01 bis 5:02

Gespréachsteilnehmer: Lisa, Daniel, Birte, Nora

Name des Transkribierenden: Nora

Situation: Ein informelles Gesprédch mit gleichberechtigten Teilneh-
mern. Nach dem Abendessen sitzen die 4 Mitbewohner Lisa (L1), Daniel
(DA), Birte (BI) und Nora (NO) noch zusammen. Daniel hat am nachsten
Tag um 12 Uhr sein Kolloquium. Seine Mitbewohnerinnen muntern ihn
auf und beginnen von ihren miundlichen Abiturprifungen und Ergebnis-
sen zu berichten. Dabei beginnen sie zu traumen spater einmal Konig,

Queen oder Prinzessin von Malta oder Kenia zu werden.

001 )

002 LI: andererseits ist es auch NICHT um sechzehn uhr. (-)

003 DA: JAhaha, °h

004 LI: 1immer immer <<lachend> POsitiv denken;>

005 BIl: <<lachend> mhmhmh,>

006 DA: DA hatte ja gar keiner mehr bock drauf.

007 (-)um [SECH]zehn uhr.

008 LI: [ba- 1

009 NO: ah bei den mundlichen prufungen am ABl gabs auch welche die
mussten um sechzehn,=

010 =oder um YACH!zehn uhr sogar.

011 LI: [°hh ]

012 BIl: [booa][ah. ]

013 NO: [hin.]

014 DA: [DAS ist doch,]

015 NO: [mussten die ] ECHT;

016 BIl: DAS ist richtig fies.

017 LI: 1ich war glaub ich voll gut irgendwie so um ZEHN oder so
was,

018 (-) ODER oder elf,

019 (-) DRAN,

020 (-) beim ABI,

021 NO: 1ich GLAUB ich auch;

022 (-) oder so.

023 BIl: 1ich weill nur dass ich Uber EIERrschalen geredet hab.
024 NO: <<lachend> IWA:S!1?>=

025 =Uber EIERrschalen?

026 [warum DAS denn?]

1 |AuDa Nr. 222; die Namen der Gesprachsbeteiligten wurden anonymisiert. In diesem Transkript

werden mehrere narrative Einheiten realisiert. Eine davon z. B. ab Zeile 033.
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027
028
029
030
031
032
033
034
035
036
037

038

039
040
041
042
043
044
045
es

046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057
058

059
060
und
061
062
063
064
065
066
067
068
069
070
071
072
073

074
075
076
o077
078
079

BI:
LI:
NO:
DA:

LI:

BI:
LI:

DA:
LI:

BI:
LI:

BI:
LI:

DA:
LI:
BI:

LI:

BI:
LI:

BI:

LI:

[Ja 0S Jmose und so nen krem[pel. 1

[ach BIO.]
[ach BIO.]
)
<<flUisternd> EIlERschalen.>
)

ich HATten ich weilR ich hab in englisch gemacht,=

=a:h MUNDliche abiturprifung gemacht und &hm-

(-) ich hatte da nen TEXT,=

=irgendwie so nen komischen DIAlog-

und wir sollten da irgendwelche stilistischen mittel
rausSUCHen, =

=und dann halt immer SO wie d:ie quasi den inhalt ja,=
unterstiutzen oder NE dass das unterstreicht,

hm_hm
°hh und da war nix DRIN.
also [da waren KEINE ] stilistischen mittel;

[ ((schnaufendes lachen))]
oder so SO wirklich minimal aber;
(.) das PASste halt nicht weil der;=
=das war halt auch nur nen ganz KURZer textausschnitt weil
war ja auch miundliche prifung-
°h IOH! und mir ist da so was von zu nix zu eingefallen;=
=und ich hab mir das so was von aus den FINGern gesogen.
(-) DAS war nicht so schon.
was hastn GEkriegt letzt endlich?
Jja ne ZWEIL.
(.) also das war WAR wohl.=
WAR halt noch gut.=
=NE. aber,
(-) ich (.) OH,=
=ich kam mir dabei so BLOD auch vor.
(-) und dann WUSST ich dann musst ich ah noch ahm-
(-) oh wie heif3t das denn noch mal HIER?
(-) das ahm (--) was jetzt COMmon[weal Jth (.) erkla-
ren-

[((hustet))]

=und ich wollte sagen dass es ein verBUND von landern ist
mir fiel nicht;
verBUND ein;
[und dann hab ich irgendwann] nur noch !BOUNDI!=
[((schnaufendes Lachen)) 1
=<<lachend> gesagt.>
hm_hm
((Lachen))
ach JA.
(.) das war LUSTig.=
=ABER ich hatte ne ganz liebe englischlehrerin.=
=die hat mich immer so ANgeguckt so ja-=

=JA toll so-=

=mhm JA;=

=weil DIE auch wusste das ich so nen nervoses hemd bin und
[ah-(-)]

[hm; ]

°h ((Rauspert sich)) DAS war dann ganz gut.

)

das NUTZT einem auch schon voll viel find ich.
wenn EINer dann EINen so nett anguckt [und,]

ba- 1
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080 )

081 BIl: ((seufzt)) (.) hm:

082 )

083 LI: jJja die HATte vorher auch gesagt so,

084 JA, ()

085 wenn du zu AUFgeregt bist dann machen wir noch mal zehn
minuten PAUse und-

086 (.) oder KANN,

087 [(.) ST JELIst dich noch mal ans-=

088 DA: [NICHt schlecht]

089 LI: =fenster und atm[est 1 TIEF durch und dann-=

090 DA: [((Rauspert sich))]

091 LI: =°hh (.) °hh dann dann SCHAFfen wir das.

092 <<lachend> SO.>

093 °hh DAS fand ich (.) jJa.

094 --)

095 BIl: <<seufzend> hm::>

096 LI: DU hast in reli gemacht-

097 NE?

098 mindliche PRUF[ung ] das [war irgendwie?]

099 NO: [JA::.] (.) [das war ein ] &ahm;

100 ah spAR.

101 NEIN eigentlich [hat mir ] reli immer,

102 DA: [ ((schnaufen))]

103 NO: (.) voll SPAR [gemacht. 7]

104 DA: [nen LIED ] singen oder <<lachend> was?>

105 ((lacht))

106 NO: HA ha ha.
107 LI1: BETEN.

108 )

109 ((lachen))
110 DA: VORbeten.
111 Hahahhaha.

112 BI: MHm.
113 NO: NEI:N.

114 das ging AUCH um texte und in zwei,=

115 =ziemlich nah dem DEUTschen gewesen halt.=

116 =analySI1ERen und so was alles mit den-

117 (.) POSitionen von irgendwelchen;

118 (.) THEOlogen halt in einklang bringen.

119 aber ich hatte ja meinen ahm (.) ((schluckt)) Direx in der
prufung sitzen,

120 und ahm der hat mich nen bisschen aufs GLATTeis gefihrt;=

121 =der mochte mich auch nich weil ich war in der SV.

122 und hab ihm das leben schwer geMACHT.

123 BI: [hm- 1

124 DA: [((lacht schnaufend))]

125 NO: UND dann hat er <<schmunzelnd> IMIR! das leben schwer
gemacht.>

126 BI: und was haste DANN gekriegt?

127 NO: ne ZWEIl auch.

128 BI: hm_hm

129 NO: ja.
130 (.) aber ich war immer mit EINS vorbenotet.
131 (.) hatte er mir ne zwei minus gegeben und &h ich hatte in

NACHprufung gemusst.
132 LI: KANN man das Uberhaupt bei mundlicher? (.)
133 AUCH noch mal in ne nachpruffung? ]
134 NO: [nich?]
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135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
152
154
155
156
157
158
159
160
161

162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192

LI:
NO:
BI:

NO:
LI:
DA:
NO:

LI:
BI:

BI:

DA:

DA:

LI:

BI:

NO:
LI:
DA:
LI:
BI:

NO:
LI:
NO:
LI:
NO:

LI:
NO:

LI:

BI:

LI:
BI:
DA:
LI:
DA:
LI:

NO:
BI:
DA:

ich WEIR es nich mehr [genau; ]
[ich weilR] es NICH.
auf jedenfall war ich ah ziemlich STINkig auf ihn.
was hattet ihr eigentlich fir nen [ABI Jdurchschnitt?

L((Knall))]
-

was HATtestn du?
EINS drei;

T1BOAH! .

EINS acht.

)

[DU?]

[not] BAD eins neun.
)

[((Lachen))]
[HAhahaha: .]
((lacht))

ich hab ja nicht mal <<lachend> RICHtiges abi:.>
HAhaha.

((Lachen))

drei NULL,
o)
und jetzt sitzen wir HIER und studieren alle.
)
[es TIST! so.
[dafir kriegst du WAHRschein]lich hinter her am aller
meisten GELD von uns allen.
[hm_hm]
Ljoa. ]
ware MOGlich.
und wirst KONig von macau.
1S0!.
(-) und ICH bin die queen.
<<lachend> hm_hm_Hm>
bin PRINzessin.
O:kay.
und DU bist?
ICH bin::? (.)
HOFnarr .
((Lachen))
<<lachend> OH nora.>
TSCHuldigung.
((Lachen))
((Husten))
INE-L.
VICH! will NAMIich gar nicht nach MA:cau.
[TA:zH:! 1
[((Lachen))]
[1: 1lch.]
[DAS] [geht aber] nicht.
[HAhahaha.]

11:CH! werde konigin VON, (-)
KANada.
KATar.
(-) das namlich viel COOLer da.
(-)'KAT!:ar das viel <<lachend> COOLer da.>
IKAT:lar. [<<lachend> hm_hm>]

[hahaha 1
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193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242

LI:

BI:

LI:

DA:
BI:

DA:
NO:

DA:
BI:
DA:
BI:

NO:
BI:

DA:
BI:
DA:
BI:
DA:

BI:

LI:

BI:

LI:

BI:

BI:

1JAY .

IKONYig von !KAT!ar ist besser;

als KONig von macau.

(.) das ist noch nicht MALs,

MONaco .

(.) <<lachend> HM>

(-) °hh JA gucken wir mal.

<<lachend> und HOF[narr werd ich nich.]

[L((Lachen)) 1
auf dieser schwimmenden MULLinsel.
THAL!lo:.
den BEseitigst du dann ja.

ALso.
)
DAS stimmt.

dann bist du konig des MULLs.

(.) DAS doch cool.

ich bau dann auch so nen [schloss AUF auf=]
[TRASH king. 1

=auf diesem BERG bau ich auch so nen schloss.

auf den [DEPOnie ] oben drauf.

[((seufzt))]
10:H.1!

dein thrON und dann sitzte da:.
ich hab MIR schon nen appartment AUSgesucht.
in MARsa [wo man] ahm-

[JA? ]
1JA: .1
wo ich EINgeschlafen bin.
da auf dieser MAUer [wo man direkt auf den=-]

[((lacht schnaufend)) 1
=HAFen gucken kann. (-)
IVOLL!Y schon.
wie TEUer?
)
mhm- (.) weil3 ICH doch nicht.
STANd <<lachend> nicht an der haustir.>
((lacht))
ACHso. (.)
es war jetzt auch noch nicht zur MIEte?
(-) FREIl oder so?
DU hast einfach?
ich hab einfach gesagt HIER=-
=werd ich mal WOH[nen.]
[ach ]so ja DAS ist gut.

(--)

NE?

-

ICH finde wir machen unsere wg-=
=DA irgendwann mal wieder auf.
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F Beispieltranskript einer Horspielinteraktion

Transkript: DDF150AB_1-45

Dauer: 01:45 Minuten

Ort: Krankenhaus

Datum der Digitalisierung: 27.02.2012

Transkribierende: Larissa Bohringer (larissa.boehringer@uni-

muenster.de)

Sprecher: Justus (J), Peter (P), Bob (B), Mr. Mason (der Sekretar
des verstorbenen Auftraggebers der drei Detektive) (M), Kranken-
schwester (K)

Situation: Justus, Peter und Bob besuchen Mr. Mason im Krankenhaus,
der bei einem Einbruch von zwei Mannern Uberwaltigt wurde. Mr. Mason
soll den drei Fragezeichen erzahlen, was passiert ist. Mr. Shreber
(Z. 06) ist der verstorbene Auftraggeber der drei Fragezeichen und
der ehemalige Arbeitgeber von Mr. Mason. Rashura (Z. 45) ist ein

Name, der wahrend des Falls immer wieder auftaucht.

o1 J sagen sie (.) kdénnen sie uns schildern was genau pasSIERT
ist,

02 und (.) wie die beiden einbrecher AUSsahen?

03 M °h ALso- (1.4)

04 ich ah (1.4) ach ich bin ins HAUS gegangen.

05 P hm_hm?
06 M w weil ich noch einige alte AKten von mister shreber
herausholen wollte;

07 B [a.]

o8 P [a:]

09 M und dabei hab ich einen jungen MANN Uberrascht,=

10 =der gerade versuchte (.) den SCHREIBtisch aufzubrechen;
11 J hm.

12 P hm-

13 (0.8

14 B und DANN-
15 M h° naja und (.) dann haben wir miteinander geKAMPFT und,

1.4

16 i:=ich hab ihn UMgeworfen.

17 J hm-

18 M ich hab ihn festgehalten und euch ANgerufen aber (1.4)

19 dann kam ein ZWElter mann, (0.9)

20 [ich glaube aus dem oberen STOCKwerk] runter;

21 [((Tarquietschen)) 1

22 K so. (0.6)

23 hier kommt ihre mediZIN mister mason.

24 (0.6)

25 K das becherchen missten wir jetzt GANZ (.) Artig
austrinken;

26 P [ah; ]

27 M [aber] schwester ich habe meine schmerzmittel doch schon
geNOMmen;

28 K ANweisung vom arzt.
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

41

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

= AEXREE

=G

S

=G

bitte TRINken sie das jetzt;

na GUT; (2.-0) uargh ba

brav-

uargh

ist ja schon vorBEI?

ich sehe spater noch mal nach dem RECHten.
JA=ja=ja=ja=ja=ja

((Tirknallen))

also WO war ich stehen geblieben;

hm;

&h ach JA-

hier=hier gegen beide einbrecher zuSAMmen hatte ich keine
chance;=

=sie (0.8) haben mich gegen ein regal gestolRen und das ding
ist Uber mir zuSAMmen gebrochen; °h (1.3)

ah aber d dann hért ich noch wie einer etwas geRUfen hat,
jar

a:h-

was-

a:h-

es klang wi:e griufe von raSHUra;

hm.

ja. (0.9

und danach wurde alles SCHWARZ-

gruBe von (.) raSHUra?

Jja; (1.0)

du kannst mir glauben dass mir das AUCH nich gefallt-

62



Literaturverzeichnis

Bauman, Richard / Charles L. Briggs (1990): Poetics and Performance as Critical
Perspectives on Language and Social Life. In: Annual Review of Anthropology
19, 59-88.

Bergmann, Jorg R. (82010): Konversationsanalyse. In: Flick, Uwe / Ernst von Kar-
doff / Ines Steinke (Hg.): Qualitative Forschung. Ein Handbuch. Hamburg, 524—
537.

Bergmann, Jorg R. / Thomas Luckmann (1995): Reconstructive Genres of Everyday
Communication. In: Quasthoff, Uta M. (Hg.): Aspects of Oral Communication.
Berlin / New York, 289-304.

Bliesener, Thomas (1980): Erzahlen unerwinscht. Erzéhlversuche von Patienten in
der Visite. In: Ehlich, Konrad (Hg.): Erzahlen im Alltag. Frankfurt a. M., 143-
178.

Brinker, Klaus et al. (Hg.): Text- und Gesprachslinguistik. Ein internationales Hand-
buch zeitgendssischer Forschung. 1. Halbband. Berlin / New York.

Burger, Harald (*2006): Mediensprache. Eine Einfilhrung in die Sprache und Kom-
munikationsformen der Massenmedien. Mit einem Beitrag von Martin Luginbuhl.
Berlin / New York.

Deppermann, Arnulf (*2008): Gesprache analysieren. Eine Einfiihrung. Wiesbaden.

Dirscheid, Christa (2005): Medien, Kommunikationsformen, kommunikaive Gattun-
gen. In: Linguistik online 22 1) (http://www.linguistik-
online.de/22_05/duerscheid.html).

Dirscheid, Christa (32006): Einflihrung in die Schriftlinguistik. Gottingen.

Ehlich, Konrad (1980): Der Alltag des Erzahlens. In: Ehlich, Konrad (Hg.): Erzahlen
im Alltag. Frankfurt a. M., 11-27.

Fischer, Eugen Knut (1964): Das Hoérspiel. Form und Funktion. Stuttgart.

Gutenberg, Norbert (2000): Mundlich realisierte schriftkonstituierte Textsorten. In:
Brinker, Klaus et al. (Hg.): Text- und Gesprachslinguistik, 574-587.

63



Gulich, Elisabeth (1976): Ansatze zu einer kommunikationsorientierten Erzéhl-
textanalyse (am Beispiel mindlicher und schriftlicher Erzéhltexte). In: Kreuzer,
Helmut / Wolfgang Klein / Wolfgang Haubrichs (Hg.): Lili, Beiheft 4. Erzéhlfor-
schung I. Gottingen, 224-256.

Gulich, Elisabeth / Uta M. Quasthoff (1985): Narrative Analysis. In: Van Dijk, Teun
A. (Hg.): Handbook of Discourse Analysis. Volume 2: Dimension of Discourse.
London, 169-197.

Gulich, Elisabeth / Heiko Hausendorf (2000): Vertextungsmuster Narration. In:
Brinker, Klaus et al. (Hg.): Text- und Gesprachslinguistik, 369-385.

Gunthner, Susanne (1997): Direkte und indirekte Rede in Alltagsgesprachen. Zur
Interaktion von Syntax und Prosodie in der Redewiedergabe. In: Schlobinski, Pe-
ter (Hg.): Syntax des gesprochenen Deutsch. Opladen, 227-262.

Gunthner, Susanne (2002): Stimmvielfalt im Diskurs. Formen der Stilisierung und
Asthetisierung in der Redewiedergabe. In: Gesprachsforschung — Online Zeit-
schrift zur verbalen Interaktion 3, 59-80.

Haberscheid, Stephan (2000): ,Medium* in der Pragmatik. Eine kritische Bestands-
aufnahme. In: Deutsche Sprache 28 (1), 126-143.

Holly, Werner (1995): Secondary Orality in the Electronic Media. In: Quasthoff, Uta
M. (Hg.): Aspects of Oral Communication. Berlin/New York, 340-363.

Imo, Wolfgang (2007): Konstruktion oder Funktion? Erkenntnisprozessmarker
(“change-of-state token”) im Deutschen. GIDI-Arbeitspapierreihe 7, Universitat
Miunster [http://noam.uni-muenster.de/gidi/arbeitspapiere/arbeitspapier07.pdf; abge-
rufen am 15.08.2013].

Jefferson, Gail (1978): Sequential Aspects of Storytelling in Conversation. In:
Schenkein, Jim (Hg.): Studies in the Organization of Conversational Interaction.
New York / San Francisco / London, 219-248.

Klippert, Werner (1977): Elemente des Horspiels. Stuttgart.

Knilli, Friedrich (1961): Das Horspiel. Mittel und Mdoglichkeiten eines totalen
Schallspiels. Stuttgart.

64



Koch, Peter / Wulf Oesterreicher (1985): Sprache der Néhe — Sprache der Distanz.
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. In: Romanistisches Jahrbuch 36, 15-43.

Kohler, Stefan (2005): Horspiel und Horbuch. Mediale Entwicklung von der Weima-
rer Republik bis zur Gegenwart. Marburg.

Labov, William / Joshua Waletzky (1973): Erzahlanalyse: miindliche Versionen per-
sonlicher Erfahrung. Ubers. v. Wolfram K. Kéck. In: Ihwe, Jens (Hg.): Literatur-
wissenschaft und Linguistik. Eine Auswahl Texte zur Theorie der Literaturwis-
senschaft. Band 2. Frankfurt a. M., 78-126.

Ladler, Karl (2001): Horspielforschung. Schnittpunkt zwischen Literatur, Medien
und Asthetik. Wiesbaden.

Lermen, Birgit H. (21983): Das traditionelle und neue Horspiel im Deutschunter-
richt. Strukturen, Beispiele und didaktisch-methodische Aspekte. Paderborn.

Norrick, Neal R. (2000): Conversational Narrative. Storytelling in Everyday Talk.
Amsterdam / Philadelphia.

Ong, Walter J. (1982): Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. New
York / London.

Quasthoff, Uta M. (1980): Erzéhlen in Gespréchen. Linguistische Untersuchung zu
Strukturen und Funktionen am Beispiel einer Kommunikationsform des Alltags.
Tubingen.

Quasthoff, Uta M. / Heiko Hausendorf (1996): Sprachentwicklung und Interaktion.
Eine linguistische Studie zum Erwerb von Diskursfahigkeiten. Opladen.

Quasthoff, Uta M. (1979): Eine interaktive Form von Erz&hlungen. In: Soeffner,
Hans-Georg (Hg.): Interpretative Verfahren in den Sozial- und Textwissenschaf-
ten. Stuttgart, 104-126.

Quasthoff, Uta M. (1981): Zuhdéreraktivitaten beim konversationellen Erzahlen. In:
Schréder, Peter / Hugo Steger (Hgg.): Dialogforschung. Jahrbuch 1980 des Insti-
tuts fur deutsche Sprache. Dusseldorf, 287-313.

65



Quasthoff, Uta M. (1990): Das Prinzip des primaren Sprechers, das Zustandigkeits-
prinzip und das Verantwortungsprinzip. Zum Verhéltnis von ,,Alltag” und ,,Insti-
tution* am Beispiel der Verteilung des Rederechts in Arzt-Patienten-
Interaktionen. In: Ehlich, Konrad et al. (Hg.): Medizinische und therapeutische
Kommunikation. Diskursanalytische Untersuchungen. Opladen, 66-81.

Quasthoff, Uta M. (2000): Erzahlen als interaktive Gespréachsstruktur. In: Brinker,
Klaus et al. (Hg.): Text- und Gesprachslinguistik, 1293-1309.

Rath, Rainer (1982): Erzéhlfunktion und Erzahlankindigung in Alltagsdialogen. In:
Lammert, Eberhard (Hg.): Erzahlforschung. Ein Symposium. Stuttgart, 33-50.

Sacks, Harvey (1971): Das Erzéhlen von Geschichten innerhalb von Unterhaltungen.
Ubers. v. Ursula Christiansen. In: Kjoseth, Rolf / Fritz Sack (Hg.): Zur Soziologie
der Sprache. Ausgewdhlte Beitrage vom 7. Weltkongrel3 der Soziologie. Opladen,
307-314.

Schmedes, G6tz (2002): Medientext Horspiel: Ansétze einer Horspielsemiotik am
Beispiel der Radioarbeiten von Alfred Behrens. Munster usw.

Schulte, Krischan (2002): Art. Mediensprache. In: Schanze, Helmut (Hg.): Metzler
Lexikon Medientheorie Medienwissenschaft. Ansatze — Personen — Grundbegrif-
fe. Stuttgart, 247-248.

Schiitze, Fritz (1976): Zur soziologischen und linguistischen Analyse von Erzahlun-
gen. In: Dux, Glnter / Thomas Luckmann (Hg.): Internationales Jahrbuch fur
Wissens- und Religionssoziologie. Band X: Beitrage zur Wissenssoziologie, Bei-
trage zur Religionssoziologie. Opladen, 7-41.

Schwitalla, Johannes (42012): Gesprochenes Deutsch. Eine Einfiihrung. Berlin.
Schwitzke, Heinz (1965): Das Horspiel. Dramaturgie und Geschichte. Kéln.

Selting, Margret et al. (2009): Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem 2 (GAT
2). In: Gespréchsforschung — Online Zeitschrift zur verbalen Interaktion 10, 353—
402.

Stempel, Wolf-Dieter (1987): Die Alltagserzdhlung als Kunst-Stlick. In: Erzgraber,
Willi / Paul Goetsch (Hg.): Mindliches Erzéhlen im Alltag, fingiertes miindliches
Erzahlen in der Literatur. Tbingen, 105-135.

66



Stutterheim, Christiane von / Ute Kohlmann (2003): Erzéhlen und Berichten. In:
Rickheit, Gert et al. (Hg): Psycholinguistik: Ein internationales Handbuch zeitge-
ndssischer Forschung. Berlin / New York, 442-453.

Travkina, Elena (2010): Sprechwissenschaftliche Untersuchung zur Wirkung vorge-
lesener Prosa (Horbuch). Frankfurt a. M.

Wald, Benji (1978): Zur Einheitlichkeit und Einleitung von Diskurseinheiten. Ubers.
v. Jurgen Streeck. In: Quasthoff, Uta M. (Hg.): Sprachstruktur — Sozialstruktur.
Zur linguistischen Theorienbildung. Kdnigstein/Ts., 128-149.

Weber, Wibke (1997): Strukturtypen des Horspiels — erldutert am Kinderhérspiel des
offentlich-rechtlichen Rundfunks seit 1970. Frankfurt a. M.

Zipfel, Frank (2001): Fiktion, Fiktivitat, Fiktionalitat. Analyse zur Fiktion in der Li-
teratur und zum Fiktionsbegriff in der Literaturwissenschaft. Berlin.

67



Internetquellen

amazon.de: Kategorisierung der Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen®:
http://www.amazon.de/s/rh=n%3A255882%2Ck%3Adie+drei+fragezeichen%2C
n%3A!542676%2Cn%3A255956 [25.05.2012].

buecher.de: Kategorisierung der Horspielserie ,,Die drei Fragezeichen®:
http://www.buecher.de/rubrik/hoerbuecher/kinder--jugendliche/0409/
[21.05.2012].

Linguistische Audio Datenbank (IAuDa) der Wwu Minster:
https://audiolabor.uni-muenster.de/lauda/ [03.05.2012].

68



