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1 Einleitung

Im Jahre 2004 grundete der damalige Student der Harvard University Mark
Zuckerberg das soziale Netzwerk Facebook und schuf damit eine Marke, die acht
Jahre nach ihrer Entstehung laut Angaben des Konzerns tber eine Milliarde Men-
schen zu ihren Mitgliedern z&hlt. Von der Méglichkeit animiert, eigene Urlaubsfotos
zu teilen, mit Freunden sowie Bekannten zu chatten und sich Uber den Werdegang
langst aus dem Blickfeld geratener Weggefahrten zu informieren, nutzen Menschen
weltweit das vielféaltige Angebot der Online-Plattform. Facebook definiert sich als
Ort, an dem zwischen Menschen virtuell Verbindungen aufgebaut, Kontakte ge-
kniipft und soziale Beziehungen gepflegt werden kdnnen, und befindet sich somit in
der Tradition der computervermittelten Kommunikation.

Vor dem Hintergrund zahlreicher Forschungsansatze zu Chat- und E-Mail-
Kommunikation ist die vorliegende Arbeit eine Analyse der Kommunikation zwi-
schen Nutzern in sozialen Netzwerken und richtet ihren Fokus damit auf ein Feld,
das in der Linguistik bislang nur am Rande thematisiert wurde. Unter Berucksichti-
gung des aktuellen Forschungsstandes diskutiert die Arbeit aus einer gattungsanalyti-
schen Perspektive die typischen Merkmale von Gesprachen, die im Nachrichten-
dienst des Netzwerkes von sechs Mitgliedern einer Peergroup gefiihrt wurden.

Zu Beginn der Arbeit wird das Konzept der kommunikativen Gattung, fur
deren Beschreibung in erster Linie die Arbeiten Glnthners (1993, 2006 und 2011)
und Gilnthner/Knoblauchs (1994) herangezogen werden, erlautert und somit der the-
oretische Hintergrund der Analyse beleuchtet. Daran schlief3t sich die Diskussion der
methodischen VVorgehensweise an. In diesem Kontext werden die Erhebung und Ei-
genschaften des Korpus dargestellt und vor dem Hintergrund der Bedingungen des
Mediums kritisch reflektiert. In Bezug auf die drei unterschiedlichen Beschreibungs-
ebenen einer Gattung folgt die Klarung der Begriffe Binnenstruktur, situative Reali-
sierungsebene und AuBenstruktur als allgemein konstituierende Strukturmerkmale.

Das anschlieRende Kapitel vermittelt einen kursorischen Uberblick tiber die
Funktionsweisen und Leistungen von Facebook. In diesem Kontext stehen die unter-

schiedlichen Maglichkeiten der Kommunikation im sozialen Netzwerk im Vorder-



grund. Dies gilt vor allem fir die Unterscheidung zwischen Chat-Funktion und
Nachrichtendienst, die durch ihre unterschiedlichen Funktionen jeweils verschiedene
Auswirkungen auf Aspekte der Kommunikation haben. Die (nicht immer trennschar-
fe) Abgrenzung der beiden Kommunikationsformen wird in ihrer Bedeutung fir das
Korpus thematisiert. Hauptgegenstand der Untersuchung sind im Anschluss auch
jene kommunikativen Prozesse, die sich im Chat und im Nachrichtendienst abspie-
len.

Die Analyse des Datensatzes beginnt mit einer Darstellung der relevanten
Aspekte der AuRenstruktur. Bereits hier deutet sich an, welche Auswirkungen das
Herkunftsmilieu und die Altersstruktur der ausgewéhlten Nutzer auf die Gestaltung
der Kommunikation in der Peergroup haben kdnnen. Die Diskussion der Binnen-
struktur als weitere Strukturebene einer Gattung folgt in der Analyse. Als aufféllige
Aspekte der Binnenstruktur stehen die Orthografie, Syntax und Graphostilistik im
Blickpunkt der Untersuchung. Erganzend dazu zeigen die Lange eines Beitrages so-
wie graphostilistische Mittel, dass das kommunikative Ziel, das die Nutzer im Ge-
sprach zu erreichen versuchen, und systemspezifische Merkmale des Netzwerks Fa-
cebook allgemein einen hohen Einfluss auf die binnenstrukturellen Merkmale der
Kommunikation haben.

Die anschlieBende Diskussion der situativen Realisierungsebene befasst sich
mit den verschiedenen Aspekten, die die Dialogizitat der Gesprache betreffen. Neben
der Bedeutung von Einstiegs- und Beendigungssequenzen fur die Etablierung eines
sozialen Kontextes werden weitere Elemente der dialogischen Organisation in den
Gesprachen problematisiert. Nicht minder zentral ist hier die Rolle des Kontextwis-
sens der Nutzer, das in hohem Male beim Versenden der Nachrichten vorausgesetzt
wird und in besonderer Weise systemtypisch den Aufbau von Kohérenz in der
Kommunikation pragt. Der Bedeutung jener Aspekte fir die Kommunikation bei
Facebook wird im Rahmen der Analyse von Rezipientenformaten und intertextuellen
Verweisen Rechnung getragen.

Schlussendlich werden jene Merkmale der Gesprachsbedingungen herausge-
arbeitet, die auf die Art und den Ablauf eines Gespréachs im Nachrichtendienst einen
groRen Einfluss haben. In diesem Kontext wird ebenfalls die Bedeutung der Eigen-

schaften der ausgewahlten Peergroup als Gruppe der Probanden diskutiert. Anschlie-



Rend wird die Frage beantwortet, inwiefern die Gesprache der Nutzer im Nachrich-
tendienst als eine kommunikative Gattung im Sinne der zu Rate gezogenen For-

schungsliteratur angesehen werden kénnen.

2 Theorie und Forschungsstand

Die im Folgenden dargestellten Ausfiihrungen basieren auf einer gattungsana-
Iytischen Untersuchung der Daten. Zentral fur diese Betrachtungsweise ist das Kon-
zept der kommunikativen Gattung, dem hier das Verstandnis Luckmanns (1988) und
Gunthners (1993, 2006 und 2011) sowie Glnthner/Knoblauchs (1994) zugrunde ge-
legt wird.

Luckmann (1988: 283) definiert kommunikative Gattungen als ,,Muster, wel-
che bestimmte — in der Regel die wichtigsten — kommunikativen VVorgange vorzeich-
nen, indem sie die kommunikativen Bestandteile dieser Vorgange [...] festlegen®. In
diesem Kontext legt er dar, dass ,,nicht alle wichtigen kommunikativen VVorgange*
(Luckmann 1988: 285) die Form einer kommunikativen Gattung annehmen missen,
jedoch diese Orientierungsmuster den Hauptbestandteil kommunikativen Handelns
im gesellschaftlichen Leben ausmachen. Daran anschlieBend argumentieren Glnth-
ner/Knoblauch (1994: 696), dass bestimmte kommunikative VVorgange typische Mus-
ter ausbilden, ,,an denen sich Handelnde orientieren kdnnen®. Ergo trifft der Begriff
der kommunikativen Gattung auf all jene kommunikativen Vorgéange zu, die sich im
Rahmen einer regelméBigen Bewadltigung beim Sprechen gesellschaftlich verfestigt
haben und als gemeinsame Merkmale erkennbar sind.

Gattungen sind ,,im Sprechen erzeugte interaktive Handlungsmuster” (Glnth-
ner 1993: 197), welche die Kommunikation erleichtern und sie ,,in halbwegs verlai-
liche, bekannte und gewohnte Bahnen lenken“. Insbesondere im Bezug auf die
kommunikative Funktion von Gattungen besteht in der Forschung Konsens darber,
dass sie sowohl fiir den Produzenten beim Erzeugen einer Sprechhandlung als auch
fir den Rezipienten beim Verstehen dieser einen Orientierungsrahnmen bieten.
Gunthner (2006: 187) betont, dass diese vorgeformten Muster nicht nur ,,das Hervor-
bringen, sondern auch die Interpretation sprachlicher AuRerungen® steuern und somit

bei beiden an der Konversation Beteiligten von Beginn an ein Gefihl fir das Rede-



ganze vorliegt. Interagierende richten sich ,,in einer voraussagbaren Typik an vorge-
fertigten Mustern® (Gunthner/Knoblauch 1994: 699) aus und machen ihr sprachli-
ches Handeln dadurch berechenbar (Sandig 1983).

Die eine Gattung konstituierenden Strukturmerkmale sind im Hinblick auf die
Auswertung des Datenkorpus in drei unterschiedlichen Strukturebenen anzusiedeln
und somit getrennt voneinander zu analysieren. Die Gattungsanalyse eignet sich in
besonderer Weise fir die Analyse der Gespréache, da sie neben verschiedenen sprach-
lichen Mitteln ebenso die Wechselwirkung zwischen den Interagierenden wéhrend
der Kommunikation sowie den kulturellen und sozialen Hintergrund der Sprecher
beleuchtet. Insofern liefert die Gattungsanalyse einen sehr umfassenden Ansatz zur
Analyse der Facebook-Kommunikation, indem sie nicht nur das sprachliche Verhal-
ten alleine beschreibt, sondern auch auf die unterschiedlichen duf3eren systematisch
beschreibbaren Rahmenbedingungen abhebt, die jeweils pragend fur das Kommuni-
kationsverhalten in Facebook sind.

Der im Folgenden fir die Chat-Funktion und den Nachrichtendienst verwen-
dete Terminus Kommunikationsform geht zuriick auf Holly (1997: 69) und bezeich-
net demnach ,,virtuelle Konstellationen von einem bestimmten Zeichenspeicherungs-
oder Ubertragungspotential“, wahrend Medien hingegen ,konkrete, materielle
Hilfsmittel [sind], mit denen Zeichen verstérkt [und] hergestellt [...] werden kon-
nen.” Diesen Gedanken Hollys auf die neuen Medien projiziert, wird in der vorlie-
genden Arbeit das soziale Netzwerk Facebook als ein Medium verstanden, innerhalb
dessen die Kommunikationsformen Chat-Funktion und Nachrichtendienst auftreten.

3 Methodik

Die Ausflhrungen zur Gattungsanalyse stutzen sich auf ein Korpus von Ge-
sprachen, dessen Erlauterung Inhalt dieses Kapitels ist. Hierbei werden die Bedin-
gungen und Funktionsweise des Mediums Facebook in den Blick genommen, um
spater zu zeigen, wie sich diese auf Eigenschaften in der Kommunikation auswirken.
Dartiber hinaus wird ein erster kursorischer Uberblick tber die Zusammensetzung

der Gruppe von Probanden gegeben.



,Da auf Facebook lediglich Profile von Freunden sichtbar“* (Tuor 2009: 126)
sind und Kommunikation via Nachrichtendienst in der Regel ausschliel3lich zwischen
befreundeten Nutzern stattfindet, ist die Auswahl von Gesprachen, die im Nachrich-
tendienst gefiihrt wurden, fur die Analyse sehr eingeschrénkt. Private Nachrichten
sind nur den an dem Gespréch beteiligten Nutzern einsehbar.

Dieser Tatsache geschuldet besteht das Korpus aus Konversationen zwischen
dem Autor bekannten Mitgliedern eines Freundeskreises, die jeweils einen Account
bei Facebook eingerichtet und sich gegenseitig als Freunde hinzugeftigt haben. Jene
sechs Personen — darunter befinden sich vier Studierende sowie zwei Schuler und
Schilerinnen im Alter von 19 bis 24 Jahren — wurden aufgefordert, Uber einen Zeit-
raum von drei Wochen die Gesprache, die sie im Netzwerk mittels der Chat- und
Nachrichtendienstfunktion flhren, zu protokollieren und zu einem spéteren Zeitpunkt
dem Autor zuganglich zu machen. Aufgrund dieser speziellen Zusammensetzung der
Probanden besteht ein GroRteil des Korpus aus Gesprachen, die zwischen zwei oder
mehr Mitgliedern dieser Peergroup gefiihrt wurden. Ausdriicklich ist darauf hinzu-
weisen, dass von den Teilnehmern als zu persdnlich eingeschatzte Gesprache dem
Datensatz nicht hinzugefiigt werden mussten. Das Korpus wurde im Herbst 2012
erhoben und besteht aus 102 Konversationen, die in der anschlieBenden Analyse
Berlcksichtigung finden.

Im Sinne der Anonymitét der Nutzer, deren Chats und Nachrichten im Fol-
genden erscheinen, wurden in den Gesprachen erwahnte Namen, Adressen und Tele-
fonnummern sinnerhaltend verfremdet. Durch nicht abgebildete Profilbilder der je-
weiligen Verfasser sowie verédnderte Namen gehen mogliche Informationen bezig-
lich der Gemiitslage oder des Charakters der Personen verloren, welche jedoch fir
die in dieser Arbeit zu diskutierenden Aspekte von untergeordneter Relevanz sind.
Die Transkripte folgen dem Nachrichten- und Chatprotokoll buchstabengetreu. Die
Zeilennummerierung erfolgt entsprechend der Zeilen des Protokolls, wobei die sys-
temgenerierten Angaben zum Verfasser und zur Uhrzeit in der ersten Zeile eines
jeden Beitrags hinzugefiigt werden. Uberschriften der Gesprache werden in der Zei-
lennummerierung ebenfalls beruicksichtigt. Ferner werden Emoticons, die im Text-

feld der Konversationen im Netzwerk als bunte Icons visualisiert werden, in den

! Einschrankend ist zu erwahnen, dass je nach Einstellung der Nutzer mitunter auch Profile eingese-
hen werden kdénnen, deren Ersteller nicht zuvor als Freund hinzugefugt wurden.



Transkripten in der Form der Tastenkombination dargestellt, deren Eingabe im Text-
feld des Nachrichtendienstes das entsprechende Icon erzeugt. Auf diese Weise wer-
den graphische Elemente ihrem urspriinglichen Erscheinungsbild bei Facebook nach

angemessen nachgeahmt.

4 Zum Konzept der kommunikativen Gattungen

Im Folgenden steht das Konzept der kommunikativen Gattungen im Fokus.
Nacheinander werden die Elemente der Binnenstruktur, situativen Realisierungsebe-
ne und AulRenstruktur dargestellt.

Zur Binnenstruktur? einer kommunikativen Gattung zahlen Merkmale, ,,die in
einzelnen AuRerungen [...] auftreten kénnen* (Giinthner/Knoblauch 1994: 705),
allerdings kein Element einer dialogischen Redezugfolge zwischen zwei Interagie-
renden sind. Hierzu zdhlen demzufolge einerseits verbale Elemente, wie phonologi-
sche Variationen, lexiko-semantische Phdnomene und morpho-syntaktische Merkma-
le (Gunthner 1993: 201) genauso wie der Gebrauch stilistischer und rhetorischer Fi-
guren. So thematisieren beispielsweise Androutsopoulos/Schmidt (2002) in ihrer
Studie zur SMS-Kommunikation® den Wegfall von Subjektpronomen als syntakti-
sche Reduktion auf der Ebene der Binnenstruktur. Darlber hinaus werden Sprachva-
rietadten und ,bereits verfestigte ,Klein*- und ,Kleinstformen**“ — Sprichwdrter, Idio-
me, Formeln (Gunthner/Knoblauch 1994: 706) — in dieser Strukturebene einer Gat-
tung verortet. Ferner sind inhaltliche Verfestigungen, welche ,,sowohl Themen als
auch Motive, Figuren oder Schauplatze betreffen* (Glnthner 1993: 202), Bestandtei-
le der Binnenstruktur.

Andererseits werden auch paraverbale Elemente im Rahmen der Binnenstruk-
tur einer Gattung analysiert. Hierunter sind prosodische Aspekte, beispielsweise
Lautstarke, Rhythmus, Sprechgeschwindigkeit, wie auch Merkmale der Stimmquali-
tat und nonverbale Elemente zu fassen. Diese leisten einen wesentlichen Beitrag zur

Identifikation der kommunikativen Funktion einer AuRerung. Erganzend dazu sind

% In dieser Arbeit wird bei der Analyse der Strukturebenen die Terminologie Giinthner/Knoblauch
(1994) verwendet, die mit der Etablierung der situativen Realisierungsebene das Konzept Luckmanns
(1988) um eine Ebene erweitert haben.

* Am Beispiel einer Kleingruppe untersuchten Androutsopoulos/Schmidt (2002) Merkmale der SMS-
Kommunikation anhand dieses methodischen Zugriffs.



bei der Analyse kommunikativer Muster auch die Begebenheiten des Mediums zu
berucksichtigen, innerhalb dessen die Daten analysiert werden (Gunthner 1993: 201).
Hinsichtlich des Datenkorpus dieser Arbeit sind jene nonverbalen Aspekte besonders
zu berlcksichtigen. Das Korpus besteht ausschlief3lich aus medial schriftlichen Da-
ten, daher weist es eine Vielzahl graphostilistischer Merkmale auf. Auf diese Weise
enthalten die Gesprache diverse Elemente konzeptioneller Mundlichkeit, die in den
verschiedenen Kommunikationsformen in Facebook angewendet werden und bei-
spielsweise durch Graphemiterationen realisiert werden (Koch/Osterreicher 1985).
Als zweite Strukturebene nennen Ginthner/Knoblauch (1994: 708) die situa-
tive Realisierungsebene kommunikativer Gattungen, die den ,interaktiven Kontext
des dialogischen Austauschs von AuRerungen zwischen mehreren Akteur/innen‘
beschreibt. Ihre Bedeutung fur den Ablauf der Kommunikation kommt insbesondere
dann zur Geltung, wenn es sich um Gesprache handelt, die von spezifischen sequen-
ziellen Mustern geprégt sind. Hierbei richtet sich der Fokus auf Aspekte, welche die
Redeabfolge und Gespréachsorganisation betreffen und somit ebenfalls als konversa-
tionelle Merkmale den dialogischen Kontext des Gesprachs unterstreichen. So wird
der Fokus auf ,,Rituale der Kontaktaufnahme und -beendigung, der Begriitung- und
Verabschiedung, des Dankens und Wainschens und der Entschuldigung [...]*
(Glnthner/Knoblauch 1994: 708) und weitere dialogspezifische Aspekte gelegt.
Abgesehen von jenen Aspekten, die die sequenzielle Organisation betreffen,
besteht die situative Realisierungsebene aus dem AuRerungsformat einer Gattung
und dem Teilnehmerstatus der Interagierenden. Letzteres meint, in welcher Bezie-
hung die Interagierenden zu dem kommunizierten Sachverhalt stehen, respektive das
Verhaltnis sowie die Verteilung der Gesprachsrollen der Kommunizierenden unter-
einander (Gunthner 1993: 203). Wie ein Gesprach letztendlich verlauft, héngt in er-
heblichem Mal3e davon ab, in welcher Rolle sich die Personen begegnen und welche
Erwartungen diese Rolle im Bezug auf die angesprochene Thematik mit sich bringt.
Nicht minder bedeutend ist der soziale Kontext, in dem eine Gattung auftritt. Ob sich
Interagierende in einem Forschungslabor oder einem Schnellimbiss unterhalten, ist
fiir die situative Realisierungsebene einer Gattung konstitutiv (Ginthner 1993: 204).
Die AuRenstruktur einer kommunikativen Gattung besteht aus ,,Definitionen

wechselseitiger Beziehungen, kommunikativer Milieus und kommunikativer Situati-



onen sowie der Auswahl von Akteurstypen [...]* (Gunthner/Knoblauch 1994: 711).
Genauer ist sie die Verbindungsstelle zwischen Gattungen und sozialen Milieus, be-
stehend aus Interagierenden, deren Habitus sich durch typische und stets wiederkeh-
rende soziale Veranstaltungen auszeichnet. Das Verwenden von bestimmten Gattun-
gen konstruiert soziale Zugehorigkeit und in verschiedenen Milieus sind unterschied-
liche kommunikative Gattungen ausschliel3lich, mehr, eher weniger oder gar nicht
anzutreffen.

Vor diesem Hintergrund weisen auch unterschiedliche Milieus im Gebrauch
spezifischer kommunikativer Gattungen Differenzen auf, die sich allerdings nicht nur
auf Elemente der Binnenstruktur beziehungsweise situativen Realisierungsebene
beziehen, sondern auch und vor allem einen Einfluss auf die kommunikative Funkti-
on der Gattungen ausuben (Gunthner 1994: 204 ff.). Zu eben solchen Unterschieden
kommt es beim Vergleich des Gebrauchs kommunikativer Gattungen zwischen eth-
nischen Milieus, die auch hinsichtlich institutioneller Kontexte wie ,,Jobinterviews
und Sprechstundengesprache[n]“ (Ginthner/Knoblauch 1994: 712) auf andere kom-
munikative Muster zurlckgreifen.

Mit Blick auf die Analyse der Gespréache ist anzumerken, dass sich ohnehin
aufgrund des Datenkorpus schon Aussagen uber Merkmale der AuRenstruktur in den
vorliegenden Gespréachen treffen lassen kdnnen. Bevor das Korpus hinsichtlich der
drei Strukturebenen einer Gattung analysiert wird, dient eine kurze Darstellung der
Leistungen, Funktionen und Kommunikationsformen von Facebook als kursorischer

Uberblick tber die Eigenschaften des populiren Netzwerks.

5 Leistungen, Funktionen und Kommunikationsformen von Face-
book

Das soziale Netzwerk Facebook bietet seinen Nutzern die Mdoglichkeit, Kon-
takte zu Menschen aus der ganzen Welt herzustellen und wirbt damit, den Globus zu
einem vernetzten und offenen Ort zu machen. Im Zuge der Tendenz, dass soziale
Netzwerke durch polyfunktionale Kommunikationsformen ,,die Profilerstellung
durch den Kommunikanten, Kommentare auf seiner »Wand«, Chatmdglichkeit,

Gruppendiskussionen, Suche und einige andere Subgenres in sich vereinen* (Shchi-



pitsina 2012: 163), kann der Nutzer auf verschiedene Weisen mit anderen Nutzern in
Kontakt treten.

5.1 Chat

Die Chat-Funktion bietet den Nutzern die Mdoglichkeit zur quasi-synchronen
Kommunikation, die sich insofern von asynchroner und synchroner Kommunikation
unterscheidet, als dass sie nicht ganzlich zeitversetzt ablauft respektive der Prozess
des Schreibens dem Gegeniber nicht ersichtlich ist (Dirscheid 2004: 154). Asyn-
chrone Kommunikation bezeichnet Gespréche und Konversationen, die in ihrer Bei-
tragsproduktion zeitversetzt und nacheinander ablaufen; synchrone Kommunikation
bedeutet, dass der Rezipient schon bei der Produktion eines Beitrages Einblick und
Einfluss in den Prozess des Hervorbringens hat. Die Kommunikation im Chat ist
daher zwischen den beiden Polen synchroner und asynchroner Kommunikation anzu-
siedeln.

In diesem Kontext ist zu erwéhnen, dass sich der Nutzer in der eigens fir die
wechselseitige Konversation konzipierten Chat-Leiste seinen Kontakten gegentiber
als online anzeigen lassen kann, was durch einen griinen Punkt neben dem Namen
des Nutzers visualisiert wird. So obliegt es jedem Nutzer selbst zu entscheiden, ob
der eigene Account als online oder offline angezeigt wird, was dazu flhrt, dass sich
manche Kontakte, welche die Chat-Funktion nicht aktiviert haben, zu bestimmten
Zeitpunkten trotzdem im Netzwerk bewegen, ohne dass dies bemerkt wird. Es ist
durchaus gangige Praxis, dass zwei Nutzer miteinander chatten und im wechselseiti-
gen Austausch sekindlich Beitrdge an den jeweils anderen senden, ohne dass sie
anderen Kontakten im dafur vorgesehenen Chat-Fenster als online angezeigt werden.

Durscheids Feststellung (2006: 151), Beitrdge in Chats seien nicht in ihrer
Entstehung, sondern erst nach der Hervorbringung sichtbar, ist nur bedingt auf den
Facebook-Chat Ubertragbar; denn sofern sich ein Nutzer entschlie3t, seine Aktivitat
im Netzwerk in Form des Online-Status 6ffentlich zu machen, erscheint im Chat-
Fenster beim chattenden Gegenuber immer dann ein Zeichen, wenn dieser Eingaben
mithilfe der Tastatur tatigt, auch wenn er diese anschliefend nicht immer mit der
Enter-Taste abschickt. Ergo handelt es sich beim Facebook-Chat wie erwahnt um

eine Form der quasi-synchronen Kommunikation.



Das distinguierende Element zwischen herkémmlichen Chats und dem Face-
book-Chat besteht in den sozialen Beziehungen und dem Grad der Vertrautheit zu
den Gesprachspartnern. Wahrend sich in traditionellen Chats die Nutzer einloggen,
um mit fremden Personen unter dem Deckmantel der Anonymitat zu schreiben
(Schmidt 2000: 115), ist dies in der Form im sozialen Netzwerk nicht moglich. Um
mit einem anderen Nutzer einen Chat zu beginnen, muss dieser im Vorhinein als
Freund hinzugefligt worden sein. Zwar verfremden Nutzer mitunter ihren korrekten
Namen oder geben sich Phantasienamen, sie tun dies jedoch nicht, um von ihren
Freunden im Chat nicht erkannt zu werden, sondern vielmehr zum Schutz der Pri-
vatsphare im Hinblick auf die Suche ihres Accounts durch Nutzer, die sie nicht ken-
nen und von denen sie nicht gefunden werden moéchten. Neben dyadischen Gespra-
chen im Chat kénnen mehrere Nutzer gleichzeitig in Gruppengesprachen kommuni-
zieren. Wichtig zu beachten ist, dass die Chats zwischen Usern in separaten Fenstern
angezeigt werden, so dass Dritte keine Kenntnis tber die Chats zwischen anderen

Nutzern erlangen.

5.2 Nachrichtendienst

Neben dem Chat bietet das soziale Netzwerk auch die Mdglichkeit zum Ver-
senden von privaten Nachrichten, die als gesamte Konversation in einem Nachrich-
tenverlauf gespeichert werden. Wie bereits erwahnt tberschneiden sich die beiden
Funktionen des Chats und die des Nachrichtendienstes dahingehend, dass der Nach-
richtendienst gleichzeitig die Funktion eines Chats einnimmt, sofern der Nutzer sich
dort nicht als online anzeigen lasst, aber dennoch mit anderen sekiindlich in schriftli-
chen Verkehr treten kann. So kommt es, dass neben den Nachrichten, die im dafir
vorgesehenen Dienst verschickt und erhalten werden, auch das gesamte Chat-
Protokoll eines Nutzers im Verlauf gespeichert wird. Im Korpus dieser Arbeit befin-
den sich daher sowohl Chat-Gesprache als auch Unterhaltungen, die im Nachrichten-
dienst gefiihrt wurden. Auch im Nachrichtendienst wird es dem Nutzer ermdglicht,
entweder zu einer anderen Person zu schreiben oder mit einer Gruppe von Personen
in Kontakt zu treten. Im letzteren Fall gewinnen alle an der Kommunikation beteilig-
ten und vom Verfasser der Ursprungsnachricht hinzugeftigten Nutzer Einblick in die

Beitrage, die im Folgenden zu dem ersten Beitrag des Verfassers gesendet wurden.
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In diesem Zusammenhang ist eine durchaus auffallende Ahnlichkeit zwischen
Aufbau und Funktionen des Nachrichtendienstes und einem E-Mail-Programm er-
kennbar (Tuor 2009: 35). Sowohl die Empfangerzeile des Nachrichtendienstes als
auch die Mdoglichkeit, Dateien und Fotos anzuhédngen, erinnern an die E-Mail-
Kommunikation, welche wiederum an die traditionelle Briefkommunikation an-
knupft (Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 115).

GemaR Hoffmann (2004: 105) ist in traditionellen Chat-Gesprachen ,ein Ig-
norieren von Initiativen problemlos méglich und kommt haufig vor“. Dieser Aussage
ist zuzustimmen, doch ist sie im Hinblick auf Facebook insofern zu relativieren, als
ob der nicht vorhandenen Anonymitdt der Nutzer eine offensichtliche Missachtung
einer Nachricht anders, wenn nicht sogar kritisch wahrgenommen wird, da zwischen
den Nutzern in den meisten Féllen bereits eine Beziehung in der realen Welt etabliert
wurde. Hinzu kommt, dass mittels eines Hakchens, das nach dem Lesen unter der
verschickten Nachricht erscheint — sowohl im Nachrichtendienst als auch im Chat —,
der Verfasser tber den Zeitpunkt der Rezeption informiert wird. Per Nachrichten-
dienst kdnnen bei Facebook auch Personen kontaktiert werden, die sich (noch) nicht

auf der Freundesliste des Nutzers befinden. Dies ist im Chat nicht moglich.

6 Korpusanalyse

Im nun folgenden Kapitel werden die Gespréche der Nutzer analysiert, die sie
mittels des Nachrichtendienstes gefiihrt haben. Wie bereits angedeutet sind Nach-
richtendienst und Chat-Funktion nicht trennscharf voneinander zu unterscheiden, so
dass auch Gespréche, die im Chat gefuhrt wurden, in der Analyse auftauchen. Um
einen Einblick in die Zusammensetzung des Korpus zu geben und damit bereits auf
maogliche Auswirkungen flr die Kommunikation einzugehen, werden aus gattungs-
analytischer Sicht zuerst auBenstrukturelle Merkmale thematisiert. Im Anschluss
liegt der Fokus dann auf der Binnenstruktur und ferner auf der situativen Realisie-

rungsebene.
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6.1 Aulenstruktur

Die sechs Probanden, deren Gesprache das Korpus dieser Arbeit und damit
die Grundlage der nun folgenden Uberlegungen bilden, stammen aus dem gleichen
Vorort einer mittleren GroRstadt. Alle Mitglieder der untersuchten Peergroup sind an
einer Hochschule eingeschrieben oder streben das Studium an einer Hochschule an.
Im Sinne Drincks, Horners und Jobsts (2008: 203) werden Peergroups in diesem
Kontext als diejenigen Menschen verstanden, ,,die fur die Person eine relevante Be-
zugsgruppe ihres Handelns verkérpern®. Der jlingste Nutzer ist 19 Jahre alt, wohin-
gegen die dlteste Person der Peergroup funf Jahre alter ist.

So liegt die Vermutung nahe, dass die Kommunikation stark von jugend-
sprachlichen Strukturmerkmalen geprégt ist, auch wenn bei Postadoleszenten im
strengen Sinne nicht mehr von Jugendlichen zu sprechen ist (Ewert 1983). Wie sich
die Merkmale der AuRenstruktur in der hier auftretenden ,,Jugendsprache [...] als
Mittel gruppenspezifischer Kommunikation* (Neuland 2008: 39) niederschlagen,

wird im Folgenden erléutert.

6.2 Binnenstruktur

Im Rahmen der analytischen Betrachtung schlie3t sich nun die Diskussion der
Orthografie, der Syntax und der Graphostilistik an, welche sich in den Gespréchen
als auffallige Aspekte der Binnenstruktur herauskristallisieren. In diesem Zusam-
menhang sind die verschiedenen Ausgestaltungen der Nachrichtenlange im Rahmen
der syntaktischen Strukturen nicht zu vernachlassigen; ebenso wird mit Blick auf
graphostilistische Merkmale der Aspekt der Emotionalitat bezuglich parasprachlicher

Merkmale thematisiert.

6.2.1 Orthografie

Prinzipiell ist auffallig, dass die Beitrdge der Nutzer durchweg hohe orthogra-
fische Mangel aufweisen. In hohem MaRe zeigt sich dies in der strikten Missachtung
der Regeln fir korrekte Grof3- und Kleinschreibung, aber auch zahlreiche andere
begangene Fehler werden nicht korrigiert. Die konsequente Kleinschreibung vieler

Nutzer ist als Zeitsparmallinahme zu verstehen. Runkehl/Schlobinski/Siever (1998:
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35) stellen fest, dass Fehler als Resultat ,fllichtigen Schreibens“ wahrgenommen
werden und orthografischen Fehlern gegenuber eine grofle Toleranz entgegenge-
bracht wird. Dies hat zur Folge, dass Fehler von den Nutzern nur dann korrigiert
werden, wenn sie als sinnentstellend eingestuft werden. Der folgende Auszug besta-
tigt diese Tendenz. Nach einem gemeinsamen Besuch eines FuRballspiels spricht
Marc Luca auf das Erlebte an.

(€&D) ,Wie Bundesliga“

14:36 Marc moin
14:36 Luca Gi
Hi
14:36 Marc war geil oder? :d

wie bundesliga

Den Gruf3 von Marc erwidert Luca mit einem GegengruB. Allerdings vertippt er sich,
so dass er statt des intendierten ,,Hi* (Z. 4) zuvor ,,Gi“ (Z. 3) absendet. Anhand die-
ses Beispiels wird ersichtlich, dass der begangene Fehler nicht auf Lucas mangelnde
orthografische Kenntnisse zuriickzufiihren ist, — schliellich korrigiert er sich — son-
dern dass die Bedingungen der Kommunikationsform fir die Grof3zahl der Fehler
verantwortlich sind (Schmidt 2000: 121). Selbiges gilt fir die Kombination ,,:d“ (Z.
5). Denkbar scheint, dass Marc seine AuRerung durch ein Emoticon unterstreichen
mdchte, das mittels der Eingabe des Majuskels ,,D* mit einem vorangestellten Dop-
pelpunkt auf dem Bildschirm erscheinen wiirde. Dass ihm dies misslingt und er die
entsprechende Taste nicht driickt, ist ebenfalls nicht auf orthografische Ungenauig-
keit, sondern auf den falschen Gebrauch des Mediums zuruckzufihren.

In Abgrenzung zu tolerierten Tippfehlern, wie im oberen Beispiel, werden
auch ,,echte” Fehler nicht korrigiert. Der Auszug aus einer Unterhaltung zwischen
Timo und Luca legt dar, dass hier ebenfalls eine hohe Toleranzgrenze zwischen den
Nutzern existiert. Timo mochte Luca abholen und fragt, wann er ,,den so da ?“ (Z. 8)
sei. Sicherlich kdénnen auch hier in manchen Féllen Tippfehler unterstellt werden
(,wan* Z. 8; ,allles* Z. 11), doch spricht im ersten Beitrag vieles dafur, dass Timo —
aufgrund von Unkenntnis oder mangels notiger Konzentration — die Modalpartikel
»denn® falsch schreibt.
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@) »~Marktplatz*
17:47 Timo Jjop wan biste den so da ? 15 nach ?
17:48 Luca wie ithr wollt
viertel nach ist okay
17:48 Timo allles kla

Die Einhaltung der orthografischen Regeln erfédhrt dann groRere Beachtung,
sobald die Nutzer mit Leuten kommunizieren, die sie weniger gut kennen. Einander
vertraute Nutzer neigen zu einer Sprache der N&he, wohingegen nicht so gut bekann-
te Nutzer Ausdrucksweisen der Distanz préferieren (Kilian 2001: 64). Bereits
Androutsopoulos/Schmidt (2002: 60) hatte bei der Untersuchung der SMS-
Nachrichten einer Kleingruppe festgestellt, dass die ,,Unterscheidung zwischen grup-
peninternen und —externen Nachrichten [...] den Beteiligten bewusst und auch
sprachlich erkennbar [ist]“, was ebenfalls fir die Peergroup der Nutzer von Facebook
gilt.

Es wird deutlich, dass sich die Nutzer beim Schreiben wenig an den durch die
Schriftsprache vorgegebenen Normen ausrichten, solange sie ihr kommunikatives
Ziel nicht gefahrdet sehen. Obwohl sie sich im Netzwerk in einem medial schriftli-
chen Umfeld bewegen, orientieren sie sich beim Chatten und Versenden von Nach-
richten also eher an konzeptionell mundlicher Sprache. In den meisten Féllen unter-
lassen es die Interagierenden, Tippfehler zu korrigieren, um den Kommunikations-
fluss nicht zu hemmen. Den Nutzern ist der Umstand bekannt, dass sie durch be-
wusste Einhaltung orthografischer Regeln einen bestimmten Eindruck beim Gegen-
Uber erzeugen. Je nach Vertrautheitsgrad und angestrebtem Ziel bei der Kommunika-

tion wahlen sie ihre jeweilige Vorgehensweise aus.

6.2.2 Syntax und Nachrichtenlénge

Eine Vorliebe fur elliptische Strukturen und die Auslassung der Personendei-
xis sowie dkonomische Schreibweisen im Allgemeinen unterstiitzen den Eindruck,
dass die Nutzer bemht sind, im Sinne einer rasch ablaufenden Kommunikation Bei-
trage schnell zu produzieren und rezipieren (Storrer 2001: 450). Darlber hinaus
handelt es sich aus syntaktischer Sicht vor allem um parataktische Strukturen, die aus

schnellen Redewechseln resultieren, wie der folgende Auszug aus einem Gespréach
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zwischen dem Fulballtrainer Franz und Spieler Niklas darlegt. Nachdem Niklas sich
fiir eine Trainingseinheit abgemeldet hat, steht er fir das Spiel am Wochenende den-

noch bereit.
A ,,Austauschschuler*
14:53 Niklas ich komm heute nicht zum training. wegen
austauschschiler und so..
14:53 Franz okay. .
diese woche gekommen?
14:53 Niklas gestern.
aber samstag sind iwr dabei. also ich nur :D
14:54 Franz gut gut..der kommt nich mit?
14:55 Niklas doch zugucken. wir fahren zusatzlich.
14:55 Franz achso ;)
weilllt du ob till heute kommt?
14:55 Niklas nein der auch nicht,
14:55 Franz oder auch nich wegen des typen..
ok

Da es Niklas ausschlieflich um die Weitergabe der Information geht, dass er nicht
zum Training erscheint, verzichtet er auf jegliche Anredeformeln und startet daher
ohne explizite Rahmung das Gesprach. Sowohl Niklas™ als auch Franz” Beitrége sind
durchweg kleingeschrieben. Beide verwenden zudem elliptische Strukturen
(Z.16/20/24) und kénnen so unmittelbar an den vorherigen Beitrag ankniipfen. Indem
Niklas derart schnell antwortet, kommt es auch zur Uberschneidung eines Beitrags.
Die Einschréankung ,,oder auch nich wegen des typen* (Z. 24), die Franz im Nach-
gang seiner Frage ,,weil3t du ob till heute kommt?* (Z. 22) anschlieRt, ist redundant,
da Niklas bereits geantwortet hat. Da Franz allerdings keine Informationen Uber den
Prozess der Hervorbringung von Niklas™ Beitrdgen hat und vor Abschicken seines
Beitrages nicht auf den Fortlauf des Gespréachs geachtet hat, schickt er den Beitrag
trotzdem ab.

Die Nachrichtenlénge ist prinzipiell davon abhangig, wie schnell die Nutzer
Beitrage rezipieren und auf diese antworten. In diesem Zusammenhang gilt, je
schneller auf einen Beitrag Bezug genommen wird, desto kirzer ist die Replik auf
diesen. Daher fehlen ,Verkettungen und langere Erzdhlungen® (Hoffmann 2004:
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104), die meist nur in Mehrparteiengesprachen auftauchen. Denn in solchen Gespra-
chen, an denen mehr als zwei Nutzer beteiligt sind, werden hdaufig Veranstaltungen
geplant oder Einladungen ausgesprochen.

Aufgrund der Tatsache, dass in Mehrparteiengesprachen nicht alle Nutzer, die
nun an dem Gesprach teilnehmen, den gleichen Kenntnisstand bezuglich des relevan-
ten Anliegens haben, wirkt der erste Beitrag meist elaborierter als die auf ihn folgen-
den Antworten. Selbiges trifft in Ausnahmeféllen auch auf Dialoge zu, in denen zwei
Nutzer miteinander kommunizieren, die nicht unmittelbar, sondern mit zeitlich gro-
Rerem Abstand auf die Beitrage des jeweils anderen reagieren.

Auch hier ist im Hinblick auf das Modell von Koch/Osterreicher (1985) fest-
zuhalten, dass sich die Sprache der Néhe bei vertrauten Nutzern niederschlagt. In
diesen Nachrichten verzichten sie auf explizite Rahmungen ihrer Gesprache, tenden-
ziell sind die Beitrége auch kirzer. Hingegen wird die Sprache der Distanz in Face-
book-Gespréchen dadurch sichtbar, dass die Nutzer Anrede/-
Verabschiedungsformeln verwenden und, wie bereits oben angedeutet, orthografi-
schen Regeln mehr Beachtung schenken. Auf diese Weise zeigen auch die syntakti-
schen Strukturen und prinzipiell die Lange und Struktur der Nachrichten oder einzel-
ner Beitrége, dass sich die Nutzer in ihrer Kommunikation sehr eng an der jeweiligen
kommunikativen Zwecksetzung ausrichten. Je nach Gespréchspartner und verhandel-
tem Thema neigen die Nutzer zum Gebrauch unterschiedlicher Syntax und divergie-
render Nachrichtenlange.

Probleme beim Verstdndnis der Beitrdge treten zwischen den Nutzern auf,
sobald deiktische Begriffe benutzt werden, was sich im Korpus anhand der Lokal-
deixis ,,hier* manifestiert. Welche Rolle die Nutzer dem Nachrichtendienst von Fa-
cebook in diesem Zusammenhang beimessen, illustriert der folgende Gesprachsaus-
zug. Die Kommilitonen Jens und Franz sprechen uber eine Ubung, zu der Jens nicht
erschienen ist. Im Anschluss daran &uf3ert Jens sein Interesse, gemeinsam mit Franz

fur eine Klausur in einem anderen Seminar zu lernen.

) ,.Ubung“
13:47 Jens Hab ich heute was verpasst oder is Ubung

ausgefalIn? Musste arbeiten :( Die tage mal
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Zeit/lust die aufgaben fur das seminar
durchzugehn?

16:52 Franz nix verpasst, ist ausgefallen. aber sonst
verpasst man da auch eher nichts glaub ich..
lust nich, zeit schon! ich hab donnerstags immer
komplett frei, wie siehts da bei dir aus? bis
dahin hab ich dann auch schon was gemacht, so
schwer scheinen die ja nicht zu sein..
gru, franz

17:11 Jens jJja meinetwgn donnerstag dann schau ich dass ich
bis dahin auch schon mal zumindest grobe notizen
hab. wann war dir recht? ich bin ab 10 uhr frei.
wird im steinhaus vorschlagen da is genug platz
eigentlich!

17:22 Franz aso! hab das jetzt so verstanden dass wir uns bei
icq oder hier kurz treffen._hab namlich
donnerstag gar nichts, bin deswegen gar nich in
der uni. ansonsten kdnnte ich auch glaub ich dann
erst wieder freitag, weil ich das vorher nich
schaffe..

Das Missverstandnis tritt dann auf, als Jens einen realen Ort fir das Treffen vor-
schlagt, was in der Form mit Franz” Erwartungen kollidiert. Denn Letzterer geht da-
von aus, sich an einem virtuellen Ort zur verabredeten Zeit zu treffen, beispielsweise
im populdren Instant-Messaging-Programm ,,ICQ* (Z. 44). Wie préasent das Medium
und die Kommunikationsform, in denen die Nutzer ihre Konversation flihren, dem
Nutzer sind, wird an Franks zweitem Vorschlag deutlich, der sich ,,hier* (Z. 44) tref-
fen mochte. In diesem Kontext bezieht sich die Lokaldeixis ergo auf den Nachrich-
tendienst von Facebook, der von Franz als ein Ort aufgefasst wird, an dem sich Per-
sonen treffen kdnnen.

Somit ist deutlich erkennbar, dass sich die Orientierung der Kommunikati-
onspartner an der konzeptionell mindlichen Sprache auch auf der Ebene der Syntax
fortsetzt. Vielfach elliptische Strukturen, fragmentarische Formulierungen, die nur
kontextuell erklart werden kdnnen und Regelbriiche gegen die Kriterien der Wohlge-
formtheit sind typische Phanomene, die das Gesamtbild der Kommunikation in der

Peergroup ausmachen.
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6.2.3 Graphostilistik und Emotionalitat

Auf der Ebene der Binnenstruktur ist ebenso die Verwendung graphostilisti-
scher Zeichen ein Merkmal, das die Kommunikation maRgeblich beeinflusst, indem
sie parasprachliche Merkmale ausdriickt. Da es sich beim Nachrichtendienst von
Facebook um eine medial schriftlich erzeugte Kommunikationsform handelt, werden
in den Gesprachen graphostilistische Aspekte als Ausdruck konzeptioneller Miind-
lichkeit realisiert, beispielsweise durch GroR/-Kleinschreibung, von der Norm ab-
weichende Interpunktion oder aufféllige Buchstabeniterationen.

Prominent vertreten ist in diesem Zusammenhang auch die Verwendung von
Emoticons, mittels derer die Nutzer Freude und Trauer sowie Zustimmung und Ab-
lehnung signalisieren und Beitrage ironisieren oder das Gesagte unterstreichen. Ne-
ben besonders markierten graphostilistischen Ausdrucksweisen kommt insbesondere
den Emoticons die Aufgabe zu, die Emotionalitat der Nutzer zu illustrieren. Schmidt
(2000: 128) charakterisiert sie als die ,,perfekte Kombination von emulierter Korper-
sprache, Gestik und Mimik.”“ Das Auftreten dieser besonderen Form der Oraliteralitat
als das ,,Vorkommen der Elemente der konzeptionellen Mundlichkeit in formal
schriftlichen Texten* (Shchipitsina 2012: 158) liegt in medientechnischen und prag-
matischen Zwecksetzungen begriindet. Im nachfolgenden Gesprach zwischen zwei
Schulfreunden zeigt sich ausschnitthaft die Bandbreite der Geflihle und Gemutszu-
stdnde, die durch graphostilistische Mittel und verschiedene Emoticons dargestellt
werden. Studienbedingt muss Miriam umziehen; bei Bernd erkundigt sie sich, ob in

der Néhe seiner Wohnung bald ein Zimmer frei werde.

©)) »Zimmer frei“

13:49 Miriam beeeernd! sag mal kennste zufallig wen bei euch
in der ndhe oder ne wg in der ien zimmer frei
wird??? :-):) besoos

17:51 Bernd miriam, wie gehts dir, wann kommst du
wieder? :):) hmm, ich kann mich mal umhéren, aber
wahrscheinlich musst du dich bei den wg™s selber
bewerben. die durfen alle selber aussuchen, wen
die sich reinholen oder das lauft Ubers
studentenwerk. .

ich hor mich aber mal um und tu alles dafir, dass
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wir nachbarn werden :D winsch dir noch ne coole
zeit!!

18:48 Miriam ach klar bewerb ich mich selber, du nuss :D aber
vilt zufaelle gibts :)ende november und dann
beginnt der ernst des lebens :P hihi
semesterferien bis marz! hoffe bei dir auch alles
gut!

20:28 Bernd daaaas hab ich mir schon gedacht :D und dann zum
november, oder willste sofort rein wenn du wieder
hier bist? auf jeden fall ne ziemich coole
wohngegen :)) bei mir alles super, vorlesungszeit
ist auch nich viel anstrengender als

semesterferien!

Sowohl Miriam als auch Bernd verwenden zu Beginn des Gesprachs jeweils zweimal
das Emoticon ,,:)“ (Z. 52/54) und etablieren somit eine freundliche und vertraute At-
mosphare, die von einer l&ngeren Bekanntschaft zeugt. Das von Miriam praktizierte
Code-Switching ,,besoos“* (Z. 52) unterstreicht diese Eindriicke.

Das Emoticon ,,:D* (Z. 60/62/67), das drei Mal jeweils am Ende eines Satzes
steht, symbolisiert einen lachenden Ausdruck des Nutzers bezuglich des davor Ge-
sagten und relativiert dahingehend die getétigten Aussagen. Dies trifft insbesondere
auf Miriams Aussage ,,du nuss“ (Z. 62) zu, der durch das Anhangen des entspre-
chenden Emoticons als freundschaftliches Necken und nicht als ernsthafte Beschimp-
fung zu verstehen ist. Eine ahnliche Funktion hat das Emoticon ,,:P* (Z. 64) inne, das
Miriam im gleichen Beitrag verwendet. In diesem Kontext wird deutlich, dass ihre
Aussage, der Ernst des Lebens beginne, nicht ernst gemeint ist und einer Abschwé-
chung bedarf.

Weiterhin aufféllig sind die verwendeten Buchstabeniterationen. In Kombina-
tion mit der Interpunktion ist in Bezug auf die Anrede ,,beeeernd” (Z. 67) zu konsta-
tieren, dass die ,,Buchstabenhdufung als Mittel zum Ausdruck der Intonation“ (Kilian
2001: 72) den Eindruck einer herzlichen und angemessenen Begriitung zwischen
zwei Freunden vermittelt. Ebenso wird dem Pronomen ,,daaaas” (Z. 67) im letzten

Beitrag durch die Iteration eine gesteigerte Bedeutung zugewiesen. Indes wird damit

* (Span.) ,,Besos“, zu Deutsch ,,Kiisse* (Pons Kompaktwdrterbuch 2005), ist ein im Spanischen (ibli-
cher Verabschiedungsgrul? zwischen guten Bekannten.
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allerdings — vor dem Hintergrund des Emoticons am Ende des Satzes — die Ironie der
Aussage hervorgehoben, da Bernd auf diese Weise zu verstehen gibt, dass er
»,daaaas“ eben nicht gedacht habe.

Grundsatzlich haben sich graphostilistische Merkmale zusammen mit den
Emoticons in der Kommunikation zwischen den Nutzern bei Facebook zu einem
System etabliert, das die gewilinschte kommunikative Absicht in die richtige Bahn
lenken soll. Die Nutzer verwenden diese parasprachlichen Mittel, um die kommuni-
kativen Akte zu unterstreichen, in Frage zu stellen oder ihre Aussagen als das Gegen-
teil dessen zu kennzeichnen, was sie eigentlich meinen. Gefiihlsbezogene Aspekte
der Kommunikation werden adaquat wiedergegeben, ohne dass diese explizit verbal
artikuliert werden. So offenbart sich auch vor diesem Hintergrund das Bestreben der
Nutzer, Elemente konzeptionell mindlicher Sprache in die medial schriftliche Spra-

che zu transferieren.

6.3 Situative Realisierungsebene

Nun folgend richtet sich der Fokus weg von binnenstrukturellen Merkmalen
hin zur Diskussion der situativen Realisierungsebene, wie sie sich in den Gesprachen
darstellt. In diesem Kontext wird das Korpus hinsichtlich derjenigen Aspekte unter-
sucht, die einen Einfluss auf die dialogische Redezugfolge austiben und die Dialogi-

zitat zwischen den Nutzern im Allgemeinen beeinflussen.

6.3.1 Einstiegs- und Beendigungssequenzen

In Bezug auf den Einstieg und die Beendigung von Gespréachen ist augen-
scheinlich, dass die Rahmung in grof}em MaRe von der Beziehung zwischen den Ge-
sprachspartnern und damit der kommunikativen Zwecksetzung abhangt. Explizite
Anreden und Verabschiedungen finden sich eher in Gesprachen von Nutzern, die
einander unbekannt sind und daher die Sprache der Distanz praferieren. In der fol-
genden Unterhaltung, das relativ lange Beitrdge der beiden Nutzer beinhaltet, meldet
sich Anne von einer Geburtstagsfeier ab, zu der Franz sie eingeladen hatte.
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(6) ,,Bombenfete**

09:04 Anne HEy Franz,
wie gehts dir so?
So wie es aussieht kann ich leider am Samstag
nicht zu deiner WG-Fete kommen. Mein Bruder hat
sich namlich spontan fir das ganze Wochenende
angekindigt. Weill noch nicht was ich genau mit
dem mache. Also falls ich doch kommen sollte dann
mit dem im Schlepptau ;-)
Echt Mist - hatte mich schon so gefreut euch mal
wiederzusehen. ..
Wenn wir uns nicht sehen - winsch ich dir
schonmal ne Bombenfete ;-)
Liebe GruRe, Anne

09:38 Franz hey,aaah, solche sachen fallen leider meistens
auf den gleichen tag ;)kannst ihn gerne
mitbringen, und ich wirde mich freuen, wenn dus
irgendwie schaffst. ansonsten winsche ich dir
eine schone zeit mit deinem bruder und dann
machen wir mit bella und sven bald mal ein
anderes treffen aus :)

lieben gruR

Neben der Anrede ,,HEy Franz“ (Z. 74) erkundigt sich Anne am Beginn des Ge-
sprachs nach Franz” Befinden, was bereits darauf hindeutet, dass beide keinen allzu
engen Kontakt pflegen und sich selten sehen. Gleichzeitig driickt Anne ihr schlechtes
Gewissen aus, das sie dadurch zu lindern versucht, Franz ihre eigene Enttduschung
Uber das Fernbleiben von der Party klarzumachen. Franz~ Antwort hingegen sugge-
riert ein vertrauteres Verhaltnis als in Annes Beitrag angedeutet. Er missachtet kon-
sequent die Regeln korrekter GroR- und Kleinschreibung, ebenso spricht er Anne
nicht mit ithrem Namen an, auch wenn er nicht ganzlich auf Anrede- und Verab-
schiedungsformeln verzichtet. Mittels des Einstiegs und der Beendigung in ein Ge-
spréch etabliert der Produzent eine soziale Beziehung zwischen sich und dem Rezi-
pienten und vermittelt so dem Gegentiber einen Eindruck davon, wie eng und nah er

die Beziehung zwischen ihnen sieht (Gunthner 2011: 12).
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In mehreren Féllen kontextualisieren die Nutzer in ihren Gesprachen die sozi-
ale Beziehung zum Gegeniber auch, indem sie ganzlich auf eine Anrede respektive
Verabschiedung verzichteten. Das ,,Weglassen von Gruf3- und Anredeformeln® inter-
pretiert Schmidt (2006: 328) als Ausdruck ,.einer intakten und recht nahen Bezie-
hung®. Prinzipiell stellen Er6ffnungen und Beendigungen in Gesprachen ,,besonders
kritische Punkte® (Runkehl/Schlobinski/Siever 1998: 115) dar, was sich in der gro-
Ren Variation an verschiedenen Mustern hinsichtlich der Anrede- und Verabschie-
dungsformeln im vorliegenden Korpus widerspiegelt. Neben den erwahnten Auswir-
kungen parasprachlicher Mittel tragen also auch die Einstiegs- und Beendigungsse-
guenzen erheblich dazu bei, das Gesagte um jene Aspekte zu ergénzen, die durch ein
medial schriftliches Medium nicht transportiert werden kénnen.

Ferner ist mit Blick auf das gesamte Korpus zu konstatieren, dass die wenigs-
ten Unterhaltungen eine explizite Beendigung aufweisen. Stattdessen wird der GroR-
teil der Gesprache dadurch beendet, dass sich die Nutzer nicht mehr zu diesem The-
ma &ulern, was ein haufig auftretendes Merkmal in der computervermittelten Kom-
munikation ist (Hoffmann 2004: 112). Beendigungen von Gesprachen finden meist
nur zwischen Nutzern statt, die wenig vertraut miteinander sind und die Sprache der
Distanz préferieren. Darliber hinaus werden Gespréche sowohl aus dem Nachrich-
tendienst als auch aus der Chat-Funktion in einem Protokoll gespeichert. Auf diese
Weise werden die Unterhaltungen, die zwischen der gleichen Gruppe von Nutzern
gefiihrt werden, als ein und dieselbe Konversation konzeptualisiert, was die Auftei-
lung einer Konversation in einzelne Gespréche zusétzlich erschwert. Sich dieses Um-
standes bewusst verzichtet ein GroRteil der Nutzer auf explizite Anrede- und Verab-
schiedungsformeln, weil dariiber hinaus Beendigungen auch nicht immer als not-
wendig erachtet werden.

Weiterfuhrend kommt, wie schon angedeutet, Mehrparteiengesprachen in
diesem Zusammenhang eine besondere Rolle zu. Sie sind dadurch geprégt, dass die
Verfasser des ersten Beitrages meist eine explizite Anrede formulieren und auch in
der Folge elaborierter und auf eine orthografisch korrekte Art und Weise kommuni-
zieren. Dies ist auf die kommunikative Zwecksetzung von Mehrparteiengesprachen

zurlickzufuhren, deren Eigenschaft, ein Gesprach zwischen mehreren Nutzern zu
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ermoglichen, immer dann genutzt wird, sobald Veranstaltungen geplant und Einla-

dungen ausgesprochen werden.

Im nachfolgenden Gesprachsauszug ladt Jennifer ihre Freunde zu ihrer Ge-

burtstagsfeier ein. Studienbedingt wohnt sie nun nicht mehr im ,,einzigartigen Al-
bersloh* (Z. 104/105), sondern feiert in der ,,Weltmetropole Dortmund* (Z. 107).

a ,,Geburtstag“
21:48 Jennifer

18:32 Friederike
18:35 Tim

18:37 Maria
18:39 Bernd

19:20 Alina

Hallo ihr Lieben,

ich bin dieses Jahr etwas fruher dran, aber so
kénnen sich auch die Pendler drauf einstellen,
denn:

der Tag meiner Geburt jahrt sich am 22.11 zum 22.
Mal und das moéchte ich naturlich nicht alleine
feiern, sondern mit euch!

Und zwar am Freitag danach, den 23.11! Und da ich
nicht mehr im wunderschdnen einzigartigen
Albersloh wohne, seid ihr alle herzlich
eingeladen in das Herz vom Ruhrgebiet und
Weltmetropole Dortmund zu kommen!

In unserer schnuckeligen Wohnung in der
Dortmunder StraRe 17 soll das ganze stattfinden.
(Ne genaue Wegbeschreibung fir Bahnfahrer gibts
nochmal kurze Zeit vorher)

Ich freue mich Uber jeden, der den Weg hierher
findet und ihr kénnt euch freuen auf Leckereien
fir Magen und Leber ;)

So und jetzt seid fest gedrickt und friert euch
nicht die Nasen ab!!

Liebsten Gruf3, Jennifer

danke fur die Einladung! ich komme! :-)

ich auch. ist ja um die ecke ;)

Ich komme auch :)

Juhu, eine tour iIn die meisterstadt dortmund
unternehme ich doch immer gerne ;)) freue mich!

cooli, ich komm auch gerne :)
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Aufgrund verschiedener Angaben und Beschreibungen, die Jennifer den Géasten mit-
teilt, ist der erste Beitrag hinsichtlich der Lange naturgemél ein Vielfaches dessen,
was im Folgenden in Antworten erwidert wird. Aufféllig ist ebenfalls, dass Jennifer
die anderen Nutzer mit ,,Hallo ihr Lieben* (Z. 96) anspricht und auch einen Verab-
schiedungsgrul? formuliert, wohingegen samtliche Nutzer auf Floskeln verzichten.
Stattdessen orientieren sie sich in ihren Antworten nur inhaltlich am ersten Beitrag,
indem sie Jennifer und die anderen Nutzer Uber ihre Zu- beziehungsweise Absage
informieren. Die Ausklammerung der flr ein Gesprach tblichen Floskeln ist in sol-
chen Mehrparteiengespréchen keineswegs als unhofliche Schreibweise zu verstehen.
Das Gegenteil ist eher der Fall: Durch das Verwenden von Emoticons zeigen die
Nutzer, dass sie sich Uber die Einladung freuen und driicken auf diese Weise ihr
Wohlwollen aus.

Festzuhalten ist, dass sich die Nutzer, sofern sie denn Anrede- und Verab-
schiedungsformeln benutzen, stark an jenen fir den E-Mail-Verkehr bekannten Kon-
ventionen ausrichten. Dass es sich also bei der Kommunikation im Nachrichtendienst
um ,,einen medialen Wechsel im Rahmen der bereits existierenden Varietdtennormen
des Deutschen* (Kilian 2001: 61) handelt, zeigt die Auswertung der Daten im Hin-
blick auf dieses Merkmal der situativen Realisierungsebene sehr deutlich. In der
Kommunikation orientiert sich die Peergroup auf diese Weise stark an ihr schon be-
kannten Kommunikationsformen und macht in erster Linie Anleihen bei den Kon-

ventionen, die sie in Chat-Foren und in der E-Mail-Kommunikation aufgegriffen hat.

6.3.2 Dialogische Organisation

Mit Blick auf die Face-to-Face-Kommunikation ist zu beobachten, dass auch
den Unterhaltungen bei Facebook geordnete Redewechsel zugrunde liegen und die
Gesprache somit einem sequenziellen Ablaufschema folgen. Ein Wechsel der Dia-
logzuge findet vermehrt in Gesprachen statt, an denen nur zwei Nutzer beteiligt sind.
Die hier auftretende Zug-um-Zug-Abfolge, in der Gunthner ein ,,allgemeines Struk-
turierungsprinzip sozialen Handelns* (2011: 16) erkennt, liegt dabei in der Anzahl
der kommunizierenden Nutzer begriindet. Welche Auswirkungen die Teilnehmerzahl
in einer Konversation auf die dialogische Organisation eines Gesprachs hat, zeigt der

folgende Ausschnitt. Zwecks Planung eines Spieleabends schreiben Mario und Luca
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miteinander, die sich Uber Freunde kennen, allerdings in unterschiedlichen Stadten

wohnen.
(3) ,»Spieleabend*
14:47 Mario moin luc, was geht bei dir?
14:48 Luca Urlaub geht
bei dir
14:-:48 Mario vielleicht zusammen mit meier heute oder morgen
noch lust auf nen kleinen spieleabend?
14:48 Luca bist in minchen?
Mittwoch ware uUberragend
14:49 Mario urlaub wie weg oder urlaub wie frei?
14:49 Luca son halber urlaub
so bei der awo muss ich rbeiten, im altenheim hab
ich frei
wirde mittwoch auch gehn?
weil donnerstag hab ch kpmlett frei
14:50 Mario mhh mittwoch is nich soo gut, wollte vermutlich
was mit den everswinkelrn starten da
aber das klart sich heute Uber tag erst endgiltig
14:50 Luca wie lang bist hier?
14:50 Mario donnerstag oder sonntag
noch nix klar mit den mitfahrgelegenheiten
14:51 Luca ah okay.
ich muss halt morgens immer frih raus
14:51 Mario also heute oder morgen beides nich so korrekt?
jo das is blad
14:51 Luca aber morgen abend wéare ich sonst wohl dabei
14:51 Mario ja lassig

Der Gesprachsausschnitt dokumentiert vier Minuten der Unterhaltung zwischen Ma-

rio und Luca, in der beide unmittelbar auf die Beitrdge des Gegeniibers antworten.

Typisch fiir ein Gesprach zwischen zwei Freunden ist der Einstieg. Mario eréffnet

die Unterhaltung mit einem kurzen Grul3, den Luca nicht erwidert, sondern antwortet

direkt auf die Frage Marios, die dieser nach seinem Gruf3 formuliert hat.

Der bereits hergestellte Zusammenhang zwischen Beitragslange und der Zeit,

um auf den vorherigen zu antworten, manifestiert sich erneut in diesem Gespréch.
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Indem beide Gespréachspartner derart schnell antworten, geben sie zu erkennen, dass
sie die Entwicklung des Dialogs beobachten und ohne Zeitverzogerung antworten.
Im Bemiihen um schnelles Antworten entstehen diverse orthografische Fehler, Mario
verzichtet zudem auch mehrmals auf das finite Verb. Beide Nutzer lassen ferner
durch die elliptischen Strukturen erkennen, dass fur sie eine der Face-to-Face-
Kommunikation dhnliche Chat-Situation wichtiger ist als syntaktische Elaboration
und die korrekte Anwendung orthografischer Regeln. Das Korpus hebt diese Ten-
denz hervor und bestatigt die hier beschriebenen Eigenschaften, dass vor allem in
Gesprachen mit nur zwei Nutzern die Unterhaltung insbesondere dann im Sinne einer
Zug-um-Zug-Abfolge mit relativ kurzen Beitrdgen sehr dialogisch aufgebaut ist,
wenn die an der Konversation Beteiligten schnell — also mit einem zeitlichen Ab-
stand von maximal etwa ein bis zwei Minuten — auf den vorherigen Beitrag antwor-
ten. Die strukturelle Nahe zu mindlichen Kommunikationssituationen in Bezug auf
die Dialogizitat zeigt sich in diesen Gesprachen sehr stark ausgepragt (Run-
kehl/Schlobinski/Siever 1998: 38).

Im Dialog zwischen Mario und Luca offenbaren sich gleichzeitig die Nachtei-
le, die eine so unmittelbar aufeinanderfolgende Kommunikation mit einem medial
schriftlichen Medium mit sich bringt. In Antwort auf Marios Frage ,,was geht bei
dir?* (Z. 125) setzt Luca ihn davon in Kenntnis, dass er momentan ,,Urlaub* (Z. 126)
habe. AnschlieBend mochte er sich erkundigen, was ,,bei dir” (Z. 127) geht. Da Ma-
rio in Minchen studiert und mehrere Monate des Jahres dort verbringt, bietet Luca
mit ,,bist in minchen?* (Z. 130) ihm gleich eine Antwort an. In der Zwischenzeit hat
Mario allerdings seinen nachsten Beitrag gesendet, wodurch sich die Frage Lucas
bezlglich des derzeitigen Aufenthaltsortes Marios erlbrigt. Vor dem Hintergrund
eines gemeinsamen Treffens kommt es ndmlich nicht in Frage, dass Mario zur ge-
fragten Zeit noch in Mlnchen gewesen ist.

Da ein Beitrag sowohl im Nachrichtendienst als auch in der Chat-Funktion
als ganzer produziert werden muss, kommt es vor, dass manche Beitrdge redundant
werden — so ,,muss der eigene Handlungsplan im Prozess des Schreibens haufig an-
gepasst werden* (BeiBwenger 2010: 66). In der Praxis kontrollieren hingegen die
wenigsten Nutzer das Chat-Protokoll vor dem Absenden eines eigenen Beitrages

noch einmal, um solche Falle zu vermeiden. Dies liegt nicht zuletzt im Medium be-
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grindet, das eine quasi-synchrone Kommunikation ermdéglicht und den einzelnen
Nutzern keine Informationen tber den Prozess des Schreibens beim Gegeniber ge-
wahrt. Ein Grofdteil der Nutzer liest und schreibt nicht gleichzeitig, sondern schickt
seinen eigenen Beitrag nach der Fertigstellung ab und schaut erst dann, was der Ge-
spréchspartner in der Zwischenzeit produziert hat. In solchen Fallen gipfelt das Be-
muihen um unmittelbare Kommunikation zwischen den Nutzern darin, dass die Bei-
trage in einer Reihenfolge erscheinen, die keinen Sinn ergibt und nur dann nicht zu
missglickter Kommunikation fuhrt, wenn die Nutzer ber einen hohen Grad an ge-
meinsam geteilten Wissen sowie gewisse kommunikative Kompetenzen verfugen —
in diesem Fall der Peergroup-Kommunikation zwischen Mario und Luca sind beide
Voraussetzungen erfillt.

Dass auch Mario nicht das gesamte Gespréach tberblickt, gibt er daran zu er-
kennen, dass er sich in seinen Beitrdgen inhaltlich nicht immer direkt auf die Beitra-
ge Lucas bezieht. Nachdem Luca ihm die Information beziglich seines Urlaubes
ubermittelt hat, bezieht er nicht in seinem né&chsten, sondern erst im Ubernédchsten
Beitrag Stellung dazu und erfragt Konkreteres iber die Art von Urlaub. Gleiches gilt
fiir die Besprechung des Termins, an dem der ,,spieleabend (Z. 129) stattfinden soll.
Luca pladiert fur Mittwoch und stellt in seinem n&chsten Beitrag wiederholt die Fra-
ge, ob Mario an dem Termin kdnne. Mario hingegen antwortet auch dann erst darauf,
statt nach Lucas Aussage ,,Mittwoch ware Uberragend* (Z. 131) in dem folgenden
Beitrag Stellung zu beziehen. Auch hier liegt die Ursache fiir die Uberschneidung in
der Tatsache, dass Mario auf das Produzieren seines eigenen Beitrages so fokussiert
ist, dass er Lucas Beitrag erst nach der Fertigstellung seines eigenen Beitrages rezi-
piert und nicht vor dem Abschicken. Auf diese Weise hétte er eine Antwort bezlg-
lich des Termins ergénzen konnen, so aber schickt er nur die Frage nach der Art des
Urlaubs ab.

Die Entstehung solcher Problemfalle beim Kommunizieren via medial
schriftlicher Kommunikationsformen ist auch dadurch zu erkléren, dass es sich beim
Nachrichtendienst um eine hybride Form schriftlicher und miindlicher Eigenschaften
von Sprache handelt. Die Beitrdge der Nutzer sind von ,,Interaktivitat, Spontaneitat
und Ungeplantheit* (Schmidt 2000: 125) gepragt, weswegen die Kommunikation bei

Facebook aus dialogischen Gesichtspunkten meist nur in Ansatzen an die exakte Re-
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dezugfolge der Face-to-Face-Kommunikation heranreicht. In zahlreichen Gesprachen
gibt es mehrere Gesprachsstrange — diese Komplexitat zu durchschauen und nur auf
relevante Aspekte zu reagieren, gilt als ,,Kompetenzbeweis” (Storrer 2001: 443).
Richtet sich der Fokus der Untersuchung weg von Gespréchen zwischen zwei Nut-
zern zu Mehrparteiengesprachen, stehen die Chancen ungleich héher, in einer Unter-
haltung verschiedene Strange zu entdecken. Offensichtlich ist, dass dies auf die gro-
Rere Anzahl der Nutzer in einem Gespréach zuriickzufuhren ist.

Im Hinblick auf die Dialogizitat bei Mehrparteiengespréachen ist zu konstatie-
ren, dass sie weniger dialogisch als Zweiergesprache aufgebaut sind. Vor allem mit
Blick auf die direkte Bezugnahme auf den vorherigen Beitrag sind hier Unterschiede
zu erkennen, da viele der Gruppenunterhaltungen zwecks einer Veranstaltung oder
Einladung gefiihrt werden und sich somit die Beitrdge der Nutzer inhaltlich am ers-
ten Beitrag ausrichten. In den wenigsten Féllen entstehen Gespréche, bei denen die
Nutzer sich wechselseitig aufeinander beziehen. Kommt es jedoch zu einer solchen
Unterhaltung, sind jene Konversationen prominent vertreten, in denen Nutzer inhalt-
lich zwischen den Beitrdgen springen, ergo sich auf einen mdglicherweise friihen
Beitrag beziehen und dabei die Beitrdge anderer Nutzer, welche sich zwischen dem
eigenen Beitrag und dem Anknupfungsbeitrag befinden, aufier Acht lassen.

Es ist zu beobachten, dass die Mitglieder der Peergroup auf verschiedene
kommunikative Anforderungen in der Regel adaquat reagieren. Je nach Anzahl der
kommunizierenden Nutzer, Beitragsfrequenz und Themenwahl kristallisieren sich
Muster heraus, die von den Nutzern als solche erkannt werden und auf diese sie in
ihren Antworten in einer voraussagbaren Typik antworten. Das manchmal auftreten-
de, erst spéater einsetzende Kléren der eigentlichen kommunikativen Funktion eines
Beitrags respektive der Eindruck, dass die Gesprachspartner sich nicht immer ,rich-
tig*“ aufeinander beziehen, erklart sich letzten Endes auch aus der Kompetenz der
Gespréchspartner, die sprachlichen Handlungen des Gegeniibers zu antizipieren und

das ,,Strukturierungsprinzip sozialen Handelns* (Ginthner 2011: 16) zu nutzen.

6.3.3 Adjazenz-Paare

Zwischen den Beitrdgen der Nutzer in einem Gespréach werden ,,lokale Koha-

renzen aufgebaut” (Glnthner 2011: 24), die sich in erster Linie in Gesprachen zwi-
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schen zwei Nutzern wiederfinden. In diesem Zusammenhang bedeutet dies, dass Bei-
trage jeweils an die kommunikative Funktion des vorherigen Beitrags anknipfen und
auf diese Weise Adjazenz-Paare entstehen. Diese Paare bezeichnen das strukturelle
Merkmal, dass das Versenden eines ersten Paarteils einer Paarsequenz beim Gegen-
uber eine Reaktion in Form eines darauf ausgerichteten zweiten Paarteils evoziert.
Auch Levinson (1994: 302) spricht von den Nachbarschaftspaaren als ,.einer weite-
ren lokalen Lenkungsorganisation® und legt dar, dass bestimmte erste Teile einen
bestimmten zweiten Teil verlangen. Der folgende Ausschnitt eines Gesprachs zwi-
schen zwei Kommilitonen verdeutlicht, dass Adjazenz-Paare in der Kommunikation
bei Facebook neben Dialogen mit unmittelbaren Antworten auch dann auftauchen,
wenn es sich um Unterhaltungen handelt, bei denen die Nutzer einzelne Beitrdge mit
tendenziell groBerem Input ausstatten. Katja und Olaf besuchen ein Seminar, im
Rahmen dessen sie eine Abschlussarbeit anfertigen mussen. Das Gespréch dient dem
Austausch tber allgemeine Fragen beziiglich der Arbeit und einem Gesprach mit

Ansgar, der die Studierenden in dieser Angelegenheit als Tutor betreut.

(€)) ,»Abgesegnet**

08:25 Katja Heyho,
na du, wie gehts? Wie laufts mit der Arbeit? Bin
mir mit dem ganzen mega unsicher..._.Hab nachher
zweites Gesprach mit Ansgar.
Lg

12:06 Olaf Hey, ich fang heute an zu schreiben.. weil3 auch
nicht so wirklich, was da rauskommen soll. naja
mal gucken. kannst ja spéter schreiben, ob ansgar
was interessantes erzahlt hat
LG

18:53 Katja Hey na du,
also bei Ansgar ist eigentlich nicht so
wahnsinning viel rausgekommen.._.er hat quasi
alles abgesegnet, zum Glick....
Hoffe du kommst gut voran?
Lg

22:18 Olaf Joa lauft. Mache gleich die Extraktion fur das
zweite Unternehmen und fang dann morgen richtig

mit dem Schreiben an. Hast du noch groRartig
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andere Quellen, als die in ihrem Artikel benutzt
haben? Sahe glaub ich n bisschen bléd aus, wenn
man genau die gleichen nimmt..

Im Eroffnungsbeitrag sendet Katja bereits mehrere erste Paarteile ab. Gleichwohl
héngt dies damit zusammen, dass sie um diese Uhrzeit noch nicht damit rechnet, mit
Olaf in einen Dialog zu treten, in dem beide zeitnah auf das Gesagte reagieren, so
dass sie sich auf das Absenden eines einzigen ersten Paarteils im Beitrag beschran-
ken wirde. Hinzu kommt, dass sie scheinbar selbst aus terminlichen Griinden nicht
eine langere Zeit im Nachrichtendienst verbringen kann, so dass sie einen inhaltlich
grolReren Beitrag absendet, um im Gegenzug auch eine Antwort zu erhalten, welche
sich gleich auf mehrere Aspekte bezieht. Von der Rahmung abgesehen besteht Katjas
erster Beitrag chronologisch aus den Aspekten , Arbeit” (Z. 151), personliches Be-
finden (mit Blick auf die Arbeit: ,,mega unsicher” Z. 152) und ,,Gesprach mit Ans-
gar” (Z. 153). In seiner Antwort orientiert sich Olaf sehr eng an diesem Muster: Er
schreibt, dass er mit der Arbeit ,,heute* (Z. 155) anfange, ,,nicht so wirklich“ (Z. 156)
wisse, was dabei rauskomme und er wissen mdchte, ob ,,ansgar was interessantes
erzahlt* (Z. 157/158) habe. Nicht weniger eng richtet Katja ihre Antwort an dieser
inhaltlichen Ordnung aus und erzahlt tber den Besuch ,,bei Ansgar” (Z. 161) und
erkundigt sich erneut nach dem Stand der Arbeit (,,Hoffe du kommst gut voran?* Z.
164). Auffallig ist, dass Olaf jedoch nicht auf die Frage nach seinem personlichen
Befinden antwortet. Denn diese Fragen haben sich in der Alltagsroutine als floskel-
hafter Austausch etabliert. Ware die Frage nach dem Befinden tatsachlich aufrichtig
und wirde ebenso aufrichtig beantwortet, wirden die Gesprachspartner sicherlich
Verwunderung ernten. Im Sinne eines dialogischen Austausches fugt Olaf auch im
letzten Beitrag den ersten Paarteilen jeweils zweite Paarteile zu und erdffnet einen
neuen ersten Paarteil (,,Hast du noch groRartig andere Quellen* Z. 168/169).
Beispielhaft zeigt das Gesprach zwischen Katja und Olaf, dass der Produzent
in ein und demselben Beitrag haufig verschiedene illokutiondre Akte hintereinander-
schaltet, also mehrere erste Paarteile verschiedener Paarsequenzen versendet. Die
Reaktion des Rezipienten der Nachricht respektive des Adressaten ist dann insofern
vorhersehbar, als dass er sich in den meisten Fallen an den bereits er6ffneten Paarse-

quenzen in Form von sich darauf beziehenden zweiten Paarteilen der unterschiedli-
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chen Paarsequenzen ausrichtet. Bei der Produktion des eigenen Beitrages berucksich-
tigen die Nutzer also durchaus die gegebenen Umstande. Wéren sich Katja und Olaf
zur gleichen Zeit im Chat begegnet und hatten sich dort iber die Dinge unterhalten,
ware das Gesprach hinsichtlich Beitragsldnge, Themenentfaltung und den Einstiegs-
/Beendigungssequenzen ein génzlich anderes gewesen.

Wenn zeitliche Distanz ins Spiel kommt und die Annahme vorherrscht, der
Gesprachspartner sei gerade nicht am Platz, ist das Sprachverhalten starker monolo-
gisch und damit in einer starker entfalteten Sequenz organisiert. Dabei zeigt sich aber
ein interessanter Befund: Die Gespréachspartner organisieren ihre sprachlichen Zuge
so, wie sie in der normalen Alltagskommunikation sich normalerweise in dialogi-
scher Verschrankung abspielen wiirden.

Eine weitere Besonderheit der Kommunikationssituation im Nachrichten-
dienst in Abgrenzung zur Face-to-Face-Kommunikation wird aufféllig, wenn die an
einem Gespréch beteiligten Nutzer nicht mehr antworten ohne sich dabei vorher ex-
plizit von der Unterhaltung verabschiedet zu haben. Ein Hakchen erscheint dann un-
ter einer verschickten Nachricht, sobald der Empfanger die Nachricht gelesen hat —
auf diesem Wege wird der Sender Uber die Rezeption informiert. Dass in einer medi-
al mundlichen Kommunikationssituation die Teilnehmer unvorhergesehen ab einem
gewissen Zeitpunkt nicht mehr auf das Gesagte eines Sprechers reagieren, ist in der
Praxis &uRerst unlblich. In diesem Fall miisste davon ausgegangen werden, dass die
entsprechenden Personen zumindest mimisch und gestisch zu erkennen geben, dass
sie das Gesagte wahrgenommen haben. Da bei Facebook die Emoticons sowie ande-
re schriftsprachliche Ausdrucksformen diese Rolle (ibernehmen, kommt es mitunter
zu Problemen, wenn Nutzer selbst auf diese Form der Kommunikation verzichten
und schlichtweg gar nicht reagieren — bewusst oder unbewusst. Wie dieses ,,Schwei-
gen* von den Nutzern wahrgenommen wird und welche verschiedenen Auswirkun-
gen das Nichtbeachten von Beitrdgen auf den Fortlauf des Gespréchs haben kann,
zeigen die zwei folgenden Beispiele. Im ersten der beiden Gespréche sucht Bernd
eine Mitfahrgelegenheit und kontaktiert aus diesem Grund Olaf, der den gleichen
Weg hat.

(10) ,,Stammtisch*
12:27 Bernd moin
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12:27 Olaf moin

12:27 Bernd machst du heute kirzer training wegen stammtisch
12:27 Olaf mach bis halb acht und fahr dann los
12:27 Bernd direkt?
?
12:30 Olaf jo
12:30 Bernd ok

Bernd mochte von Olaf wissen, ob dieser wegen des Stammtisches das Training eher
verlésst. Da beide im gleichen Ort wohnen, hofft Bernd von Olaf auf der Fahrt mit-
genommen zu werden, weswegen er um die Information bittet, ob Olaf ,,direkt* (Z.
177) nach dem Training losfahre. Bis hierhin schickten beide Nutzer insgesamt fiinf
Beitrage innerhalb einer Minute ab. So ist offenkundig, dass sie das Gespréch verfol-
gen und umgehend mit jeweiligen Antworten auf die Beitrdge des Gegeniibers Bezug
nehmen. Aufgrund der bisher hohen Frequenz von Beitrdgen in einer Minute erwar-
tet Bernd eine &hnlich schnelle Antwort Olafs auf seine Frage. Da dies nicht der Fall
ist und Olaf nicht in einer fur die Konversation angemessen Geschwindigkeit antwor-
tet, verleiht Bernd seiner Frage durch das Satzzeichen ,,?* (Z. 178) Nachdruck. Erst
drei Minuten spéater antwortet Olaf und Bernd schickt sein ,,o0k* (Z. 180) dann aller-
dings wieder umgehend zurlick. Insbesondere in Dialogen, in denen beide Nutzer in
relativ kurzen Abstédnden Beitrdge absenden, werden von den Parteien schnelle Reak-
tionen erwartet. Lassen diese zu lang auf sich warten, wird der Ungeduld — in diesem
Fall durch das Satzzeichen ,,?“ — Ausdruck verliehen.

Der folgende Ausschnitt illustriert einen zweiten Fall, in dem Nutzer auf ei-
nen Beitrag nicht reagieren. In diesem Zusammenhang handelt es sich allerdings um
ein Mehrparteiengesprach, das von drei Freunden gefuhrt wird, die fir Marc ein Ge-
burtstagsgeschenk suchen. Da die Unterhaltung nach Tims zweitem Beitrag (Z. 193)
fur drei Tage unterbrochen ist, schickt Bernd die letzten Beitrdge alle am Tag der

Feier ab.

(11) ,,PreuBienpulli*

21:39 Tim also um das mit dem geschenk fir marc zu regeln
ich finde es schon gut wenn wir was schenken
seid n ihr dagegen™f3

21:43 Andre Nein der soll schon irgendwas kriegen

32



190

195

200

22:13 Bernd hab schon mit schleifer Uberlegt, ob wir thm
nicht ein poster schenken. also eig wars
schleifers idee
aber find ich ganz gut..
oder iwas von preullen...? wirde das wohl besorgen
die nachsten tage

22:18 Tim wasn Flrn poster?

12:30 Bernd mir egal. ich bin heute nachmittag in der stadt.
soll ich dann was aussuchen? sonst wurd ich wohl
mal beil der scp-geschéaftsstelle
vorbeifahren. _jeder zahlt nen 5er? fur 25 euro

kriegt man ja wohl was...

13:17 Bernd es gibt nen preuBenpulli fir 30 euro. kénnt ja
mal kurz schreiben, ob ihr damit einverstanden
seid. ..

14:07 Bernd ich besorg den jetzt einfach mal.._hoffe, das

geht fur alle i1n ordnung

Im Gegensatz zur vorherigen Unterhaltung zwischen Bernd und Olaf fallt gleich zu
Beginn des Gesprachs auf, dass die Beitrédge in einem zeitlich viel grofieren Abstand
aufeinanderfolgen. Dennoch entwickelt sich bis zum vierten Beitrag ,,wasn flirn pos-
ter?* (Z. 193) eine Konversation, die in Ansatzen dialogisch ablauft. Anhand der
Uhrzeit der folgenden Beitrage, die im Ubrigen allesamt von Bernd gesendet wurden,
ist zu erkennen, dass das Gesprach nicht am gleichen Tag fortgesetzt wurde. Im ers-
ten dieser drei Beitrage nimmt Bernd noch Bezug auf Tims Frage und schlagt vor,
fir die Besorgung des Geschenks verantwortlich zu zeichnen. In seinem Beitrag
formuliert Bernd zwei Fragen, prinzipiell bietet er also Anknipfungspunkte fir die
anderen Nutzer, das Gesprach fortzufiihren und sich zu seinen Ideen zu duf3ern.

Im Folgenden vergehen 47 Minuten, die Bernd den anderen Nutzern Zeit ge-
geben hat, auf seinen Beitrag zu antworten. Da die Zeit drangt und scheinbar wenig
Interesse an einer weiteren Diskussion bezuglich des Geschenks seitens der anderen
Nutzer besteht, konkretisiert Bernd nun seinen VVorschlag und gibt im ndchsten Bei-
trag gleichzeitig eine prazise Auskunft iber den Preis eines moglichen Geschenks.
Da fast eine weitere Stunde vergeht, in der die von Bernd erhoffte Reaktion der ande-

ren Gesprachsteilnehmer ausbleibt, informiert er in einem letzten Beitrag dar(ber,
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dass er das vorgeschlagene Geschenk nun besorge. Anders als im Gesprach zwischen
Olaf und Bernd, in dem Olaf verspéatet reagiert hat, antworten die Nutzer in dieser
Unterhaltung nicht.

Diese zwei Beispiele veranschaulichen sehr gut, dass die Nutzer relativ zeit-
nahe Antworten bei den Gespréchsteilnehmern erwarten. Somit wird bei den Nutzern
auch eine Kontrolle des Facebook-Accounts vorausgesetzt, die regelméaBig in gerin-
gen zeitlichen Abstanden erfolgen sollte. Hinzu kommt, dass alle an einem Gespréch
beteiligten Nutzer mittels des Hakchens genaue Kenntnis davon haben, wer den zeit-
lich jlingsten Beitrag eines Gesprachs gelesen hat. Auch so steigt selbstredend der
Erwartungsdruck flr jene Nutzer, dass sie auf eine Nachricht schnellstmdglich ant-
worten missen, sobald sie den neuesten Beitrag gelesen haben. Diese ohnehin schon
bestehende Erwartungshaltung, aufgrund der gegebenen Bedingungen schnell ant-
worten zu mussen, ist in der Peergroup nochmals hoher. Denn mit Blick auf die per-
sonlichen Befindlichkeiten der Mitglieder eines Freundeskreises ist die Anforderung
gegeben, auf bestimmte Gesprache noch schneller und sensibler reagieren zu mus-
sen, um den Erwartungen und Geflhlen anderer, ihnen nahe stehender Personen ge-

recht zu werden.

6.3.4 Rezipientenformate und intertextuelle Verweise

Die soziale Beziehung zwischen den Nutzern — in diesem Fall das freund-
schaftliche Verhaltnis — offenbart sich darlber hinaus noch in einem anderen Aspekt.
Jegliche Gespréache aus dem Korpus weisen stark ausgeprégte ,,Rezipientenformate*
(Glnthner 2011: 28) auf, was meint, dass interagierende Nutzer beim Kommunizie-
ren bewusst auf spezifisches Wissen tber ihr Gegenliber zurickgreifen. Eine weitere
kurze Unterhaltung zwischen Katja und Olaf steht exemplarisch fir diese kommuni-

kative Praxis.

(12) ,,Schlafrhythmus**

17:55 Katja Duuuuu, koénnten wir das am Montag doch switchen?
Auf so 13 Uhr? Du sagstest doch du hast bis halb
fUinf Zeit oder? Passt dir das? Das ware supi
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22:11 Olaf Jo kein Problem. Das passt auch besser zu meinem
Schlafrhythmus. Ich komm dann um 13 Uhr vorbei.
LG

Mit der Modalpartikel ,,doch* (Z. 206) verweist Katja im ersten Satz nach ihrer An-
rede auf eine frihere Absprache mit Olaf. Im Vorfeld dieses Gesprachs ist der Ter-
min am Montag ausgemacht worden, der nun zur Debatte steht. Im Wissen um diese
Information bel&sst Katja es in ihrem Beitrag bei dieser kurzen Angabe, ohne explizit
darauf Bezug zu nehmen, was am Montag gemacht werden solle. Die erneute Ver-
wendung der gleichen Modalpartikel in Kombination mit dem Frageanhangsel ,,0-
der?* (Z. 208) im weiteren Verlauf des Eingangsbeitrages bekréftigt den Eindruck,
dass Katja in der Annahme, beim Gegenuber relevantes Wissen voraussetzen zu
konnen, ihren neuen Vorschlag artikuliert. Ebenso selbstverstdndlich kommuniziert
Olaf vor dem Hintergrund gemeinsamen geteilten Wissens. So sagt er, zu ihr kom-
men zu wollen, ohne dass dies in diesem Gesprach von beiden thematisiert worden
ist, da diese Einigung bereits vorher erzielt wurde und nun Bestandteil des implizier-
ten Kontextwissens ist.

Gunthner (2011: 29) spricht im Rahmen ihrer Forschung zu SMS-
Nachrichten in diesem Zusammenhang vom Rezipientendesign als ,,Annahmen Uber
das Wissen der Kommunikationspartnerinnen als auch Aspekte der sozialen Bezie-
hung, die u.a. in der Anredeweise, dem Stil und dem Formalitatsgrad zum Ausdruck
kommen®. Auch Runkehl/Schlobinski/Siever (1998: 35) fiihrt aus, dass der Kontext
der Gesprachssituation und die Gesprachsteilnehmer urséchlich sind fir die Wahl der
sprachlichen und inhaltlichen Ausgestaltung der Beitrage. Weiterhin ist zu festzuhal-
ten, dass die Struktur einer AuRerung ,,in Abhangigkeit von der kommunikativen
Zwecksetzung erheblich® (Storrer 2001: 444) variiert. Vor diesem Hintergrund bleibt
zu bericksichtigen, dass bei Facebook nur &uRerst selten Kontakt mit Personen ent-
steht, die der Nutzer vorher nicht kennt. Nicht bei allen Freunden, die ein Nutzer in
seinem Account hinzugefugt hat, kann jedoch von einer Homogenitat im Hinblick
auf die soziale Beziehung zu ihnen ausgegangen werden, weswegen die Orientierung
am Interaktionspartner auch beim Nachrichtendienst von Facebook eine nicht zu

vernachlassigende Rolle spielt.
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Intertextuelle Verweise deuten ebenso wie Rezipientenformate darauf hin,
dass die Kommunikation im Nachrichtendienst bei Facebook keineswegs im luftlee-
ren Raum stattfindet — sie knlpft vielmehr in hohem Mal3e an das soziale Leben der
Nutzer an, das diese aulRerhalb des Netzwerkes fiihren. Abgesehen von inhaltlichen
Uberschneidungen und Bezugspunkten, die mit Blick auf das Rezipientendesign er-
Ortert wurden, treten im Nachrichtendienst gefuhrte Unterhaltungen auch in Dialog
mit bereits verschickten und noch zu versendenden Nachrichten. Dass hierbei neben
dem Nachrichtendienst auch andere Kommunikationsformen den Kontext bilden
konnen, illustriert der Ausschnitt eines Mehrparteiengesprachs zwischen vier Kom-
militonen, die sich zwecks eines gemeinsamen Treffens via Facebook besprechen.

(13) ,.GroRer Tag“

12:13 Anne So Leute heute ist der grolle Tag ;-) wie spat
wollen wir uns eigentlich treffen? Hatten wir
schon was gesagt?

12:35 Sven Salu
ich habe bis um 20 Uhr im F-Haus, also kdnnten
wir sagen so um 19:50 beim Pinkus, es sei denn,
ihr wollt euch eher treffen und schreibt mir

einfach eine SMS wo ich hinkommen soll

Annes Anspielung auf den besonderen Tag (Z. 214) setzt bei den anderen Nutzern
erneut eine spezielle Kenntnis voraus. Dieser Ausspruch in Verbindung mit dem
Emoticon ist ndmlich nur dann zu verstehen, wenn man den Kontext der Gruppe, die
es eben nicht oft schafft, bei der Terminabsprache auf einen gemeinsamen Nenner zu
kommen, in die Uberlegungen mit einbezieht. In Bezugnahme auf Annes Frage
schlagt Sven eine Zeit vor. Anschlielend bittet er, ihm weitere Abmachungen, wel-
che im Gespréch getroffen werden, per SMS zuzusenden.

Ein solch ,,medial hybrider Dialog” (Glinthner 2011: 20) ist fur die Kommu-
nikation im Nachrichtendienst nicht unlblich. Weitere Kommunikationsformen, die
in den Gespréchen des Korpus aufgetaucht sind, waren E-Mails oder Telefongespra-
che, was wiederum zeigt, dass sich die Kommunikation via Facebook in die Reihe
der bereits bestehenden computervermittelten Kommunikationsmoglichkeiten ein-

reiht. Den Einfluss der computervermittelten Kommunikation hingegen auf den ge-
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sellschaftlichen Diskurs beschreibt Dirscheid (2004: 144), indem sie darlegt, ,,dass
es computerspezifische Ausdrucks- und Schreibweisen gibt, die bereits einen Ein-
fluss auf den Sprach- bzw. Schriftgebrauch haben.” So Uben die (nicht mehr ganz)
neuen Kommunikationsformen ebenfalls einen Einfluss auf den mundlichen Sprach-
gebrauch in Face-to-Face-Kommunikationen aus und umgekehrt.

Die Nutzer nehmen Facebook als eine weitere Moglichkeit wahr, mit ihren
Freunden in Kontakt zu treten. Gleichzeitig sind sie sich der Rolle der Kommunika-
tionsmdglichkeiten insofern bewusst, dass sie parallel dazu die Peergroup-
Kommunikation auch in anderen Medien aufrechterhalten. Dass das Netzwerk fir
viele Personen eine bequemere, kostengunstigere und effektivere Methode darstellt,
als SMS oder E-Mails, ist unstrittig. Da insbesondere bei der Altersgruppe der Post-
adoleszenten angenommen wird, dass sie taglich mehrmals ihren Account im Netz-
werk kontrollieren, geht der Grofiteil der Nutzer davon aus, dass abgesendete Nach-
richten vom Empfanger ohne langere zeitliche Verzogerung gelesen werden.

6.3.5 Teilnehmerstatus

Hinsichtlich des Status, den die Nutzer als Teilnehmer wéhrend eines Ge-
sprachs einnehmen, ist die Feststellung zu treffen, dass die Interagierenden mit Blick
auf das Kommunizierte in einer gleichberechtigten Beziehung zueinander stehen.
Das freundschaftliche Miteinander dominiert den Grofdteil der Unterhaltungen, wo-
hingegen auch in den Konversationen, an denen Nutzer, die sich aullerhalb der er-
wéahnten Peergroup befinden, teilgenommen haben, die Sprache der Nahe auf homo-
gene Positionen der Nutzer im Gesprach hindeutet. Die Nutzer sind gleichberechtigt
und auch in den Gespréchen, in denen durch unterschiedliche Positionen (beispiels-
weise das Gesprach zwischen einem Trainer und einem seiner Spieler) oder Voraus-
setzungen (eine Person erbittet von einem Freund etwas und macht sich damit in ge-
wisser Weise von deren Entscheidung abhéngig) der Teilnehmerstatus einen Einfluss
auf die Kommunikation austiben kdnnte, ist dies nicht der Fall.

Dies ist nicht zuletzt mit dem Medium zu begriinden, das die Nutzer zueinan-
der bringt. Im Sinne einer moglichen kommunikativen Gattung spielen sich jegliche
kommunikativen Prozesse bei Facebook am heimischen Computer respektive inter-

netfahigen Handy ab. Hierarchische Unterschiede, die sich beispielsweise schon al-
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leine aufgrund der Lokalitat ergeben, in der sich Menschen treffen, werden auf diese
Weise gar nicht erst aufgebaut. Die Nutzer treffen sich an einem virtuellen und neut-

ralen Ort, was fir jegliche Formen computervermittelter Kommunikation gilt.

7 Fazit

Die gattungsanalytische Betrachtung der Gesprache, die zwischen den sechs
Mitgliedern der Peergroup gefuhrt wurden, verdeutlicht, dass die Nutzer ihre Kom-
munikation im Nachrichtendienst beziehungsweise im Chat von Facebook vor allem
an zwei Aspekten ausrichten. Die Analyse der binnen- und auBenstrukturellen
Merkmale sowie der situativen Realisierungsebene zeigt auf, dass die Nutzer die
sprachliche Ausgestaltung ihrer Beitrdge der jeweiligen kommunikativen Zweckset-
zung unterordnen und gleichzeitig bemiht sind, die natlrlich-sprachliche Dialogizitat
im Sinne der konzeptionellen Mindlichkeit in den Gespréchen aufrechtzuerhalten.

Mit Blick auf die Diskussion der binnenstrukturellen Aspekte ist vorerst fest-
zuhalten, dass die Nutzer je nach Gespréchspartner und Thema die Beitrége sprach-
lich unterschiedlich ausgestalten. Die Nutzer kontextualisieren ganz bewusst die so-
ziale Beziehung zum Gegenlber und wahlen je nach Vertrautheitsgrad zum Ge-
sprachspartner hierflr unterschiedliche VVorgehensweisen aus. Ferner zeigen die Nut-
zer durchaus Gespur fur die Umsténde, unter denen sie Beitrdge produzieren. Ab-
héngig von der Tageszeit oder dem (Online-)Status des Gegenibers richten sie ihre
Beitrage an diesen Bedingungen aus und nehmen damit auch Ricksicht auf die Re-
zeption durch den Empfanger.

Auf der situativen Realisierungsebene der Gespréche zeichnet sich ab, dass
sich die groRten Parallelen zur Kommunikation in medial und konzeptionell mundli-
chen Kommunikationssituationen in Gesprachen zwischen zwei Nutzern offenbaren,
deren Beitrage im Minuten- oder gar Sekundentakt aufeinanderfolgen. Dies ist damit
zu begriinden, dass die Nutzer im Bemuhen um schnelles Produzieren und Rezipie-
ren eine hohe Beitragsfrequenz mit entsprechend kurzen Reaktionszeiten erzeugen
und damit viele Redewechsel vorliegen, die strukturell der konzeptionell mundlichen

dialogischen Situation einer Face-to-Face-Kommunikation entsprechen.
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Vor dem Hintergrund einer Peergroup-Kommunikation, die in verschiedenen
Medien respektive computervermittelten Kommunikationsformen ablduft, reiht sich
das Netzwerk hinsichtlich der Kommunikation nahtlos in die Liste bereits bestehen-
der Dienste der computervermittelten Kommunikation, wie zum Beispiel E-Mails,
SMS-Nachrichten oder Instant-Messaging-Programme ein. Die Kommunikation bei
Facebook macht strukturell Anleihen bei all diesen Kommunikationsformen.

Abgesehen von dem individuell vorhandenen kommunikativen Ziel eines
Nutzers und dem allgemeinen Credo des dialogischen Schreibens im Netzwerk sind
hauptséchlich drei Kriterien zu nennen, die die Art der Unterhaltung im Nachrich-
tendienst beeinflussen.

Erstens spielt die Anzahl der Nutzer in einem Gespréch eine grof3e Rolle.
Denn je weniger Personen an einem Gesprach beteiligt sind, die sich dartiber hinaus
gut kennen, lauft die Konversation grundsatzlich anders ab als in Unterhaltungen, in
denen mehrere und einander eher unbekannte Nutzer kommunizieren.

Zweitens hat der (Online-)Status einen grof3en Einfluss auf den Ablauf der
Kommunikation. Im Wissen, dass der angeschriebene Nutzer im Chat als online an-
gezeigt wird (beziehungsweise per Nachrichtendienst zeitnah antwortet, ohne sich als
online anzeigen zu lassen), entwickeln sich Gesprache, die vor allem mit Blick auf
die Beitragsfrequenz eine strukturelle Nahe zu medial mindlichen Kommunikations-
situationen aufweisen. Bei Unterhaltungen, deren Beitrdge in grofReren zeitlichen
Abstanden abgeschickt werden, sind dialogische Strukturen in wesentlich geringerem
MaRe zu erkennen.

Die dritte Variable in diesem Kontext ist das verhandelte Thema. Ob eine
Einladung ausgesprochen wird, Kommilitonen sich Gber universitére Inhalte austau-
schen oder zwei gute Freunde Uber private Probleme sprechen, entsteht eine unter-
schiedliche Komplexitat, die kommunikativ bewéltigt werden muss.

Im Hinblick auf die eingangs gestellte Frage, ob im Kontext des Nachrichten-
dienstes im Netzwerk die Gesprache der Mitglieder der ausgewahlten Peergroup mit
dem Begriff einer kommunikativen Gattung zu beschreiben sind, muss die Antwort
differenziert erfolgen. Die Analyse hat gezeigt, dass sich in Gespréchen, welche mit
Blick auf die oben genannten Kriterien Anzahl/Vertrautheit der Nutzer, (Online-)

Status und Thema strukturell ahnlich sind, gewisse Parallelen bezlglich der sprachli-
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chen Ausgestaltung auf den unterschiedlichen Ebenen der Kommunikation finden
lassen. Nun ist ein Merkmal einer gattungsorientierten Kommunikation, dass Intera-
gierende ,.fur einzelne kommunikative Muster Uber explizites Wissen verfuigen*
(Glnthner/Knoblauch 1994: 704). Diese Bedingung trifft in jedem Fall auf die Nut-
zer zu: Sie beachten die gegebenen Bedingungen, beispielsweise die soziale Bezie-
hung zum Gegenlber oder den Erwartungsdruck, schnell und unmittelbar zu antwor-
ten, und geben zu erkennen, dass sie unterschiedliche Ablaufe von Gesprachen ein-
ordnen kénnen.

Dennoch handelt es sich bei den analysierten Gespréchen an sich um keine
explizite Gattung, da die Unterhaltungen in ihrer sprachlichen und inhaltlichen Aus-
gestaltung einen prinzipiell zu heterogenen Charakter aufweisen. VVon einer Gattung
im oben definierten Sinne wére nur dann zu sprechen, wenn die Gespréache insgesamt
ein immer wiederkehrendes Muster ausbildeten, das weitere kommunikative Akte
vorzeichnete.

Trotzdessen bilden sich bei genauerer Kategorisierung und Unterteilung der
Gesprache in kleinere Klassen Tendenzen ab, welche in hohem Malke mit den
Merkmalen einer Gattung tibereinstimmen. Die jeweiligen Typen, die sich im Nach-
richtendienst herauskristallisieren, bieten den Nutzern Orientierungsmoglichkeiten
fiir die Produktion und Rezeption der Nachrichten. Vor diesem Hintergrund erscheint
es sinnvoll, diese im Nachrichtendienst auftretenden und unterschiedlichen Ge-
sprachstypen als Minimalgattungen zu Klassifizieren. Sie bilden im Rahmen ihrer
Bedingungen (Anzahl/Vertrautheit der Nutzer, [Online-]Status, Thema) typische
Muster aus, die sich allerdings in Bezug die Gesamtheit der Gesprache im Nachrich-
tendienst nicht verfestigen.

Aufgrund des Datenkorpus richtet die Arbeit ihren Fokus auf die Kommuni-
kation zwischen postadoleszenten Mitgliedern einer ausgewéhlten Peergroup. Vor
dem Hintergrund einer &hnlichen sozialen Herkunft der Nutzer konnte in Anknip-
fung an diese Arbeit erforscht werden, ob sich in der Verwendung sowie der Struktur
und Ausgestaltung der Nachrichten bei Nutzern verschiedener Milieus sowie unter-
schiedlichen Alters Differenzen feststellen lassen. Ebenso interessant und erkenntnis-
reich ware ein Forschungsdesign, das den Fokus weg von den privaten Nachrichten
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und Chats hin zu einer Betrachtung der Kommunikation lenkt, die mittels Sta-
tusupdates und Kommentarfunktion auf den sogenannten der Nutzer erscheint.

Jene Plattformen sind fir netzaffine Menschen so attraktiv, da sie diverse
Kommunikationsmdglichkeiten in einer bequemen, kostengunstigen und effektiven
Art und Weise mit der sozialen Profilierung durch die Erstellung eines Profils verei-
nen. Um die zahlreichen Erscheinungsformen und vielfaltigen Eigenschaften der
computervermittelten Kommunikation in der digitalen Gesellschaft offenzulegen,
wird sich die Linguistik vermehrt mit kommunikativen Vorgéngen in sozialen Netz-

werken beschaftigen missen.

41



8 Literaturverzeichnis

Androutsopoulos, Jannis / Schmidt, Gurly (2002): SMS-Kommunikation: Ethnogra-
fische Gattungsanalyse am Beispiel einer Kleingruppe. In: Zeitschrift fir an-
gewandte Linguistik. Frankfurt, 49-79.

Beilwenger, Michael (2010): Empirische Untersuchungen zur Produktion von Chat-
Beitragen. In: Mehler, Alexander / Sutter, Tilmann (Hgg.): Medienwandel als
Wandel von Interaktionsformen. Wiesbaden, 47-82.

Beillwenger, Michael / Hoffmann, Ludger / Storrer, Angelika (Hgg.) (2004):
Osnabricker Beitrdge zur Sprachtheorie. Internetbasierte Kommunikation.
Osnabrick.

Drinck, Barbara / Horner, Wolfgang / Jobst, Solvejg (2008): Bildung, Erziehung,
Sozialisation. Grundbegriffe der Erziehungswissenschaft. Opladen / Farming-
ton Hills.

Dirscheid, Christa (2004): Netzsprache — ein neuer Mythos. In: Beilwenger,
Michael / Hoffman, Ludger / Storrer, Angelika (Hgg.), 141-158.

Ewert, Otto (1983): Entwicklungspsychologie des Jugendalters. Stuttgart.

Gunthner, Susanne (1993): Gattungen in der sozialen Praxis. Die Analyse ,,kommu-
nikativer Gattungen“ als Textsorten mindlicher Kommunikation. In: Deut-
sche Sprache. Zeitschrift fur Theorie, Praxis, Dokumentation. Mannheim,
193-218.

Gunthner, Susanne (2006): Von Konstruktionen zu kommunikativen Gattungen: Die
Relevanz sedimentierter Muster fir die Ausfihrung kommunikativer Aufga-
ben. In: Deutsche Sprache. Zeitschrift fir Theorie, Praxis, Dokumentation.
Mannheim, 173-1809.

Gunthner, Susanne (2011): Zur Dialogizitat von SMS-Nachrichten — eine interaktio-
nale Perspektive auf die SMS-Kommunikation. In: NET.WORX.
[http://www.mediensprache.net/networx/networx-60.pdf; 21.05.2012]

Gunthner, Susanne / Knoblauch, Hubert (1994): Forms are the Food of Faith. Gat-
tungen als Muster kommunikativen Handelns. In: Kélner Zeitschrift fur Sozi-
ologie und Sozialpsychologie, 693-723.

Hoffmann, Ludger (2004): Chat und Thema. In: Beilwenger, Michael / Hoffmann,
Ludger / Storrer, Angelika (Hgg.), 103-122.

42



Holly, Werner (1997): Zur Rolle von Sprache in Medien. Semiotische und kommu-
nikationsstrukturelle Grundlagen. In: Muttersprache 107, 64-75.

Kilian, Jorg (2001): T@stentone. Geschriebene Umgangssprache in computervermit-
telter Kommunikation. In: Beilwenger, Michael (Hg.): Chat-Kommunikation.
Sprache, Interaktion, Sozialitdt & lIdentitat in synchroner computervermittel-
ter Kommunikation. Stuttgart, 55-78.

Koch, Peter / Osterreicher, Wulf (1985): Sprache der Nahe — Sprache der Distanz.
Mindlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und
Sprachgeschichte. In: Romanistisches Jahrbuch. Berlin / New York, 15-43.

Levinson, Stephen (1994): Pragmatik. Konzepte der Sprach- und Literaturwissen-
schaft. Tibingen.

Lotze, Netaya (2012): ,,Determinierte Dialoge?“ Chatbots auf dem Weg ins Web 3.0.
In: Runkehl, Jens / Schlobinski, Peter / Siever, Torsten (Hgg.), 25-48.

Luckmann, Thomas (1988): Kommunikative Gattungen im kommunikativen ,,Haus-
halt” einer Gesellschaft. In: Smolka-Koerdt, Gisela / Spangenberg, Peter /
Tillmann-Bartylla, Dagmar (Hgg.): Der Ursprung der Literatur. Minchen,
279-288.

Muiller, Christina Margrit (2012): Kommunikation im Bild: Notizen in Fotocommu-
nitys. In: Runkehl, Jens / Schlobinski, Peter / Siever, Torsten (Hgg.), 49-72.

Neuland, Eva (2008): Jugendsprache. Eine Einfuhrung. Tubingen.
Pons Kompaktworterbuch Spanisch (2005), 1. Uberarbeitete Auflage

Runkehl, Jens / Schlobinski, Peter / Siever, Torsten (1998): Sprache und Kommuni-
kation im Internet. Uberblick und Analysen. Opladen/Wiesbaden.

Runkehl, Jens / Schlobinski, Peter / Siever, Torsten (Hgg.) (2012): Entwicklungen im
Web 2.0. Ergebnisse des I11. Workshops zur linguistischen Internetforschung:
Hannover.

Sandig, Barbara (1983): Textsortenbeschreibung unter dem Gesichtspunkt einer lin-
guistischen Pragmatik. In: Textsorten und literarische Gattungen. Berlin, 93-
102.

Schmidt, Gurly (2000): Chat-Kommunikation im Internet — eine kommunikative
Gattung? In: Thimm, Caja (Hg.): Soziales im Netz. Sprache, Beziehungen
und Kommunikationskulturen im Internet. Opladen, 109-130.

Schmidt, Gurly (2006): Sprachliche Variation in der SMS-Kommunikation. In:

Schlobinski, Peter (Hg.): Von »hdl« »cul8r«. Sprache und Kommunikation in
den neuen Medien. Mannheim, 317-333.

43



Schmitz, Ulrich (2004): Sprache in modernen Medien. Einfuhrung in Tatsachen und
Theorien, Themen und Thesen. Berlin.

Shchipitsina, Larissa (2012): Stilmischung, Code-Switching & Co.: Hybriditatsarten
im Internet. In: Runkehl, Jens / Schlobinski, Peter / Siever, Torsten (Hgg.),
153-168.

Siever, Torsten (2012): Zwischen Blog und SMS: Das Microblog Twitter.com aus
sprachlich-kommunikativer Perspektive. In: Runkehl, Jens / Schlobinski, Pe-
ter / Siever, Torsten (Hgg.), 73-96.

Storrer, Angelika (2001): Getippte Gespréche oder dialogische Texte? Zur kommu-
nikationstheoretischen Einordnung der Chat-Kommunikation. In: Lehr, An-
drea et al. (Hgg.): Sprache im Alltag. Beitrdge zu neuen Perspektiven in der
Linguistik. Berlin, 439-465.

Tuor, Nadine (2009): Online-Netzwerke. Eine kommunikationstheoretische, sozial-

psychologische und soziolinguistische Analyse. In: NET.WORX.
[http://www.mediensprache.net/networx/networx-55.pdf; 27.05.2012]

44



