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1. Einleitung

Man denke sich folgende Situation in einer mundlichen Sprachprifung: Der
russische Kandidat soll in einem Rollenspiel seine Nachbarin bitten, fur ihn ein Brot
einzukaufen, da er krank sei und das Haus nicht verlassen konne. Auf die von der
Nachbarin alias der Priferin gestellte Frage, was ihm denn fehle, antwortet der
Kandidat, dass er kein Brot habe. Die Priferin und ihre Kollegin brechen in lautes
Gelachter aus.

Augenscheinlich kennt der Kandidat die deutsche Routineformel ,was fehlt Ihnen
denn?* nicht. Er nimmt sie wortlich, wodurch er, ohne es zu wissen, &auferst
komisch ist. Was fur die einen eine ungeheuer lustige Situation darstellt, hat fir den
anderen einen ungemein bedrohlichen Charakter. Der Prufling kann den Grund fur
das Lachen nicht abschatzen und wird daher womdglich den Eindruck gewinnen,
ausgelacht zu werden.

Dem kleinen Beispiel lassen sich eine Reihe von Faktoren entnehmen, die das
Lachen beeinflussen, seine Verwendung und Interpretation erschweren und
gleichzeitig durch das Lachen selbst hervorgebracht werden. Unterschiedliche
sprachliche Fertigkeiten, interkulturelle Divergenzen, das beidseitige Wissen um
Bewertung machen Lachen im institutionellen Kontext mindliche Sprachprifung zu

einer hochgradig sensiblen Angelegenheit.

Auf der Suche nach einer dem Datenmaterial angemessenen forschungsleitenden
Fragestellung fiel mir auf, dass in den aufgenommenen 18 Priifungsgesprachen,
meiner Vorstellung dieses Gesprachstyps zufolge, erstaunlich viel gelacht wird.
Weiter wurde mein Interesse geweckt durch die Feststellung, dass Lachen in
meinem Korpus auf den ersten Blick eine sehr groRe funktionale Spannbreite zu
haben schien, die weit Uber das, was ich fur typisch erachtete, hinausging. Erste
Beschaftigungen mit dem Material zeigten mir, dass Lachen nicht, wie
angenommen, in erster Linie im Zusammenhang mit Humor auftaucht, und dass
diese Koppelung mit Spal}, wie auch alle anderen Verbindungen, anfallig fur
Missverstandnisse ist und nur selten vollsténdig reibungslos funktioniert. AuRerdem

machte ich die Beobachtung, dass, wie in dem einleitenden Beispiel, haufig nur



unter den jeweils zwei anwesenden Prifenden gelacht wird, und dass ein Lachen
der/des Kandidaten(-in)*, selbst wenn sie/er eindeutig eingeladen ist mitzulachen,

nicht selten ausbleibt.

Die vorliegende Arbeit untersucht nun zum einen welchen interaktionellen Regeln
Lachen in mundlichen Sprachprifungen folgt (formaler Aspekt), zum anderen wie
Lachen zur Erreichung kommunikativer Ziele eingesetzt wird (funktionaler Aspekt).
Zu diesem Zweck erscheint es mir sinnvoll, konkrete Interaktionen zum
Ausgangspunkt der Analyse zu nehmen. Da es sich um eine qualitative Studie
handelt, werden keine reprasentativen Aussagen Uber Prifungsgesrpache
angestrebt, sondern es gilt die (para-) verbalen Strategien der Interagierenden zur

Aushandlung von Bedeutung nachzuzeichnen und zu interpretieren.

Die Formel Wer lacht wann, wie und warum? bundelt schematisch die leitenden
Fragestellungen der Arbeit. Aufgeschlisselt ergeben sich aus ihr folgende Fragen:
Wer lacht mit wem? Wer beginnt zu Lachen, wer folgt oder féllt ein, wer folgt nicht?
Wie ist das jeweilige Lachen sequentiell eingebettet, was geht dem Lachen (als
moglicher Ausldser) voran, was begleitet gegebenenfalls das Lachen, was folgt?
Welche Form nimmt das Lachen an? Wie ist es organisiert? Ist es laut, leise, lang,
kurz, redebegleitend, einer AuRerung vor- oder nachgestellt?

Im Mittelpunkt der Analyse steht die Frage nach dem ,warum®: Welche Funktionen
hat Lachen fur Aufgaben, Probleme und Zwecke, mit denen die Interagierenden im
Gespréach befasst sind? Worauf verweist Lachen, was wir kontextualisiert? Wie wird
das Lachen oder die durch Lachen begleitete AuBerung interpretiert? Wann und
warum wird Lachen missverstanden? Wann ignoriert? Wann ist Lachen lustig, wann
bedrohlich? Wie wird durch Lachen der Gesprachstyp mindliche Sprachprifung
interaktiv hergestellt? Welche Rolle spielt Lachen bei der Aktualisierung

institutioneller und sprachlicher Asymmetrien?

Um die Fragen adaquat beantworten zu konnen, werden unterschiedliche

analytische Methoden miteinander verknipft. Grundlage bildet die ethno-

! In dieser Arbeit wird eine Form der Beidbennung verwendet, die Frauen sprachlich sichtbar
machen soll. Wenn in Ausnahmeféllen zugunsten der Lesbarkeit darauf verzichtet wird,
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methodologische Konversationsanalyse, anhand derer Strategien der Gesprachs-
organisation mit besonderem Augenmerk auf die Organisation des Phanomens
Lachen aufgezeigt und analysiert werden. Der Kontext , mindliche Sprachprufung*
verlangt einen Einbezug interkultureller, lernersprachlicher und institutioneller
Wissensbestande in die Analyse, und somit ein Vorgehen, das dem Verhaltnis von
sprachlicher Interaktion und situativem Kontext gerecht wird. Die interpretative
Soziolinguistik, der zufolge Lachen als Hinweis auf einen Kontext begriffen wird, und
Methoden der Ethnographie der Konversation werden verwendet, um Uber den

Tellerrand der jeweils konkreten Interaktion hinauszuschauen.

Die Arbeit gliedert sich folgendermafBen: In Kapitel 2 werden die bereits
angedeuteten methodologischen Grundlagen erarbeitet, denen sich weiterfihrende
Beobachtungen zum Einbezug des Kontextes anschlieBen. Kapitel 3 beleuchtet den
Untersuchungs-gegenstand Lachen unter Vorstellung einschlagiger Theorien zu
diesem Phanomen. Lachen wird hier aullerdem aus konversationsanalytischer
Perspektive betrachtet, genauso wie eine Einordnung von Lachen in das
Kontextualis ierungs-Konzept der interpretativen Soziolinguistik erfolgt. In Kapitel 4

stelle ich das Korpus und die verwendeten Transkriptionskonventionen vor.

Im theoretischen Teil wird weder eine Vorstellung des Gesprachstyps
Prufungsgesprach im allgemeinen noch Einfihrungen in die Forschung zur
institutionellen und interkulturellen Kommunikation oder in die Sprachlehrfoschung
erfolgen. Der Fokus dieser Arbeit richtet sich auf das Phdnomen des Lachen,
welches die kommunikative Gattung’® miindliche Sprachpriifung, die Institution,
Interkulturalitéat und sprachliche Kompetenzen kontextualisiert. Diese Aspekte, auf
die Lachen einerseits verweist, die Interaktionsteilnehmende zugleich durch Lachen
(re-) produzieren, sollen im empirischen Teil der Arbeit Beachtung finden und

werden in der Analyse zum Lachen in Relation gesetzt.

verwende ich ausschlieBlich das feminine Genus.

2 vgl. u.a. Luckmann (1986), welcher den Begriff gepragt hat. Da ich die gesamte Thematik
nicht von der Gattungsforschung aus angehe, soll eine kurze aber pragnante Definition von
L~kommunikativer Gattung“ geniigen. Gattungen sind ,historisch und kulturell spezifische,
gesellschaftlich verfestigte Losungen kommunikativer Probleme, deren Funktion in der
Bewaltigung, Vermittlung und Tradierung intersubjektiver Erfahrungen der Lebenswelt
besteht.” (Glnthner 2000:13) Der Begriff der kommunikativen Gattung wird in Kapitel 5.3.1.
von dem goffmanschen Rahmen-Konzept abgegrenzt.
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Kapitel 5 ertffnet den empirischen Teil der Arbeit und beschéftigt sich mit Lachen in
gesichtsbedrohenden Situationen. Einleitend wird hier das ,face“-Konzept nach
Goffman und Brown/Levinson theoretisch erértert und dann auf die Analyse
angewandt. In Kapitel 6 wird Lachen in Relation zu seinem institutionellen Kontext
gesetzt und die Wechselwirkung zwischen interaktivem Ph&nomen einerseits und
Kontext andererseits anhand der Daten nachgezeichnet. Zur Einordnung wird eine
Methodendiskussion unter besonderer Berlcksichtigung von institutioneller
Kommunikation vorangestellt. Kapitel 7 widmet sich schlie3lich der prototypischen
Verbindung von Lachen und Humor in mundlichen Sprachprtfungen.

Am Ende eines jeweiligen empirischen Kapitels soll keine gesonderte Zusammen-
fassung der Ergebnisse erfolgen. Dies geschieht gebundelt im Anschluss an die
Analyse. In einer Konklusion und Schlussbetrachtung werden die Untersuchungs-

ergebnisse resumiert und diskutiert, und es wird ein Ausblick formuliert.



2. Methodologische Grundlagen

Die vorliegende Arbeit zeichnet sich durch eine Verknipfung unterschiedlicher
Methoden aus, was mir zur Beantwortung der forschungsleitenden Fragestellungen
notwendig erscheint. Einerseits sollen Strategien der Gesprachsorganisation in
Zusammenhang mit der Organisation des Phanomens Lachen aufgezeigt und
analysiert werden. Andererseits erfordert der Kontext ,mundliche Sprachprufung®
einen Einbezug interkultureller, le rnersprachlicher  und institutioneller
Wissensbestande in die Analyse.

Der Basiszugang erfolgt Uber die ethnomethodologische Konversationsanalyse,
wobei die rigiden Maximen dieses Forschungsansatzes in Teilen aufgeweicht bzw.
erweitert werden durch Methoden der Ethnographie der Kommunikation. lhren
Zusammenschluss finden die beiden Forschungsrichtungen in der interpretativen
Soziolinguistik.

Im Folgenden sollen nun Konversationsanalyse und Ethnographie der
Kommunikation, mit jeweils nur wenigen kritischen Implikationen, vorgestellt
werden; eine ausfuhrlichere Methodendiskussion erfolgt in Kapitel 6.1.1. unter
besonderer Berlcksichtigung des institutionellen Kontextes. Der Ansatz der
interpretativen Soziolinguistik wird an dieser Stelle zun&chst vernachlassigt, da er in
Kapitel 3.4. unter besonderer Beachtung von Lachen und gleichfalls unter Punkt

6.1.1. eingehend erlautert wird.

2.1. Ethnomethodologische Konversationsanalyse

2.1.1. Ursprung

Der Begriff ,,ethnomethodology* wurde in den sechziger Jahre durch den Soziologen
Harold Garfinkel gepréagt, der sich mit dem Prozess der alltdglichen Sinnkonstitution

im sozialen Handeln durch die Handelnden selbst beschéftigte.® Insbesondere die

% Die folgenden Ausfihrungen zur Ethnomethodologie und ethnomethodologischen

Konversationsanalyse sind, wenn nicht anders gekennzeichnete, Bergmann (1988)
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Arbeiten des Phanomenologen Alfred Schitz waren fur die Begrindung des
ethnomethodologischen Ansatzes von grundlegender Bedeutung.
~-Ethnomethodologie* bezeichnet die von den Mitgliedern einer Gesellschaft im
Handlungsvollzug praktizierte Methodologie, durch die gesellschaftliche Wirklichkeit
und soziale Ordnung erst produziert werden. Gesellschaftliche Wirklichkeit ist nach
Garfinkel also eine ,Vollzugswirklichkeit®, die nicht unabhangig von den sozialen
Handlungen, aus denen sie hervorgeht, existiert oder diese gar determiniert. Das
Ziel der Ethnomethodologen ist es zu beschreiben, wie Wirklichkeit produziert wird.
~Die Aktivitdten, mittels derer wir unsere sozial organisierten Alltagsangelegenheiten
bewaltigen, sind, so behauptet er [Garfinkel], identisch mit den Verfahren, mittels
derer eben diese Alltagsangelegenheiten ,accountable” [praktisch erklarbar,
erkennbar, mitteilbar etc.] gemacht werden.” (Bergmann 1988:KE1, 44) Im Vollzug
von Handlungen liefern wir demzufolge immer auch praktische Erklarungen und
Deutungen fur unser Verhalten mit, was durch die durchgangige Indexikalitat
sprachlicher Handlungen erklart wird. Diese indexikalischen Elemente als
LSituationsabhangigel...] Referenzmittel* (Bergmann 1988:KE1, 34) sind inhaltsleer
und erhalten ihre je spezifische Fullung im Kontext ihrer Produktion, wo sie auf die
Situation selbst, in der eine AuBerung hervorgebracht wird, verweisen.* Hierin
manifestiert sich der reflexive Kontextbegriff, den Ethnomethodologen sowie
ethnomethodologische Konversationsanalytiker voraussetzen: Einerseits erzeugen
und demonstrieren AuRerungen die Ordnung und Strukturiertheit ener Situation
und produzieren so den Kontext, in dem sie auftreten, andererseits sind selbst Teil

dieser Situation.

Anfang der siebziger Jahre ging aus der Ethnomethodologie die
ethnomethodologische Konversationsanalyse hervor, eng verbunden mit den Namen
Harvey Sacks als Begrinder, Emanuel Schegloff und Gail Jefferson, deren Interesse
den formalen Verfahren der Produktion sozialer Ordnung in Interaktionen gilt. Sacks

und Schegloff zeigen anhand aufgezeichneter natirlicher Gesprache, dass

entnommen. Lediglich direkte Zitate und Inhalte anderer Quellen werden explizit
ausgewiesen.

4 Die Nahe zum gumperzschen Begriff der ,Kontextualisierung“ (vgl. Kapitel 3.4.) ist
offensichtlich, mit dem Unterschied, dass ,Kontextualisierungshinweise* nicht nur auf die
Gesprachssituation selbst verweisen, sondern auch auf andere Kontexte und



Kommunikation deshalb geordnet ist, weil die Mitglieder einer Gesellschaft
fareinander auf methodische Weise Ordnung herstellen und sich diese wechselseitig
aufzeigen. Analysiert werden Regeln und Methoden, anhand welcher die
Interagierenden im Vollzug ihrer (sprachlichen) Handlungen Ordnung produzieren

und ihr Gesprach organisieren.®

2.1.2. Methodisches Vorgehen

Der Begriff der ,Methode* scheint der  Forschungsrichtung  der
ethnomethodologischen Konversationsanalyse zu widersprechen, da diese sich
prinzipiell einer Kanonisierung methodischer Regeln widersetzt. Die zu
untersuchenden Phanomene sollen nicht einem vorgefertigten methdodischen
Rahmen angepasst werden, wodurch sie ihrer Eigenart beraubt wirden. Stattdessen
gilt es mit einem hohen Mal} an Sensibilitdt fir Interaktionsvorgange, Details und
Strukturen zu erkennen. Schenkein (1978) spricht in diesem Zusammenhang von
einer, nicht naher bestimmten, »analytischen Mentalitat”, die

Konversationsanalytiker(innen) mitzubringen haben.

Vertreter(innen) der Konversationsanalyse gehen strikt empirisch vor, indem sie
natdrliche Interaktionsvorgange, die nicht beeinflusst, kontrolliert oder manipuliert
sind, audio-visuell aufzeichnen und durch Transkription in das Medium Schrift
transformieren.®

Um dem Vollzugscharakter von sozialer Wirklichkeit gerecht zu werden, werden die
Daten aus der Perspektive der Interagierenden als zeitliches Abbild einer sich linear
aufbauenden Interaktion verstanden, wobeli auch der Folgeturn
interpretationsrelevant ist bzw. sein kann. Anders als in der Sprechakttheorie sind
Analyse nicht auf EinzelauBerungen beschrankt, sondern es gilt zu rekonstruieren,
wie die Gesprachsteilnehmenden selbst, in ihren jeweils nachfolgenden Redezligen,
eine AuRerung interpretieren.

Die  Konversationsanalyse ist grundséatzlich von einer  methodischen

Geordnetheitsunterstellung geleitet, die besagt, dass kein Textelement zufallig

Wissensbestéande (wie Kultur, Geschlecht, Institution etc.), die durch den Gebrauch von
Sprache verfigbar gemacht werden.
® Vigl. Schegloff/Sacks (1973), auf Deutsch auszugsweise zitiert in Bergmann (1988).

Zum unweigerlich subjektiven Charakter von Transkriptionen siehe Kapitel 4.3..
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auftaucht, sondern — nach dem Motto ,order at all points*’

— jedes Element einer
Ordnung unterliegt. Die Daten werden allerdings nicht unter vorgefasste
theoretische Ordnungskonzepte subsummiert, sondern in den Interaktionen selbst
wird nach Vorgangen gesucht, die geordnet und regelhaft sind.

~Beobachtbare Geordnetheiten werden in der Konversationsanalyse also verstanden
als methodisch produziert Loésungen von strukturellen Problemen der
Interaktionsorganisation.” (Bergmann 1988:KE2, 35) Wird also eine Ordnung in den
Daten ausgemacht, untersuchen Analytiker(innen) daraufhin, zur Losung welches
kommunikativen Problems diese Geordnetheit das Mittel darstellt.®

Interaktionen werden, so die konversationsanalytische Sichtweise, von den
Beteiligten immer kontextsensitiv flreinander produziert, wobei gleichzeitig
kontextunabhéngige Ordnungsprinzipien bzw. formale Strukturen, wie die
Organisation des Sprecherwechsels, extrahiert werden kénnen.
Kontextunabhangigkeit und Kontextsensitivitit schlieBen einander nicht aus,
sondern stehen in einer komplementaren Beziehung zueinander: ,Die
Besonderheiten eines Kontexts werden auf systematisch organisierte Weise [...]
zum Ausdruck gebracht, und wie und wo dies geschieht, wird durch die
kontextunabhangige Organisation bestimmt.” (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974:699;

in deutscher Ubersetzung von Bergmann 1988:KE 2, 45)

Bereits seit einigen Jahren firmieren unter dem Etikett ,Konversationsanalyse“ auch
Forschungsrichtungen, deren Vorgehensweise weniger rigide ist als die der
Jormalen“, vorrangig an der Sequenzialitit der sprachlichen Interaktion
interessierten, ethnomethodologischen Konversationsanalyse. Kallmeyer/Schiitze
(1976:4ff) bspw. unterscheiden in ihrem Uberblicksartikel zur Konversationsanalyse
drei Forschungsansatze, von denen die beschriebene Konversationsanalyse
sacksscher Pragung eine Ausrichtung darstellt, welche — und dies mochte ich als
Uberleitung nutzen — ,die Ebene vollausgebauter sozialer Handlungsfiguren [...]

nicht thematisch gezielt und systematisch* angeht. (Kallmeyer/Schiitze 1976:5)

" Sacks (1966) zitiert nach Jefferson (1985:26).

8 Stelle ich bspw. wiederholt ein Lachen in meinen Daten fest, das fehlerhafte AuRerungen
von Pruflingen begleitet, kdnnte das zugrundeliegende Problem darin liegen, den Prifenden
signalisieren zu wollen, dass Fehler nicht naiv produziert wurden.
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2.2. Ethnographie der Kommunikation

Die sich in den sechziger Jahren um Dell Hymes und John J. Gumperz entwickelnde
Ethnographie der Kommunikation (bzw. zunéchst: des Sprechens) beschéftigt sich
mit den Alltagsgewohnheiten und den spezifischen sprachlichen und
Verhaltensroutinen von Gesellschaftsmitgliedern in sozialen Situationen aus einer
kulturvergleichenden Perspektive. (Dittmar 1997:81) Damit nimmt sie, wie Gunthner
(1993:25-30) betont, eine Mittlerposition zwischen Linguistik und Anthropologie ein,
indem sie das Verhaknis zwischen Sprache und Kultur mittels Forschungsansétzen
beider Richtungen beschreibt.’ Das Ziel der Ethnographie der Kommunikation ist es,
,t0 learn what members of a culture know about how to ,make sense' out of
experience and how they communicate those interpretions” (Hymes 1974:8).
Genauso wie die Konversationsanalyse ist sie eine qualitative Forschungsrichtung
mit einem ebenfalls ~radikale[n] Interesse an naturlichen
Kommunikationssituationen* (Dittmar 1997:81); darlber hinaus beschreibt sie die
Kommunikationssituation ethnographisch.

Um die Werte und Normen von Gruppen in einer heterogenen Sprachgemeinschaft
zu erfassen, wendet sie folgende Erhebungsmethoden an: teilnehmende
Beobachtung, Tefeninterviews (vor allem mit Teilnehmer(inne)n an den
untersuchten  Gesprachen oder Situationen), Dokumentenanalyse (von
Medienprodukten, Tagebuichern, institutionelen Aufzeichnungen etc.).

Gunthner (1993:27) sieht die Gefahr, dass Aussagen in Zusammenhang mit
Interviews, Informantenbefragungen und teilnehmender Beobachtung bereits
eigenen Deutungsmustern unterworfen sind und nicht Gdber typisierende,

resimierende Darstellungen von sozialen Vorgangen hinaus gehen.

2.3. Weiterfuhrende Beobachtung

Nicht selten lassen Forscher(innen) bei der Abwagung dessen, was in die Analyse
miteinbezogen werden soll, und wie genau die konstatierte Wechselwirkung

zwischen Kontext und interaktiven Ereignissen vonstatten geht, ein offenbar

°® Nach Knoblauch (1995:103) hat die Ethnographie der Kommunikation eine ,deutliche
anthropologische Schlagseite”; im Mittelpunkt der interaktionalen Soziolinguistik (Gumperz)
hingegen stiinden ,die sprachlichen und parasprachlichen Mittel, die bei der Konstruktion
sozialer Kontexte Verwendung finden.” (Knoblauch 1995:112)
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unwohles, diplomatisch anmutendes Sich-Winden um eindeutige Aussagen
erkennen. Als exemplarisches Beispiel fur ein sich nicht eindeutig festlegendes
Drehen und Wenden rund um den schillernden Kontext-Begriff mdchte ich
Deppermann (2001:82) zitieren. Deppermann wendet sich zurecht gegen eine
Erklarung von Gesprachen durch so etwas wie eine ,,verborgene’, ,eigentlichere’
Wirklichkeit“. Er proklamiert die Erlauterung durch ,bereichseigene, interaktionale
GroRen®“: ,Interaktive Praktiken werden durch interaktive Probleme erklart, das
Explanans gehort also zur gleichen ontologischen Doméane wie das Explanandum.*
Im gleichen Atemzug wagt er einen Schritt in Richtung Kontext-Einbezug, indem er
feststellt, dass dies ,natirlich nicht aus[schlieit], dass interaktive Probleme,
Aufgaben und Ziele ihrerseits von gesprachstranszendierenden Rahmenbedingungen
abhangen.” An anderer Stelle (Deppermann 2001:86) bezeichnet er die Vorstellung,
dass fur die Analyse blofRes Hinschauen ausreiche, als naiv: ,Um ihre [die
Interagierenden] Aufzeigeleistungen, ihre Worter und Gesten, zu verstehen, miissen
sie selbst Gber Hintergrundwissen verfligen, das seinerseits nicht aufgezeigt wird
[,... und nur] teilweise aus den Interakionshandlungen erschlossen werden* kann.
Nach diesem Uber die Konversationsanalyse hinausgehenden Vorsto3, macht er
einen Schritt zurtick und bezeichnet nur jenes Wissen als beachtenswert, das ,,auch
fur die Gesprachsteilnehmer im Verlauf ihres Handelns orientierungsrele vant®
(Deppermann 2001:88) ist. Damit gibt er exakt die Position des orthodoxen
Konversationsanalytikers Schegloff (1987) wieder. Ginthner (1993:34) kritisiert,
dass Schegloff nicht klar definiert, was ,relevance to the participants” beinhaltet und
fihrt ein Beispiel auf, in dem durch kulturelle Divergenzen Missverstandnisse
entstehen, ohne dass die Interagierenden kulturelle Zugehdrigkeit im Gesprach
manifest werden lassen. Nach Schegloff dirfte in einem solch impliziten Fall der
Kontext ,Kultur” nicht zur Interpretation herangezogen werden. Kotthoff (1994:90f)
zeigt Interpretationskonflikte auf, die nicht allein auf Grundlage der Daten losbar
sind, und schlielt daraus, dass Kategorien wie Kultur, Institution oder Geschlecht
auch dann in eine Gesprachsanalyse eingebracht werden kénnen (bzw. mussen),
wenn keine deutliche Orientierung auf deren Relevanz im Gesprach selbst erfolgt.

Deppermann (2001:84f) erklart seinen Konflikt, und den vieler anderer

Forscher(innen), schliellich zum Paradox: ,Der Gesprachsanaly tiker muss Uber alles
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maogliche Bescheid wissen und soll doch zugleich der Sicherheit und der Relevanz

dieses Wissens fur die Gesprachsanalyse misstrauen.*
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3. Lachen

In der linguistischen, anthropologischen, soziologischen, psychoanalytischen und
philosophischen Forschung wird und wurde Lachen héaufig (ausschlieBlich) im
Zusammenhang mit Witz und Humor untersucht. Noch ofter wird Lachen in Studien
zum Humor als Nebenprodukt behandelt, ausnahmslos als Reaktion auf scherzhafte
AuRerungen. Dass Lachen ganz und gar nichts mit SpaR zu tun haben muss, wird
die Analyse der Daten zeigen.

Im Folgenden werden zunachst ausgewahlte ,klassische” (Humor-) Theorien zum
Lachen prasentiert, dann die konversationsanalytische Sichtweise dargelegt, um
schlielllich Lachen aus der Perspektive der interpretativen Soziolinguistik als
Kontextualisierungshinweis zu bestimmen. Diese Darstellung ist nicht als
umfassender Forschungsuberblick gedacht, sondern als Einfihrung in die Thematik.
Im empirischen Teil dieser Arbeit wird stellenwese auf die vorgestellten Theorien
rekurriert, die partiell in ihrer Ausschlief3lichkeit verworfen und widerlegt werden.
Allein als Kontextualisierungshinweis soll Lachen durchgangig gultig sein, da diese
Festschreibung noch nichts Uber seine lokal jeweils sehr unterschiedliche Bedeutung
und Funktion aussagt. Im konkreten Zusammenhang der Analyse flieBen aufl’erdem
eine ganze Reihe anderer, hier nicht genannter Forschungsergebnisse zum
Pha&nomen des Lachens ein.

3.1. Degradations- und Aggressionstheorie

Henri Bergsons (1859-1941) philosophische Abhandlung ,,Das Lachen“ enthdlt drei
Aufsatze, die erstmalig 1899 veroffentlicht wurden. ,,Unser Lachen ist immer das
Lachen einer Gruppe®, so Bergson (1972:13), womit er dem Lachen eine ,soziale
Funktion® zuschreibt. ,Um Lachen zu verstehen, missen wir es wieder in sein
angestammtes Element versetzen, und das ist die Gesellschaft.” (Bergson 1972:14)
Daraus folgert er: ,Das Lachen muss eine soziale Bedeutung haben.” (Bergson
1972:15) Was die Aufsatze eigentlich beinhalten, ist jedoch weniger eine
Abhandlung Uber das Lachen als Uber das Komische, wie bereits der Untertitel
seines Buches verrat: ,Ein Essay Uber die Bedeutung des Komischen.” Lachen als
Antwort auf das Komische wird zum Anlass genommen, um die verschiedenen
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Formen des Komischen zu beschreiben. Lachen selbst ist dabei reaktives Element,
das eigentlich Interessante ist sein Ausloser, das Komische, welches anhand von
Beispielen aus der literarischen Gattung der Komaddie illustriert wird. Nach Bergson
entsteht Lachen als soziale Sanktion der Unbeweglichkeit im menschlichen Handeln.
Gelacht wird Gber normabweichendes Verhalten, was Lachen zu einer ,Strafe* (22)

macht:

Das Lachen ist [...] ein Korrektiv und dazu da, jemanden zu demiutigen. Infolgedessen
muss es in der Person, der es gilt, eine peinliche Empfindung hervorrufen. Durch ihr
Gelachter racht sich die Gesellschaft fur die Freiheiten, die man sich ihr gegenuber
herausgenommen hat. Das Lachen wirde seinen Zweck verfehlen, wenn es von
Sympathie und Giite gekennzeichnet ware. (Bergson 1972:130)"°

Damit steht Bergson im weitesten Sinne in der Tradition von Platon (427-348/7),
bei dem Lachen das erste Mal thematisiert wird, und der ebenfalls hauptsachlich das
Lacherliche als Anlass zum Lachen beschreibt'?: ,Lachen ist hier im wesentlichen als
Verlachen konzipiert. Der Lachende fuhlt sich dem Verlachten gegeniber
Uberlegen.”  (Kotthoff 1996:11f). Kotthoff (1996:12) greift im diesem
Zusammenhang die Bezeichnung ,Degradations- und Aggressionstheorie* auf,
worunter auch Thomas Hobbes (1588-1679) zu fassen ist. Hobbes sieht im Lachen
das Bestreben sich auf Kosten anderer zu erhohen — ,to see another fall, is the

disposition to laugh.” (Hobbes zitiert nach Hartmann 1998:204).

3.2. Lustvolle Entspannung durch Lachen

Immanuel Kant (1724-1804) versteht unter Lachen einen ,Affekt aus der plétzlichen
Verwandlung einer gespannten Erwartung in nichts* (Kant 1799/1990:190)2. Als
Affekt rechnet Kant das Lachen dem Somatischen zu, nicht der reinen

Verstandestatigkeit:

Es muss in allem, was @én lebhaftes, erschitterndes Lachen erregen soll, etwas
Widersinniges sein (woran also der Verstand an sich kein Wohlgefallen finden kann).
[...] Eben diese Verwandlung [einer gespannten Erwartung in nichts], die fir den
Verstand gewiss nicht erfreulich ist, erfreut doch indirekt auf einen Augenblick sehr
lebhaft. (Kant 1799/1990:190)

10 Eine kritische Betrachtung der Abhandlung Bergsons nimmt Hartmann (1998:105-110)
vor.

1 Hierzu Hartmann (1998:180).

12 Die von Karl Vorlander herausgegebene Ausgabe von Kants ,Kritik der Urteilskraft folgt
dem Wortlaut nach der dritten Originalausgabe von 1799.
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Weiter stellt er fest, dass sowohl das Lachen als auch das Weinen aufheitern, ,,denn
es sind Befreiungen von einem Hindernis der Lebenskraft durch Ergiellung (man
kann namlich auch bis zu Tranen lachen, wenn man bis zur Erschépfung lacht).”
(Kant zitiert nach Hartmann 1998:211).

Kants Uberlegungen zum Lachen stimmen insofern punktuell mit denen Sigmund
Freuds Uberein, als beide durch Lachen eine Spannung gel6st sehen. Kant vergleicht
das innere, erwartende Angespanntsein mit einer gespannten Saite, die im Lachen
plotzlich losgelassen wird. (Kant 1799/1990:192) Wie auch fir Freud bedeutet
Lachen fur Kant ,eine herzliche Lust” (Kant 1799/1990:191).

Freud beschaftigt sich, ahnlich wie Bergson, nicht primar mit dem Lachen, sondern
mit dem Witz, den er als Ausloser des Lachens sieht. Humor und Lachen dienen der

Abfuhr innerer Spannung.

Beim Lachen sind also nach unserer Annahme die Bedingungen dafir gegeben, dass
eine bisher zur Besetzung verwendete Summe psychischer Energie der freien Abfuhr
unterliege, und da zwar nicht jedes Lachen, aber doch gewiss das Lachen Uber den
Witz ein Anzeichen von Lust ist, werden wir geneigt sein, diese Lust auf die
Aufhebung der bisherigen Besetzung zu beziehen. (Freud 1905:125f)

Die Lust am Witz resultiert also aus der Befreiung von Verdrangungskraften, die
darauf verwandt wurden, etwas dem Bewusstsein fernzuhalten, wodurch nun ein
bestimmter Betrag an psychischer Energie frei wird: ,Er [der Horer eines Witzes]
lache diesen Betrag gleichsam ab.“ (Freud 1905:126)"°

Zwanzig Jahre spater geht Freud in seinem Aufsatz ,,Der Humor“ davon aus, ,,dass
das Wesen des Humors darin besteht, dass man sich Affekte erspart, zu denen die
Situation Anlass gabe. [...] Entspannungsmdglichkeiten sieht er nun in der Abwehr
von Leidensmaglichkeit.” (Kotthoff 1996:13)

3.3. Lachen aus konversationsanalytischer Perspektive

An dieser Stelle mochte ich die Ergebnisse der Arbeiten der Sacks-Mitarbeiterin Gail

Jefferson  (1979/1984/1985) kurz vorstellen.'*  Jefferson untersucht das

Lachverhalten, wie es fur die Konversationsanalyse Ublich ist, nach formalen

13 Auch bei Freud kann Spannungsabfuhr Aggressionsablass meinen, was im tendenziésen
Witz, den er vom harmlosen unterscheidet, der Fall ist. Dieser hat einen entbl6Renden,
feindseligen, zynischen, skeptischen Charakter. (Freud 1905:112ff)
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Kriterien und beschreibt die Techniken der Organisation von Lachen in Gesprachen
ohne Einbezug des situativen Kontextes.

Lachen behandelt Jefferson (1979:80) als ,,an activity to which one participant may
invite another or others — an invitation which may be accepted or declined.” Sie
untersucht verschiedene paraverbale Moglichkeiten der/des Sprechers(-in), die
Einladung zum Mitlachen auszudriicken, bspw. durch Lachpartikel wahrend oder im
Anschluss an die eigene AuBerung. Die Akzeptanz der Einladung stellt die vom
Produzenten des Lachens praferierte Reaktion dar. Wenn die Einladung nicht
angenommen, d.h. Lachen seitens der Rezipient(inn)en verweigert wird, stellt sich,
so Jefferson (1979:83), die Frage: ,how do they not laugh“. Die Autorin (1979:84)
macht die Beobachtung, dass Horer(innen) Angebote zum Lachen nicht ablehnen,
indem sie einfach nicht lachen, sondern zumeist — als Dispraferenzmarkierung — ein
Thema der AuRerung des Einladenden aufgreifen, ,as a technique for terminating
laughter’s relevance.”

Jefferson (1984) beschaftigt sich auBerdem mit der Organisation von Lachen im
~talk about troubles“. Wenn Sprecher(innen) Uber eigene Problkeme sprechen,
lachen oder kichern sie haufig, um zu signalisieren, dass die Sache nicht so schlimm
ist (,troubles-resistance”). Hier stellt Mitlachen nicht unbedingt die préferierte
Reaktion dar, da es in Problemgesprachen Gefahr lauft, als Auslachen interpretiert
zu werden. Wenn also ein(e) Rezipient(in) die Einladung zum Mitlachen im ,trouble -
talk* nicht akzeptiert, und Jefferson geht immer noch von einer potentiellen
Einladung aus, demonstriert sie/er, die Probleme ernst zu nehmen (,troubles-
respektiveness®). Jefferson stellt weiter fest, dass wenn ein ,trouble -recipient” sich
eines ,trouble-teller's laughter anschliet, dann dieses gemeinsame Lachen als

Auszeit fur Scherze zu verstehen ist. (Jefferson 1984:354)

Laughter, then, may not always be a matter of flooding out, to be accounted for as
something that happens to a speaker such that he can’t help laugh, but can be
managed as an interactional resource, a systematic activity that warrants and rewards
more than a naming of its occurrence, but close attention to just how and where it
occurs. (Jefferson 1985:34)

14 Einen umfassenden Uberblick tiber konversationsanalytische Studien zum Lachen liefert
Glenn (1989).
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3.4. Lachen als Kontextualisierungshinweis

Ahnlich wie die bereits vorgestellte ethnomethodologische Konversationsanalyse und
im Gegensatz zur traditionellen Soziolinguistik™ geht das 1976 von Jenny Cook
Gumperz und John Gumperz eingefiihrte Konzept der Kontextualisierung von einem
reflexiven Kontextbegriff aus. Kontext ist keine Determinante, auf die
Interaktionsteilnehmer(innen) reagieren, sondern sie produzieren Kontext interaktiv
mit. (Auer 1984:4) Durch die Ausfihrung ihrer verbalen, para- und nonverbalen
Handlungen zeigen Sprecher(innen) an, wie sie diese interpretiert wissen wollen,
und konstruieren dadurch zugleich den Kontext, in den die Handlungen eingebettet
werden. (Gunthner 1993:43) Kontextualisierung meint die Bezehung zwischen
einem(-r) Sprecher(in), einem Kontext als einem kongnitiven Konstrukt (,,frame®,
.schema“, ..), einer AuBerung und einem Kontextualisierungshinweis
(,contextualization cues®). (Auer 1992:25). Kontextualisierung st also das Verfahren
mittels dessen Interaktionsteilnehmer(innen) in ihren Sprechhandlungen Kontext
herstellen. (Guinthner 1993:43)

Gumperz (1977:199) beschreibt Kontextualisierungshinweise als ,,any aspect of the
surface form of utterances which, when mapped onto message content, can be
shown to be functional in the signalling of interpretative frames.” ,Contextualization
cues” sind also Hinweise an die Gesprachspartnerin, mit denen die Sprecherin
signalisiert, wie die von ihr produzierte AuBerung zu interpretieren ist. Oder um es
mit den Erfndern der Theorie zu formulieren: ,Contextualization conventions
channel interpretations in one direction or another.“ (Gumperz/Cook-Gumperz
1982:18)

Als Kontextualisierungshinweis gilt jedes empirisch erfassbare Merkmal der
Handlung, das Schemata des Hintergrundwissens verfiigbar macht und so
kontextuelle Inferenzen ermdglicht.'® Dazu zéhlen u.a. syntaktische, lexikalische,
prosodische und paralinguistische Mittel, Code-Switching-Techniken, Gestik und

Mimik, die selbst keine eigene referentielle dekontextualisierte Bedeutung haben.

15 Kritiker dieser Vorgehensweise bemangelten, dass hier die Sprache kiinstlich vom

sozialen Handeln abgetrennt und der Eindruck erzeugt werde, als sei die soziale Wirklichkeit
auBersprachlich und als sei Sprache nicht sozial.“ (Koblauch1995:100)

'8 Unter Inferenz verstehe ich wie Knoblauch (1995:107) den ,situative[n] Deutungsprozess
[...], durch den die Interaktionsteilnehmer die ,kommunikativen Intentionen' der je anderen
einzuschatzen versuchen.”
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(Auer 1992: 25/30) ,Vielmehr sind die einzelnen Kontextualisierungshinweise

flexibel, d.h. fur eine Vielzahl von Funktionen einsetzbar.” (Auer 1984:5)

Ich mdchte nun davon ausgehen, dass es sich bei dem Phanomen des Lachens um
einen solchen Kontextualisierungshinweis handelt. Wird eine AuRerung lachend
getatigt oder gerahmt, mit Kichern unterlegt, oder werden Lachpartikel eingestreut,
mochte die/der Produzent(in) damit der/dem Rezipienten(-in) signalisieren, wie
diese(r) die AuRerung zu interpretieren hat. Da jedoch keine stabile Zuordnung von
einem Kontextualiserunghinweis zu einer bestimmten Bedeutung besteht, kann
Lachen bspw. nicht ohne weiteres, d.h. ohne Berlcksichtigung seiner sequentie llen
Einbettung als Ausdruck von Humor betrachtet werden. Dass ,am haufigsten [...]
gelacht [wird], um Scherzhaftigkeit zu kontextualisieren* (Schwitalla 2003:198),
mag in Alltagsgesprachen’’ der Fall sein, fir meine Daten kann ich diese
Beobachtung nicht ohne weiteres bestédtigen. Dass Lachen in muindlichen
Sprachprifungen ganz unterschiedliche Funktionen hat und somit eine Vielzahl von
Bedeutungen kontextualisiert, soll im empirischen Teil dieser Arbeit gezeigt werden.
Kontextualisierung wird meist jedoch nicht nur durch einen (Typ von) Hinweis
geleistet, sondern erfolgt durch das Zusammenspiel verschiedener ,cues“. Die
Bedeutung eines bestimmten ,Lachens (als Auslachen, humorvolles Lachen, peinlich
bertuhrtes Lachen, zynisches Lachen ...) [kénnen wir] nur dann adaquat
interpretieren, wenn wir die Art (Lautstéarke, Tonhohenverlauf, Lachpartikeln etc.)
und Platzierung des Lachens mitbertcksichtigen.” (Gunthner 1993:45) Dadurch
ergibt sich eine gewisse Signaliserungredundanz, die jedoch insofern sinnvoll ist als
sie Verstehen auf verschiedenen Kanalen sichert. (Auer 1984:5f) Ein tonloses
Lacheln kann Ubersehen werden, wenn die/der Horer(in) gerade den Blick
abwendet, so dass ein unterstitzender, wenngleich redundanter Laut auf
paraverbaler Ebene zum Versténdnis der intendierten Kontextualisierung notwendig
ist. Lachen, bspw. zur Kontextualisierung von Unsicherheit Uber die eigene

AuRerung, tritt selten als alleiniges Signal auf, weitaus haufiger wird es mit anderen

17 vgl. die Diskussion zu Alltagsgesprachen vs. institutioneller Kommunikation n Kapitel
6.1.2..
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Hinweisen verbunden, wie z.B. mit einer Erh6hung der Sprechgeschwindigkeit, einer
Reduzierung der Lautstirke oder auch Hesitationspausen™®.

Haufiger als auf Scherzhaftigkeit verweist Lachen in meinem Korpus auf
s~uncomfortable moments* (Erickson/Shultz 1982:104). Die Autoren (1982:105)
stellen fest, ,that moments of special discomfort would be marked somehow in the
communicational surface structure by cues that functioned as warning signals that
something was going wrong.“ Was genau falsch lauft, worin die Ursache flr die
durch Lachen angezeigte situative Spannung liegt, dass Lachen in ,uncomfortable
moments” spannungsabbauend wirken kann, solche Momente aber auch in der Lage

ist zu provozieren, soll die Analyse zeigen.

Gumperz wendet sein Konzept vorrangig bei der Untersuchung interkultureller
Kommunikationssituationen an. Er zeigt, dass nicht-geteilte Kontextualisierungs-
konventionen in interethnischen Gruppen haufig zu Missverstandnissen,
abschéatzigen Urteilen Gber die/den Interaktionspartner(in) oder sogar zum
Zusammenbruch der Konversation filhren kénnen (Gumperz 1982:179)."
Kontextualisierungshinweise sind also von soziokulturellen Konventionen gepragt
und werden auf dieser Grundlage interpretiert.

In den vorliegenden Daten finden sich wenige Beispiele flr Missverstandnisse, die
auf einen kulturell unterschiedlichen Gebrauch und Interpretation von Lachen
zurtckzufuhren sind. Haufiger verweist Lachen auf lernersprachlich bedingtes
Missverstehen oder auf das zum Teil kulturell, zum Teil positionsspezifisch
unterschiedliche Wissen um den institutionellen Kontext. Damit sei der Ansatz
Gumperz’ insofern erweitert, als ursachlich fir Kommunikationsschwierigkeiten nicht
ausschliellich  kulturelle Differenzen herangezogen werden, sondern eine
Komplexitat von Faktoren — im konkreten Fall insbesondere: Machtunterschiede,
bedingt durch asymmetrisch verteilte Sprachkompetenzen und Rollenzuweisungen.
Vor allem in Kapitel 7 zu ,Lachen und Humor® werden zudem auch solche
Interaktionssituationen analysiert, in denen keine Fehlinterpretationen auftreten,

sondern Kommunikation gelingt.

'8 Siehe zu Hesitationsphanomenen Meise (1996:47-52).
9 Hierzu bspw. auch Gumperz/Cook-Gumperz (1982:18), Hansell/Seabrook Ajirotutu
(1982:93), Akinnaso/Seabrook Ajirotutu (1982:127), Gunthner (1993a:47-55) und (1993b).
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4. Datenmaterial und Transkriptionsverfahren

4.1. Korpus

Als Datenmaterial fur die Arbeit dienen Tonbandaufnahmen von 18 face-to-face-
Interaktionen zwischen Prifenden und Deutschlernenden in mundlichen
Sprachprifungen. Die Prifungsgesprache wurden im Sommer 2003 an zwei
verschiedenen Orten in Deutschland aufgenommen, 13 in Nordrhein-Westfalen und
5 in Bayern. Dem Credo der ethnomethodologischen Konversationsanalyse folgend
handelt es sich bei den aufgenommenen Gesprachen um natdrliche
Interaktionsvorgange, deren Existenz nicht von der Aufnahme beeinflusst war, die
auBerdem weder von mir kontrolliert noch manipuliert wurden, also nicht aus einer

Laborsituation hervorgegangen sind.

Bis auf zwei Ausnahmen handelt es sich bei den gepriften Kandidat(inn)en beider
Institutionen um osteuropdische Migranten, die zum Teil schon mehrere Jahre in
Deutschland leben. Lehrkrafte und Prifer(innen) bescheinigten allen Priflingen
Deutschkenntnisse auf einem mittleren Niveau. Da es sich bei den Einrichtungen
nicht um Institutionen handelt, die auf die Deutsche Sprachprufung fir den
Hochschulzugang (DSH) vorbereiten, kann der Sprachstand der Schiler/innen nicht
mit den in diesem Zusammenhang bekannten Kategorien Anfangs- bzw. Mittelstufe
beschrieben werden. Die aufgenommenen Kandidat(inn)en hegen demnach nicht
die Absicht, in Deutschland zu studieren. Der Bildungsstand der einzelnen differiert
sehr stark; die Bandbreite reicht von der Akademikerin bis hin zum Hausmann ohne
Berufsausbildung. Wahrend der Prifungsgesprache stellte sich heraus, dass das
Sprachvermdégen der einzelnen Priflinge teilweise stark divergierte, was sich, wie es
zu zeigen gilt, zum Teil auch auf Ursachen, Bedeutungen und Funktionen von
Lachen niederschlug. Diese Tatsache soll nicht zum Nachteil ausgelegt werden,
indem bspw. mangelnde Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Gesprachen
unterstellt wird. Vielmehr lasst die unterschiedliche Realisierung von Lachen in
ihrem jeweils spezifischen Kontext bzw. als Kontextualisierungshinweis Ruckschlisse
auf eine maogliche Beziehung zwischen Lachen und individuellem Sprachstand zu,
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woraus sich ein breites Spektrum an funktional verschiedenen Varianten dieses
kommunikativen Ereignisses ergibt. Der voneinander abweichende Sprachstand der
Kandidat(inn)en lasst sich hauptsachlich erklaren durch die Dauer des Aufenthaltes
in Deutschland, durch die jeweils unterschiedliche Lernprogression ahangig u.a.
von Faktoren wie Bildung und Erfahrung im Lernen von Fremdsprachen und durch

die Tatsache, ob im Alltag Deutsch gesprochen wird oder (so gut wie gar) nicht.

Bei den 13 in NRW aufgenommenen Priifungsgesprachen handelt es sich um den
mundlichen Part von Sprachstandsanalysen, die ihrem Aufbau nach den
VolkshochschulZertifikatsprifungen ahneln.?° Das Prifungsgesprach besteht aus
zwei Teilen: Zunachst geht es um ,Kommunikation in Alltagssituationen* (Teil 1).
Die Kandidat(inn)en werden mit funf durch die/den Prifer(in) in der Zielsprache
vorgetragenen Situationen konfrontiert und sollen als Teilnehmer(innen) der
Gegebenheit in direkter Rede eine angemessene Reaktion formulieren.?! Teil 2 ist
dem ,freien Gesprach* gewidmet. Hier sollen zun&chst ein oder zwei der/dem
Kandidaten(-in) vorgelegte Bilder beschrieben werden. Danach werden der/dem
Lerner(in) Fragen gestellt, die sich thematisch an die Bilder anschlieRen, wodurch
sich ein Gesprach entwickeln kann.?? Vor diesen beiden Teilen, welche die
eigentliche Prufung darstellen, werden die Kandidat(inn)en von den Prifenden in
ein kurzes ,einleitendes Gesprach” in der Zielsprache verwickelt, das ,,die Spannung
lockern und die/den Teilnehmende(n) etwas mit der ndividuellen Sprechweise der
Prifenden vertraut machen“ (WBT 2003:1) soll. Der zeitiche Rahmen der
Gesprache ist zwischen 9:09 und 13:24 Minuten angesiedelt.

Die 5 in Bayem aufgenommenen mindlichen Sprachprifungen hingegen dienen
nicht dem Zweck, den aktuellen Sprachstand der Lerner(innen) zu testen, sondern
gezielt das im vorausgehenden Semester Gelernte zu Uberprifen. Dabei werden

jeweils nur Ausschnitte aus dem Semesterstoff abgefragt, wodurch der Aufbau der

20 Prifungsgesprache im Rahmen von Volkshochschulzertifikatkursen untersucht Nolda
(1990). Sie ist meines Wissens die einzige Autorin, die sich mit Interaktionen in mindlichen
Sprachpriifungen auseinandersetzt. Ihr Korpus besteht allerdings nicht aus authentischen
Prifungen, sondern aus Mitschnitten von Prifungssimulationen, die zum Zweck des Prufer/-
innentrainings aufgezeichnet wurden.

! Die Items lauten z.B.: ,Sie mochten fir eine Woche verreisen. Die Blumen in ihrer
Wohnung mussen gegossen werden. Bitten Sie lhre Nachbarin um Hilfe.*

22 Thematisch geht es in Teil 2 der miindlichen Prifung entweder um das Thema ,Wohnen*
oder um das Thema ,Kinder“, wobei die Prifenden die Wahl treffen.
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einzelnen Priufungsgesprache einander nicht vollstandig entspricht. Auch hier wird
die Kommunikation in Alltagssituationen getestet, welche jedoch unter dem Titel
»HOfliches Sprechen” frmiert und einem Rollenspiel gle icht, in dem die/der Prifende
mit der/dem Kandidaten(-in) interagiert. Andere optionale Elemente dieser
Prufungsgesprache sind Worterklarungen (,Was ist Recycling?*), Fragen zum Jahr
1989, Nennung von Bundeslandern mit anschlieBendem Gesprach uber dieses
Thema, Fragen zu grammatikalischen Strukturen (Steigerung von Adjektiven,
Prapositionen, Konjunktion reflexiver Verben, erweiterter Infinitiv etc.) und das
Nacherzahlen einer im Unterricht gelesenen Geschichte. Die Prifung beginnt
ebenfalls mit einem einletenden, auflockernden Gesprach, das im Allgemeinen
jedoch langer und zudem personlicher gestaltet ist als es bei den in NRW
aufgenommenen Prufungsgesprachen der Fall ist. Nach Abschluss der eigentlichen
Sprachprifung werden die Kandidat(inn)en hier nicht direkt verabschiedet, sondern
Uber die Ergebnisse ihrer zuvor absolvierten schriftlichen Prifung informiert und in
ein Gesprach dber ihren personlichen Lernfortschritt verwickelt. Der zeitliche
Rahmen liegt hier zwischen 14:25 und 22:25 Minuten.

An beiden Orten werden die muindlichen Prifungen ausschlieflich in der Lerner-
Zielsprache Deutsch gefuhrt. Immer sind zwei Prifer(innen) anwesend, die
abwechselnd Fragen stellen. In NRW st jeweils ein(e) Prufer(in) fur einen der
beiden Prufungsteile verantwortlich, bei der/dem néchsten Kandidaten(-in) wird
rotiert. In Bayern erfolgt der Wechsel nach thematischen Blocken.

Der unterschiedliche Aufbau der beiden untersuchten Prufungsformen hat, wie sich
zeigen wird, nur selten einen Einfluss auf das Lachverhalten. Wo dies der Fall ist,
wird der jeweilige Prufungsaufbau als ethnographische Kategorie erklarend

hinzugezogen.

4.2. Aufzeichnung der Gesprache

Zur technischen Umsetzung der Aufnahme ist anzumerken, dass sich das
Tonbandgeréat stets in einer kleinen Tasche befand, die auf dem Tisch vor der
Analytikerin lag; das winzige Mikrofon war an dieser Tasche befestigt. Die
Sitzordnung stimmte in beiden Institutionen Uberein: Die beiden Prifer(innen)

sallen zusammen an der langen Seite enes Tisches, die/der Kandidat(in) nahm
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ihnen gegeniiber Platz. Ich selbst sall vor Kopf des Tisches, zur linken Seite der
Prufenden.

Die generelle Problematik gesprachsanalytischen Arbeitens scheint mir in Hinblick
auf Prifungsgesprache nur von geringer Bedeutung zu sein, was sich aus der
Spezifik dieser Art der institutionellen Interaktion ergibt. ,So stellten alle
Kandidat(inn)en im Nachhinein heraus, dass sie das ,winzige Mikro’ aufgrund des
Ublichen ,Prifungsstresses’ nach wenigen Minuten vollig vergessen hatten.” (Meer
1998:10)

Dieser Beobachtung Meers kann ich mich uneingeschrankt anschliefen. Auch bei
meinen Aufnahmen hatte ich den Eindruck, dass die Aufmerksamkeit fur die
Tatsache aufgenommen zu werden, bereits nach kirzester Zeit rapide abnahm, was
im Nachgesprach von beiden Parteien bestétigt wurde. Auch meine Anwesenheit,
die mir insofern wichtig war, als ich so erste (atmosphéarische) Eindriicke sammeln
und festhalten konnte, schien Priufer(innen) und Kandidaten(-in) nicht zu storen.
Das ergab sich ebenfalls im anschlieenden Gesprach, und auch schon wahrend der
Prifung konnte ich beobachten, dass die Aktivititen der Interagierenden
keineswegs an mich (mit-) adressiert waren, wurde ich doch keines Blickes

gewdardigt.

4.3. Transkription

Das Datenmaterial wurde mittels des Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems
(GAT) verschriftlicht.?® GAT wurde Ende der neunziger Jahre von einer zehnképfigen
Gruppe von Linguisten(-innen) als Reaktion auf die im deutschsprachigen Raum
vorhandene Fulle dhnlicher, doch en detail verschiedener Transkriptionsverfahren
zwecks Vereinheitlichung entwickelt. Es ist ein Verfahren zur Herstellung
orthographisch kontrollierter Transkripte, bei dem einzelne Sprecheigenheiten
(Abweichungen von der Standardsprache u.a. aufgrund von Lernerproblemen,
dialektale Farbung, Verschleifungen von Silben etc), bestimmte
Interaktionsereignisse (Uberlappungen, Lachen, Pausen etc.) und prosodische

Phanomene (Lautstarke, Sprechgeschwindigkeit, Tonhohenverlauf etc.) notiert

23 ygl. Selting et al. (1998).
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werden. Die Autoren unterscheiden zwischen einem Basis- und einem
Feintranskript, wobei letzteres ein ausgebautes Basistranskript darstellt, ohne dass
dieses einer Revision bedarf. Die von mir angefertigten Transkripte sind als
verfeinerte Basistranskripte zu begreifen, die einige Elemente eines Feintranskripts
beinhalten (Akzentuierung, auffallige Tonhohenspriinge, verandertes Tonhohen-
register, Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsverdnderungen, Ein- und
Ausatmen). Diese Art der Verschriftlichung ist einerseits hinreichend genau fir
meine Fragestellung, andererseits bleibt das Transkript (auch fur Nicht-Linguisten)
lesbar, was die zum Teil ikonischen Prinzipien der Konventionen gewahrleisten,

genauso wie der Verzicht auf phonetische Umschrift.2*

Wie es die Maximen der gesprachsanalytischen Forschung (zu Recht) \erlangen,
habe ich mich um eine ,,demutige’ Verschriftichung von Details* (Deppermann
2001:40) bemuaht. So wurden keine Korrekturen, vor allem nicht solche, die an der
Schriftsprache orientiert wéaren, vorgenommen, ,Fehler* von Lernenden genauso
wie solche von Prifenden blieben unverandert stehen, Bewertungen wurden
vermieden, indem interpretierende Kommentare (<<aggressiv>>), wenn moglich,
durch beschreibende (<<scharf>>) ersetzt wurden. Trotz aller Bemihungen ist
eine Transkription immer ein selektiv-konstruktiver und damit subjektiv-
interpretativer Prozess. Sie ist ein Hilfsmittel, um gesprochene Sprache der ihr
eigenen Flichtigkeit zu entbinden, sie zu konservieren und beliebig oft — wie unter
einem VergrolRerungsglas — betrachten zu kénnen. Dieser Sachverhalt hatte zur
Folge, dass ich meine Analyse nicht allein auf die Transkripte gestitzt, sondern
diese immer wieder mit den Tonbandaufnahmen abgeglichen habe. Da Lachen ein
sehr oberflachennahes Phdnomen und damit leicht zu erkennen ist, habe ich es in
allen seinen Vorkommen erschépfend erfasst. Die transkribierten Stellen weisen zum
Teil einen recht groflen Umfang auf, da es mir bei einigen Sequenzen zum
einordnenden Verstéandnis notwendig erschien, ein groReres Mal} an umgebendem
Kontext mitzuliefern. Da Tonband- und keine Videoaufnahmen vorliegen, ergibt sich
zwangslaufig eine gewisse Reduzierung, da auf nonverbale Verhaltensweisen bei
der Analyse verzichtet werden muss. ,Aufgrund der hohen Redundanz in

menschlichen Gesprachen sind Tonbandaufnahmen jedoch haufig ausreichend zur

24 Siehe Transkriptionskonventionen im Anhang.
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Erstellung kohéarenter Interpretationen.” (Gunthner 1993:60) Davon abgesehen
wurde das analytische Einbeziehen kinetischer Momente den vorgegebenen Rahmen

dieser Arbeit weit Uberschreiten.

Vor der Aufnahme der Prufungsgesprache wurden de Kandidaten(-innen), im Fall
-~NRW* durch Lehrkréfte, im Fall ,Bayern“ ungliicklicherweise durch die Prufenden
selbst, befragt, ob sie mit der Anfertigung der Tonbandmitschnitte und der
Veroffentlichung der anonymisierten Transkriptfassung einverstanden seien. Der
zuerst in einem préasentierten Ausschnitt das Wort ergreifende Prifer wird P1
genannt, die erste Priferin P-inl; die/der andere Prifer(in) entsprechend P-in2/P2.
Die/Der Kandidat(in) wird K(-in) abgekiirzt. Aus Datenschutzgrinden wurden
aullerdem alle in den Gesprachen auftauchende Namen, Berufsbezeichnungen,
Ortsangabe oder Stralennamen abgeandert, so dass Rickschliisse auf die Identitat
der aufgenommenen Personen oder Institutionen nicht mdglich sind. Um die
prosodisch-rhythmischen Eigenschaften der veradnderten Elemente zu erhalten, hat
die Maskierung ebenso viele Silben wie das chiffrierte Wort. Soziologisch relevante
Merkmale, wie z.B. der mit einem Beruf verbundene Status, werden ebenfalls

bewahrt.

4.4. Ethnographische Implikationen

Erganzende Interviews mit Kandidaten(-innen) im Anschluss an die
Prufungsgesprache wurden zwar vereinzelt geftihrt, lieferten aber keine tieferen
Einblicke in die strukturellen Voraussetzungen der Interaktionen, da sie nicht Uber
typisierte Aussagen Uber soziale Vorgange hinausgingen. Vermutlich waére eine
gemeinsame Dateninterpretationssitzung mit Prifenden wie Gepriften oder
zumindest eine Befragung nach erfolgter Analyse ergiebiger gewesen, jedoch war
mir dann der Zugang zu den Priflingen nicht mehr mdglich. Eine ausschlieRliche
Befragung der Prifenden habe ich bewusst vermieden, weil dadurch der Eindruck
entstinde, dass die Organisation der Interaktionen maRgeblich im
Verantwortungsbereich der/des Prifers(-in) lage, anstatt interaktiv ausgehandelt zu
werden.

Lohnender hingegen zeigten sich die nach jedem Prufungsgesprach ,hinter
verschlossenen Turen“ stattfindenden bewertenden Gesprache der in NRW
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Prifenden, die teilweise ebenfalls verschriftlicht wurden und in Auszligen prasentiert
werden sollen, wenn sie eine ergéanzende Betrachtungsweise zu den im Folgenden

vorgestellten Interaktionen liefern.

28



5. Lachen und Gesichtsbedrohung

Die im Zusammenhang mit Gesichtsbedrohung immer wieder aufgefihrten
Redewendungen ,das Gesicht wahren* und ,das Gesicht verlieren“ sollen aufgrund
ihrer einleuchtenden Metaphorik auch hier den Einstieg in die Thematik bilden. In
diesem Kapitel werden solche Situationen analysiert, in denen das Gesicht, oder
Image, einer oder mehrerer beteiligten Person(en) einer Bedrohung ausgesetzt
sind. Lachen hat innerhalb derartiger Sequenzen ganz unterschiedliche Funktionen:
es kann selbst bedrohlich sein, eine Situation verscharfen und den ,Gesichtsverlust*
hervorrufen. Lachen kann aber auch unterstitzend wirken, eine Bedrohung
abschwachen, ,,gesichtswahrend” wirken. Es soll der Versuch einer Kategorisierung
von Lachen in gesichtsbedrohenden Situationen innerhalb seiner funktionellen

Spannbreite unternommen werden.?

5.1. Das ,,Face“-Konzept

Zu diesem Zwecke moOchte ich in einem ersten Schritt das durch den
Interaktionssoziologen Goffman (1967)26 entwickelte, von Brown/Levinson (1978) in
ihrer Arbeit zur Hoflichkeit ausdifferenzierte ,face“-Konzept vorstellen. Der Ansatz
erscheint mir fur die Analyse von muindlichen Sprachprifungen deshalb
auBBerordentlich sinnvoll, da in Prifungsgespréachen, wie mein Korpus zeigt, sehr
haufig gesichtsbedrohende Situationen in erster Linie, aber nicht ausschlief3lich, fur
Kandidat(inn)en entstehen. In den meisten Fallen liegt die Ursache fur solche
Situationen in der Nicht- oder unzureichenden Beantwortung einer durch die
Prufenden gestellten Frage, aber auch andere Grinde sollen im Folgenden dargelegt
und anhand des Konzeptes analysiert werden. Lachen steht in den vorliegenden
Daten meist in irgendeiner Form im Zusammenhang mit gesichtsbedrohenden

Aktivitaten.

%5 Hierzu Groth (1989/1992) und Kienzle (1996).

% Goffman (1994). Erstmalig erschienen 1967 unter dem Titel: Interaction Ritual: Essays on
Face-to-Face Behaviour. New York. Goffmans “face”-Begriff wird haufig im deutschen mit
“Image” (bersetzt, doch soll hier die m. E. eindeutigere Ubersetzung durch ,Gesicht*
Anwendung finden.
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5.1.1. Face”

Alle erwachsenen Mitglieder einer Gesellschaft besitzen ein ,face® und wissen
ihrerseits, dass die anderen Mitglieder ebenfalls Uber eines verfigen. Diesem
Selbstbild, das jeder fur sich in Anspruch nehmen mdchte, schreiben
Brown/Levinson zwei Auspragungen zu, das ,,positive face” und das ,negative face":
Das ,positive face* entspricht einem positiven Selbstbild, verbunden mit dem
Wunsch, in dieser ,Personlichkeit* anerkannt und gewdrdigt zu werden.

Das ,negative face“ entspricht dem grundlegenden Anspruch auf Freiraum und
Handlungsspielraum, verbunden mit dem Wunsch, in diesem nicht eingeschrankt zu

werden.

Es wird weiter vorausgesetzt — und das ist insbesondere fir die interkulturelle
Kommunikation in mundlichen Sprachprifungen von Interesse —, dass trotz des
Aufeinandertreffens unterschiedlicher Kulturen das gegenseitige Wissen um die
Existenz eines Gesichts und um die soziale Notwendigkeit, sich in Interaktionen
daran zu orientieren, universell ist. Die Realisierung der ,Techniken der
Imagepflege” (,face work” — Goffman 1994:18) unterscheide sich jedoch je nach
Kultur.

»IN general, people cooperate (and assume each other’s cooperation) in maintaining
face in interaction, such cooperation being based on the mutual vulnerability of
face.” (Brown/Levinson 1978:66) In der Regel sind also Gesprachspartner(innen)
daran interessiert, ihr eigenes sowie das Gesicht des Gegenibers zu wahren. Aber:
.Face can be, and routinely is, ignored, not just in cases of social breakdown
(affrontery) but also in cases of urgent cooperation, or in the interests of efficiency.”

(Brown/Levinson 1978:67)

5.1.2. Gesichtsbedrohende Aktivitaten

Eine groRRe Anzahl (sprachlicher) Handlungen sind potentiell gesichtsbedrohend.
Diese ,face-threatening acts* (FTAs) werden einerseits danach unterschieden, ob
sie das positive oder negative Gesicht einer Person angreifen, andererseits erfolgt
eine Unterscheidung zwischen Aktivitaten, die das eigene ,face“ oder das des

Gegenubers bedrohen.
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FTAs, die das ,positive face” des Gegeniibers bedrohen: Hierzu zahlt die negative
Bewertung von Aspekten oder die mangelnde Anerkennung des positiven
Selbstbildes der angesprochenen Person (z.B. durch Missbilligungsauf3erungen,
Kritik, Spott, Vorwurf, Widerspruch, deutliche Kooperationsverweigerung etc.).

FTAs, die das ,negative face* des Gegenibers bedrohen: Solche Aktivitaten
schranken den freien Handlungsspielraum der angesprochenen Person ein, indem
sie einen gewissen Druck austben, den Winschen der/des Sprechers(-in)
nachzukommen. (Z.B. Aufforderungen, Warnungen, Ratschlage, Komplimente etc.).
Haufig kommt es zu Uberlappungen innerhalb dieser Klassifizierung, da einige
Handlungen sowohl das positive als auch das negative Gesicht bedrohen (z.B.
Beschwerden, Unterbrechungen, Drohungen, usw.).

FTAs, die das eigene ,positive face* bedrohen: Dazu zéhlen u.a. die Annahme eines
Kompliments, Selbstbezichtigungen, (Schuldein-) Gestandnisse.

FTAs, die das eigene ,negative face” bedrohen, sind z.B. Danksagungen,
Entschuldigungen, Akzeptanz von Entschuldigungen des Gegeniibers, Ubernahme
von Verpflichtungen, Versprechen.

Da Gesprachspartner miteinander im Gesichtswahrungsprozess kooperieren,
bedrohen die letztgenannten FTAs haufig gleichzeitig auch das Gesicht des

Gegenubers.

5.1.3. Hoflichkeitsstrategien

Ob Hoflichkeitsstrategien zur Minimierung gesichtsbedrohender Akte angewandt
werden, ob die entsprechende Handlung ,baldly, without redress* (Brown/Levinson
1978:74) durchgefiihrt oder ob sie ganz vermieden wird, hangt von drei Aspekten
ab, die Interagierende gegeneinander abwéagen: (a) das Bedurfnis, den Inhalt des
FTAs zu kommunizieren, (b) der Wunsch nach Effizienz und Dringlichkeit und (c) der
Wille, das Gesicht des Gegentibers bis zu einem gewissen Grad zu wahren. Sofern
(b) nicht grolRRer ist als (c), will die/der Sprecher(in) die Bedrohung seines ,face-
threatening acts“ minimieren. Ein Akt, der keinerlei Abschwéachung der Bedrohung
beinhaltet, wird lediglich durchgeftihrt, wenn die/der Sprecher(in) keine Sanktion
durch =ine(n) Gesprachspartner(in) fur diese Aktivitdt beflurchten muss. Das ist
bspw. der Fall, wenn Interagierende darin Gbereinstimmen, dass ,face“-Bedurfnisse

kurzfristig zugunsten von Effizienz und Dringlichkeit zurickgestellt werden, oder
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.where S [die/der Sprecher(in)] is vastly superior in power to H [die/der
Adressat(in)], or can enlist audience support to destroy H’s face without losing his
own.” (Brown/Levinson 1978:74) Ist (a) nicht sonderlich ausgepragt, wird der Akt

wohimdglich vermieden.

Analog zum positiven bzw. negativen Gesicht werden positive und negative
~politeness strategies” unterschieden — Hoflichkeitsstrategien, welche die
Sprechenden einsetzen, um die ,face“-Bedrohung zu mindern:

~Positive politeness” orientiert sich am positiven Gesicht des Gegenibers, das dieser
far sich in Anspruch nimmt. ,Positive politeness” basiert auf Anndherung, auf
Informalitat. Die/der Sprecher(in) gibt zu verstehen, dass sie/er im Grolien und
Ganzen mit den Wuinschen der angesprochenen Person konform geht und keine
generell negative ,face“-Bewertung abgibt. Stattdessen sollen Respekt demonstriert
und die gleichen Rechte und Pflichten zugesichert werden, die sie/er auch flr sich
beansprucht.

~Negative politeness” ist an dem grundlegenden Wunsch des Gegenlibers nach
personlichem Freiraum und Selbstdetermination orientiert. Damit basiert ,negative
politeness” auf Vermeidung, indem die/der Sprecher(in) seinem Gegenuber zu
verstehen gibt, dass er sie/ihn in seinem Handlungsspielraum nicht, oder nur
minimal, behindert. Gesichtsbedrohende Aktivitdten werden mit gleichzeitigen
Entschuldigungen  durchgefihrt, zeichnen sich  durch  Formalitét und
Rucksichtsnahme aus, werden haufig indirekt geduliert und sollen zeigen, dass eine

bestimmte Reaktion des Gegenibers nicht erzwungen wird.

Dass das vorgestellte ,face“-Konzept immer noch aktuell und gerade fur die Analyse
mundlicher Sprachprifungen sehr geeignet und ergiebig ist, soll im Folgenden
gezeigt werden. Das positives wie das negative Gesicht wird in Gesprachen immer
wieder neu aktualisiert, bedroht, gewahrt, manchmal verloren. Dabei kommen in
den meisten Fallen die beschriebenen Hoflichkeitsstrategien zum Einsatz. Eine
Kategorisierung wird dabei nicht anhand der oben beschriebenen Einteilungen
erfolgen, sondern sich aus den Daten selbst ergeben. Die unterschiedlichen
Funktionen von Lachen innerhalb gesichtsbedrohender Situationen sollen dabei zu

dem Versuch einer Systematisierung beitragen.
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5.2. Gesichtsschiitzendes Lachen

AufRerordentlich h&aufig erfolgt in den aufgenommenen mundlic hen Sprachprifungen
ein Lachen, welches das ,face” des Gegeniibers oder das eigene schitzt. In den
meisten Fallen begleitet oder folgt es auf einen Gesichtsangriff und hat zum Ziel,
diesen auszugleichen bzw. zu vermindern. Damit ist gesichtsschiitzendes Lachen
auch als Hoflichkeitsstrategie zu bezeichnen, meist als ,positive politeness”, da
durch ein solches Lachen in der Regel ein informelles Register aufgerufen wird, und

eine Anndherung stattfindet.

5.2.1. Gesichtsschitzendes Pruferinnenlachen gegentiber Kandidat(inn)en

Fehlerhafte Antworten von Kandidat(inn)en werden in meinen Daten unterschiedlich
gehandhabt. Haufig werden sie lediglich registriert und bleiben unkommentiert
stehen; gelegentlich werden sie durch die Prifenden korrigiert.27 Eine solche
Berichtigung ist meist mit einem Lachen versehen, dem die Aufgabe zukommt, das
durch die korrektive Aktivitat angegriffene ,face* des Pruflings zu wahren.

Der Gesprachsausschnitt W EDERVEREI Nl GUNG  verdeutlicht diese Form
gesichtsschonenden Lachens besonders eindeutig und soll daher programmatisch

und ohne Erk&rung vorgestellt werden.

W EDERVEREI NI GUNG
100 P-inl ei nhei t,

101 oder (.) es gibt noch n anderes wort,
102 W Eder ,

103 K wi eder =dah <<al |l > nonment nonent noment->
104 (3,0)

105 wi eder zusanmen- (.)

106 [( )

107 P-inl [ ne(h) n(h)d=hehehe>
108 P-in2 W Eder VER,

109 K <<pp> ( )>

110 P-inl W Eder ver ei ni gung;

Interessanter fir eine ausfihrliche Analyse, weil vielschichtiger, gestaltet sich die
Episode FRAUEN UND PCLI TIK 1 :

2" Insbesondere in den in Bayern aufgenommenen Priifungsgesprachen.
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FRAUEN UND PCLI TIK |
01 K-in und dann ah (3,25) ist (.) bundesrepublik deutschl and
(.) ahm <<al | > gegrindet. >

02 <<pp> oder, >

03 P-inl des is nit richtig;

04 di e gabs VORher auch schon
05 (3,5)

06 K-in <<pp> &ah>

07 P-inl der WESten hatte auch den nanmen bundesrepubi k
deut schl and.

08 ne?

09 K-in ja?

10 P-inl jasj a;

11 (0, 75)

12 P-inl [ he:: heheheh

13 K-in [ach so ja;

14 <<p> wusst ich nicht>

15 P-inl <<cresc> ist das [jetzt w eder unsere alte diskussion
Uber[die politik ne> hehehehehe

16 K-in <<cresc> [ich habe (aber gedacht,)
17 [ hehehehehehehehe
18 ich hab [( ) [ he

19 P-inl <<f, dinkp [mriamund ich wir (.) haben[ namch (.)
ah verschi edene nei nungen ob (-) ob sich frauen fir
polit(h)ik i(h)yntr(h)e[ssie(h)ren so(h)Illen;

20 K-in [ich HASSE politik;

21 P-inl <<ff>ja ( ) zu mr ge?sagt

22 [sie soll ( )

23 K-in <<ff> [( ) so> (-)
geLERNT,;

24 DESwegen kann ich so (.) ein bisschen antworten=he

25 P-inl ja aber (.) siehst=es des mit der [bundesrepublik zum
bei spi el des war jetzt scho=hehehehe
26 K-in [((ré&uspert sich))

Erstes Priferinnenlachen — [ he: : heheheh*:

Dem ersten Lachen geht eine ziemlich harsche Kritik an der Kandidatinnen-
AuRerung, die Bundesrepublik Deutschland sei nach dem Fall der Mauer gegriindet
worden, voraus. Schonungslos ist sie deshalb, weil sie ,without redress®
durchgefuhrt wird, also ohne den Einsatz abschwéachender Strategien das ,,positive
face” der Kandidatin kedroht: ,des is nit richtig; die gabs VORher
auch schon®“. Das erste Lachen der Priferin erfolgt nun auf eine nicht
ausreichende Reaktion der Kandidatin auf ihre Kritik, weshalb weiteres Insistieren
nicht lohnenswert erscheint, da ,,Miriam* offenbar tatséachlich nicht um den richtigen
Sachverhalt weil3, und die Spannung unndtig verscharft wirde. Das Lachen (,,[ he: :
heheheh*) soll also die durch das Negativurteil — welches der Priferin zwecks

Richtigstellung eines geschichtlichen Ereignisses unvermeidlich erschien — erzeugte
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Spannung entladen. Weil diese Einladung zum Mitlachen und damit zur
Gesichtswahrung sehr spéat erfolgt, dem ,face-threatening act® nicht beigeflgt
sondern nachgestellt ist, wird sie durch die Kandidatin nicht als solche wahr- und

auch nicht angenommen.

Zweites Pruferinnenlachen — ,pol i ti k ne hehehehehe*:

Die Priferin leitet nun weg von der direkten Kritik Uber zu einem personlichen,
augenscheinlich nicht neuen Thema: ,<<cresc> ist das [jetzt w eder
unsere alte diskussion Uber[die politik ne> hehehehehe". Das

angehangte Lachen zeigt einen Modalitatswechsel*®

an und signalisiert, gestutzt
durch eine lauter werdende Stimme, dass es sich bei der AuRerung nicht primar um
einen Vorwurf handelt, sondern um eine Strategie der Annaherung. Auch Schitte
(1991:63f) konnte in seiner Analyse von Scherzkommunikation unter
Orchestermusikern den strategischen Einsatz von Spafmodalitat zur Vermeidung
der ernsthaften Austragung von Konflikten beobachten. Tatsachliche Spannungen
und Widerspriiche transponierten die Musiker zur Demonstration der Fortsetzbarkeit
kooperativer Interaktion auf eine spielerische Ebene.

In Zeile 17 ratifiziert die Kandidatin das Beziehungsangebot mit einem
respondierenden Lachen, versucht dennoch zweimal sich zu rechtfertigen (Zeile 16
und 18), wodurch dfenbar wird, dass sie immer noch damit beschaftigt ist, die
Kritik von sich zu weisen und ihr Gesicht selbst zu schitzen. Da die erste Bewertung
ihrer Antwort, wie gezeigt, in hohem MaRe ,face-threatening® war und die
Hoflichkeitsstrategie sehr, wenn nicht sogar zu spét einsetzte, fallt ihr ein Switch in

die SpalBmodalitat entsprechend schwer.

Drittes Pruferinnenlachen — ,pol it (h)ik i (h)yntr(h)e[ssie(h)ren so(h)l -
| en*:

P-in1 unterbricht ihre Rechtfertigung, da sie der Anderung der Interaktionsmodalitat
im Wege steht, und erklart, was es mit der ,alten Diskussion“ auf sich hat. lhre

Erlauterung richtet sich einerseits an ihre Kollegin, sicherlich auch an mich als

8 Modalitat” soll im Sinne von Miiller (1983:289) verstanden werden, der auf der Ebene der
Interaktionsmodalitat all die Verfahren zusammenfasst, ,mit denen Aktivitditskomplexen
(aber auch kleineren Segmenten, wie AuBerungen oder gar einzelnen Worten) bestimmte
generelle Bedeutungen (wie etwa ,Spal}' oder ,Ernst’) verliehen werden.“
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Beobachterin, andererseits an die Kandidatin. Dabei geht es ihr weniger um eine
inhaltliche Verdeutlichung, denn um die erneute lllustration einer ,face-work"“-
Technik. Die eingestreuten Lachpartikel fungieren als ,cue“, der kontextualisiert,
dass nicht mehr die Kritik im Vordergrund steht, sondern das Schaffen von Nahe.
Das Initieren von Modalitaétswechseln ist aber nicht nur unter dem Aspekt der
Anndherung, sondern auch im Zusammenhang mit Machtstrukturen zu betrachten:
Thimm/Augenstein (1996) stellten fest, dass Modalitatswechsel zur Durchsetzung
von Sprecherzielen beitragen und die AuRerungen des Gegeniibers trivialisieren
konnen. Damit kann ein solcher einseitig initierter Wechsel auch
gesichtsbedrohenden Charakter annehmen.

Die Reaktion der Kandidatin, welche die AuBerung der Priiferin tberlappt, ist nun
endlich eine Anerkennung der modifizierten Modulation. ,j ch HASSE politik; “
ist als humorvoll Gbersteigerte Demonstration ihrer Position zu werten. ,,Humor
bezieht demnach ein erhebliches Mal3 seiner Wirkung auch durch die zugelassene

und sozial akzeptierte Aggression.” (Hartung 1996:115)

Viertes Priferinnenlachen — ,,des war jetzt scho=hehehehe*:

Bei allem SpaR und ,face-work” geht es der Pruferin auch darum, ihre Position
(Frauen sollen sich fir Politik interessieren) deutlich zu machen. Nachdem die
Kandidatin ausfihrt, nicht Interesse fir Politik, sondern Auswendiglernen héatte ihr
geholfen, die Prufungsfragen zu beantworten, sieht sich die Pruferin zu einem
Widerspruch herausgefordert: ,ja aber (.) siehst=es des mt der
[ bundesrepubl i k zum bei spiel des war jetzt scho=hehehehe®. Das
harte Wort ,falsch®, das eigentlich den Satz keenden wirde, spart sie aus und
substituiert es durch ein Lachen. Da primar nicht weiter Kritik gelibt werden soll, die
Pruferin es aber fir notwendig erachtet, den Ubergeordneten Standpunkt
argumentativ zu behaupten, birgt die Ersetzung durch Lachen die Mdglichkeit, eine

potentiell gesichtsbedrohende Handlung héflich zu realiseren.

5.2.2. Gesichtsschiitzendes Kandidatinnenlachen gegentber Prifenden
AuRerordentlich selten tritt der Fall auf, dass die/der Kandidat(in) das Gesicht
einer(s) Prufenden gefahrdet. Stets werden diese Angriffe markiert und durch

~politeness“-Strategien abgeschwacht.
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Betrachten wir das Phanomen anhand der Gesprachspassage LANGAEI LI G |I:

LANGVEI LI G |

01 P1 wir [hamnadmich (-) zwei FOQtos fir sie?
02 P-in2 [( )

03 K-in i st das irgendw e nicht LANGweilig?

04 al [l e sagen [dassel be=hehehehe

05 P-in2 [ja:;

06 [tarlich hehehe

07 P1 ah <<f> [ hehe>

08 P-in2 [ hehehe

09 P1 sagen NI CHT alle dasse(h)lb[(h)e=he

10 P-in2 [ hehehe

11 P1 <<f> zum bei spiel > (0,5) &h (-) haben alle andere

NACHbar n

Der Prifer mochte Uberleiten zu dem Teil des Prufungsgesprachs, der durch Fotos
animiert dem freien Gesprach gewidmet ist, die Kandidatin setzt an einer nicht
Ubergangsrelevanten Stelle (,transition-relevance places* — Sacks/Schegloff/Jeffer-
son 1978:15)29 ein, was an der steigenden Intonation der Priifer-AuBerung, die den
Wunsch weiterzureden ausdrtickt, und daran zu erkennen ist, dass noch keine Frage
zu den Fotos formuliert wurde. Die Kandidatin unterbricht also den Prifer, was per
se einer Bedrohung des negativen ,face" entspricht, da P1 an der freien Entfaltung
seiner Handlung gehndert ist.

Zusatzlich zum Akt der Unterbrechung bringt sie durch den Inhalt ihres Intermezzos
(List das irgendwie nicht LANGweilig? al[le sagen [dassel be=
hehehehe®) das positive wie das negative Gesicht des Prifers in Gefahr. Einerseits
zollt sie dem Vorgehen des Priifers, welches dieser selbst sicherlich positiv bewertet
(wissen mochte), mangelnde Anerkennung. Andererseits, und hiermit bedroht sie
sein ,negative face”, hélt sie die von ihr erwartete Distanz nicht ein, indem sie eine
Nebensequenz30 zum eigentlichen Prifungsgeschehen initiiert und daftr ein
informelle Register wahlt. ,Zwischen Uber- und Untergeordneten finden wir

vermutlich asymmetrische Beziehungen, in denen der Ubergeordnete das Recht auf

29 Der Text ist bereits 1974 in einer anderen Version in Language 50/4, S. 696-735
verdffentlicht worden.

%0 Sjehe Jefferson (1972): ,side sequences* sind in die eigentliche Hauptaktivitat eingelagert
und bringen diese voribergehend zum Stoppen. Haufig schafft die Nebensequenz selbst
eine konditionelle Relevanz, die erst eingelost werden muss, bevor die Erwartung der
Kernsequenz erfillt werden kann. Die konditionelle Relevanz der eigentlichen Aktivitat bleibt
Uber den Einschub hinweg bestehen. (Vgl. auch Schegloff (1968/1972) — ,insertion
sequences®).
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eine gewisse Vertrautheit hat, die der Untergeordnete nicht erwidern darf.”
(Goffman 1994:72). Dieses Verhalten der Zurickhaltung als eine ,ehrerbietige
Vermeidungsstrategie* (Goffman 1994:73) befolgt die Kandidatin hier ganz

offensichtlich nicht.**

lhre Grenzuberschreitung, welche den Gesichtsangriff provoziert, beendet die
Kandidatin mit einem Lachen, wodurch sie auf einen scherzhaften Kontext verweist.
Dadurch schafft sie zugleich eine Folie, die den Rezipient(inn)en einen Anhaltspunkt
gibt, wie die AuRerung zu interpretieren ist. Sollte ihr Redezug trotzdem
ausschlieflich ernst aufgefasst werden, bietet die von ihr parasprachlich
aufgerufene Spalimodalitat eine Rickzugsmaglic hkeit nach dem Motto: ,,War nur ein
Spaf®.

Lachen fungiert hier auflerdem als ,politeness strategie“, mit der sie die
beschriebene ,face“-Bedrohung an den Prifenden, insbesondere an Pl als
Wortfuhrer, minimiert. ,Wenn wir etwas sagen, was den anderen auf irgendeine Art
verletzen konnte, lassen wir durch Lachen offen, wie ernst es gemeint ist; wir halten
die AuRerung strategisch ambig.“ (Kotthoff 1996a:139) Gleichzeitig mindert sie
durch das Lachen die Gefahr eines mdglichen eigenen Gesichtsverlusts, der namlich
erfolgte, wenn ihre AuRerung als unverschamt nterpretiert wiirde.

Warum also fihrt die Kandidatin Uberhaupt diesen ,face-threatening act* durch, fur
den — oberflachlich gesehen — keine Notwendigkeit besteht? Ihr Einwurf ist der
riskante Versuch, eine lockere Gesprachsatmosphare aufzubauen, Asymmetrien
abzubauen und ihre Rechte auszubauen. Durch die Reaktion von Rin2 droht ihre

Idee zu scheitern, weil diese die in diesem Fall dispraferierte®® Handlung der

31 vgl. dazu auch Coser (1996:105): ,Humor dieser Art kann dem glatten Funktionieren des
Ablaufs gefahrlich werden, weil er das Geschaftliche angreift. Nur einer kann diese Technik
problemlos anwenden: der Vorsitzende. Er ,erlaubt’ fur einen Moment den Abzug von
Aufmerksamkeit von ,seiner* Sitzung.“ Weiter heif3t es (106): Es ,,ist den Machtigen weit eher
erlaubt als den Untergebenen, durch Witziges soziale Nahe herzustellen. Der Abbau von
sozialer Distanz ist immer an den Status gebunden.”

32 Wird eine Sequenz durch den ersten Teil eines ,adjacency pair® (Schegloff/Sacks 1973)
erdffnet, hat die zweite Sprecherin verschiedene Mdoglichkeiten auf das Gesagte zu
reagieren. ,Diese Handlungsalternativen sind nun aber in der Regel keineswegs gleichrangig,
vielmehr zeigt sich, dass eine deutliche Praferenz fiir eine dieser ,zweiten Handlungen’
besteht, und dass die anderen Handlungen einer Dis-Préaferenz unterliegen.”“ (Bergmann
1988:KE3 34) Ein Grul} bspw. macht einen Gegengrul3 konditionell relevant — er ist die
praferierte Reaktion. Dispréaferierte Handlungen sind i.d.R. markiert, wodurch die
Produzentin der reaktiven AuRerung zu erkennen gibt, dass sie um den dispréaferierten
Status ihrer Handlung weif3.
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Zustimmung ausfuhrt, welche aussagen konnte, dass der folgende Beitrag der
Kandidatin womoglich langweilig sei; sie antwortet also auf die Bedrohung ihres
Gesichtes mit einer Bedrohung des Kandidatinnen-,face”. lhre Handlung ist jedoch
lachend gerahmt, wodurch sie diese als abweichend markiert, dabei hoflich agiert
und den Spafl-Kontext bestatigt.

Der Prufer wendet zunachst die Bedrohung seines Gesichts ab (,sagen N CHT
all e dasse(h)l b[(h)e=he"), wobei zu Uberlegen ist, ob eine Richtigstellung
hier eigentlich die praferierte Handlung darstellt, bzw. ob nicht sowohl Widerspruch
als auch Zustmmung zur AuRerung der Kandidatin beide tendenziell
gesichtsbedrohend sind. Auch er rahmt seine AuBerung lachend, was &hnliche
Funktionen hat, wie das Lachen der Priferin. ,<<f > zum bei spi el > (0,5) ah
(-) haben alle andere NACHbarn“ ist ein ausgesprochen cleverer
Schachzug, da er von der Gefahr thematisch ablenkt, dabei d@nen Runninggag:"‘3
aufruft und so die SpalBmodalitat fur gultig erklart.3* Da sich nun eine spafiige

Sequenz anschlief3t, ist der Versuch der Kandidatin somit als gegluckt ratifiziert.

5.2.3. ,<<p> hehehehe das i(h)s schwie(h)rig->* — Selbstschiitzendes
Lachen von Kandidat(inn)en

Nicht selten bedrohen Priflinge ihr eigenes Gesicht, etwa wenn sie eingestehen,
eine Frage nicht verstanden zu haben oder nicht beantworten zu kdnnen. In den

meisten Fallen geht dieser Eigenangriff mit einem Lachen einher.

Fall 1:

So auch in dem Beispiel UNSERE NACHBARI N, in dem die Kandidatin folgende
Alltagssituation zu bewaltigen hat: ,Sie haben fir Ihre Nachbarn ein Paket
angenommen. Klingeln Sie am Abend bei Ihnen. Was sagen Sie?"

UNSERE NACHBARI N

01 K-in HALI o: -

02 (1,0)
03 <<pp> mh::>

% Das Thema ,Nachbarn® wird Gber verschiedene Prifungsgesprache hinweg als ,running-
gag“ etabliert. Eine ausfuhrliche Analyse dieses sich wiederholenden Witzes erfolgt in Kapitel
7.1..

% Da dem Priifer das Recht der Ratifikation zukommt, in diesem Fall der Billigung einer
Modalitat, bestéatigt er mit seiner — auf oberflachlicher Ebene zustimmenden Handlung - die
darunter liegende Asymmetrie.
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04 da ist (0,75) unsere NACHbarin?

05 oh UNsere h[e

06 P-inl <<pp> [he [hnP

07 K-in [l H e NACHba[rin?

08 P-inl <<pp> [ hmp

09 K-in ich (.) habe heute (.) ein paket bekomen? (-)
10 far di: (-) far d° fdar | Hnen;

Die Kandidatin mdchte sich ihrem(-r) Nachbar(i)n vorstellen, was in der Regel an
sich eine uberflussige Aktivitat ist, zumal durch ,da ist* eingeleitet.*® Sie wahlt dafiir
falschlicherweise das Possessivpronomen der 1. Person Plural. Sie bemerkt den
Fehler und wiederholt ihn (,oh UNsere h[e®). Der nachgestellte Lachpartikel
kontextualisiert in Verbindung mit dem ,,0h", dass es sich um einen Fehler handelt,
den die Kandidatin selbst wahrgenommen hat. Das Eingestandnis einer (hier:
grammatikalisch) fehlerhaften Antwort bedeutet eine Bedrohung des eigenen
positiven ,face“, welche die Kandidatin durch den Lachpartikel ,he* versucht zu
mindern und zu demonstrieren, dass sie ,,uber der Sache steht“. Der Prifer erwidert
dieses Lachen ebenfalls durch ein ,,he” und bestéatigt damit die Gesichtswahrung der
Kandidatin, die sich daraufhin selbst korrigiert, nhdem sie ,,Nachbarin“ nun mit dem
grammatisch richtigen Possessivpronomen der hoflichen Form der 2. Person

Singular verknipft.

% Interessant ist zu sehen, dass die Priifenden hier sehr wohl wahrgenommen haben, dass
es sich bei der durch die Kandidatin gewahlten Form der Vorstellung, unabhangig von
grammatikalischer Korrekt- oder Inkorrektheit, um eine nicht adaquate handelt. Sie
demonstrieren dies nicht vor der Kandidatin, sondern mokieren sich in ihrer Abwesenheit im
Anschluss an das Prufungsgesprach dartiiber (vgl. auch Christmann (1996)):

HIER IST IHRE NACHBARIN

01 P-in1 hier ist ihre NACHbarin?

02 P2 hm::

03 (0,5)
04 P-inl <<p> hat sie sich noch mal VORgestellt (.) [bei ihren nach->
05 P2 [ja aber das SACHT

man doch auch nicht
06 P-in1 nee nee

07 P2 <<all> also wenn ich zu meinem nachbarn (gehe sach ich)
08 ich bin der NACHbar;

09 ([ ()

10 P-inl [hehe [haha

11 P2 <<f> [haha[haha>

12 A-in [hehehe

13 P-in1  (<<p> sollten wir dann nich->)
14 P2 hier kommt d(h)ie na(h)chba(h) hehe
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Fall 2:

Auch im folgenden Beispiel bedroht der Kandidat sein eigenes Gesicht, indem er
gesteht, Schwierigkeiten zu haben, ,LANG?sam (.) und richtiges deutsch”
zu sprechen:

Rl CHTI GES DEUTSCH

056 P-inl <<ff> waRUM i st das JAHR NEUNzehnhunder t NEUNundACHzi g
fir DEUTSCH and so ein beSONderes jahr gewesen;>

057 K di ese jahr ist=ah=

058 P-in2 <<f> =l eo LANG?san®> (-) und richtiges deutsch ne?
059 K <<p> hehehehe das i (h)s schwi e(h)rig->=

060 P-inl =j a <<p> hehehe>

Bevor der Kandidat Uberhaupt die Moglichkeit erhalt zu antworten, unterbricht die
Priferin ihn und greift damit sein positives (Unterstellung, dass er nicht in
Jrichtigem Deutsch” geantwortet hatte bzw. Kritik an seiner Ausdrucksfahigkeit in
der Zielsprache) und sein negatives (Einschrankung der freien Antwortmaoglichkeit,
Unterbrechung) Gesicht ohne Verwendung einer ,politeness strategie* an.

Die Bedrohung seines Gesichts beantwortet der Kandidat mit Lachen und
verharmlost damit die AuBerung der Pruferin zum Zwecke des Selbstschutzes. Die
fehlende Hoflichkeitsstrategie fuhrt dazu, dass der Kandidat es sich selbst zur
Aufgabe macht, den ,face-threatening act“ abzuschwéachen. Das Lachen ist in
verminderter Lautstarke realisiert, wodurch die Gefahr verringert wird, dass es
selbst zu einer gesichtsbedrohenden Aktivitat der Priferin gegenuber wird. Stellt
man sich vor, der Kandidat wirde auf die Anweisung der Priferin hin laut loslachen,
kame sein Gelachter der Bedeutung gleich, dass er die AuRerung nicht ernst nahme,
als Witz ansahe, vielleicht auch nicht gewillt wéare, sie zu befolgen. Das hatte nicht
nur eine ,face“-Bedrohung der Prifenden zur Folge, sondern kdnnte, statt des
intendierten Selbstschutzes, insbesondere im Kontext Prifungsgesprach zum
Nachteil des Kandidaten ausgelegt werden (z.B. durch die Benotung, die sicherlich
schlechter ausfiele, wenn Priuferinnen-Anweisungen lautes Lachen und damit

mangelnden Respekt nach sich z6gen).
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Es soll nun gezeigt werden, weshalb der Kandidat sich fir die dem Lachen
nachgestelite, selbst mit Lachpartikeln durchsetzte AuRerung ,das i(h)s
schwi e(h)ri g-“ entscheidet, indem andere Handlungsméglichkeiten aufgezeigt
und als Alternativen entkraftet werden. Es wird also das Experiment gemacht, durch
den Einsatz von Variationstechniken eine ,Bestimmung des Faktischen durch das
Mdgliche* (Deppermann 2001: 90) zu erhalten und folgende Fragen zu

beantworten:

Welche besonderen Funktionen, Leistungen oder Bedeutungen zeichnen das fokale
Element im Vergleich zu den Alternativen aus? [...] Welche Konsequenzen oder
Interpretationen werden durch das fokale Element ausgeschlossen? Wird systematisch
etwas Bestimmtes vermieden, richtet sich das fokale Element gegen eine bestimmte
Alternative? (Deppermann 2001: 94)

Denkt man sich eine Auswahl an Variationen (bspw. ,,0kay, ich spreche in richtigem
Deutsch” oder auch ,das fallt mir schwer bis hin zu einer ablehnende Reaktion wie
-nein, das kann ich nicht/mach ich nicht“), wird schnell deutlich, was die
Hauptfunktion des gewahlten Beitrags ist. Eine Zustimmung (,,okay, ich spreche in
richtigem Deutsch®) ware aus lernersprachlichen Griinden nicht einhaltbar, wére
aullerdem en Versprechen, welches das eigene ,negative face* einer Bedrohung
aussetzen wirde. Ein Widerspruch (,nein, das mach ich nicht*) wirde als
dispréferierte Reaktion das Gesicht der Priferin angreifen und im Rahmen einer
madndlichen Prufung nicht gerade férderlich sein. Das Eingestandnis eines
Unvermégens (,.kann ich nicht“, ,das fallt mir schwer*) wirde das eigene ,positive
face” des Kandidaten bedrohen und wird in Prifungen nur dann verwandt, wenn
schon andere Handlungsalternativen ausgereizt sind.

sdas i(h)s schwie(h)rig-* erweckt hingegen den Eindruck einer
allgemeinglltigen Feststellung, ein Faktum, das nicht ursachlich auf die defizitéaren
Deutschkenntnisse des Kandidaten zuriickzufiihren ist. Durch die Tatsache, dass er
nicht sagt ,das finde ich schwierig“, sondern eine unpersonliche Variante wahlt,
distanziert er sich von einem Unzulanglichkeitseingestandnis, was durch die
eingestreuten  Lachpartikel  unterstrichen  wird und damit funktionell

gesichtsschonend ist.
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Die Pruferin bestatigt die generelle Schwierigkeit durch Einsatz eines affirmativen
Partikels und beantwortet das Lachen des Pruflings ebenfalls mit Lachen. Der
Ausschnitt ist ein Beispiel fur ,trouble-talk” im Sinne Jeffersons (1984), bei dem
Mitlachen, so Jefferson, nicht praferiert ist. Das Lachen der Priferin in verminderter
Lautstarke weist vielleicht auf das Dilemma hin, einerseits den Kandidaten mit
seinem Problem ernst nehmen zu wollen, andererseits zu signalisieren, dass die
Schwierigkeit nicht Uberbewertet wird. Es lasst sich m. E. nicht pauschalisieren, ob
Mitlachen im ,talk about troubles* in Prifungsgesprachen die Situation verscharft

oder entspannt.

Fall 3:

Es sei noch eine dritte Gesprachspassage zum selbstschitzenden Lachen
prasentiert, bei der das Augenmerk insbesondere auf die Reaktion der Prifenden
gelegt wird. Es handelt sich um folgende ,Kommunikation in Alltagssituationen®:

SELBST GEKOCHT
01 P-inl <<l en> sie sind bei FREUNden ei ngel aden-

02 und essen (.) ein UNbekanntes (-) gericht.>

03 ei n UNbekannt es essen

04 <<l en> WAS fragen sie.>

05 (5,0)

06 P-inl ((réauspert sich zweiml))

07 (14, 0)

08 K-in ich fr-

09 <<all > ich sage> ah das ah=i st sehr (ke LE:cke:);
10 sie gab sie (.) SE: LBST geko(h)cht;

11 <<p> he [hehehehe>

12 P2 [ h=hm

13 [ h=hm

14 P-inl h=hm

15 <<f> JOA (.) kann man ja sagen. >

16 genau.

17 wenns SCHMECKT.

18 ne?

19 <<f> das WARN schon die funf (.) situaTl Onen?>

Die Ersetzung des Begriffs ,geri cht “ durch das einfachere Wort ,essen* hat
zweierlei Wirkung: Einerseits macht ,.eine scheinbar redundante Redeweise [...] das
Gestandnis des inkompetenten Sprechers, nicht verstanden zu haben, unnétig und
verbirgt die Hilfe durch den kompetenten Sprecher” (Nolda 1990:63), andererseits
wird genau durch diese Hilfestellung, ergadnzt durch die reduzierte

Sprechgeschwindigkeit, ein hierarchisches Gefédlle zwischen den Beteiligten
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produziert.36 Dass sich die Kandidatin beztiglich ihrer Antwort unsicher ist, zeigt sie
durch die als Verzogerungseffekt fir sprachliche und mhaltliche Planung dienende
Rahmenkonstruktion (,ich fr- <<all> ich sage>") ebenso wie durch
Verzogerungspartikel (,ah*). Das Lachen am Ende ihrer AuBerung driickt neben
Unsicherheit ein entschuldigendes Sich-Distanzieren von der mdglicherweise
ungenitigenden Antwort aus, wodurch sie ihr eigenes Gesicht schitzt und
potentiellen Angriffen durch die Prifenden vorbeugt. Die Kandidatin mindert das
Risiko, sich lacherlich zu machen, indem sie als erste lacht, und so den Prifenden

durch eine selbstkritische Kommentierung den Wind aus den Segeln nimmt.3’

Mit dem die problematische AuBerung begleitenden Lachen zeigen die Priflinge auch
eine gewisse Uberlegenheit. Sie machen dem Examinator klar, dass sie ihre Fehler
nicht naiv produziert haben, sondern dass es sich dabei um Kompromissbildungen
handelt. (Nolda 1990:84)

Die Reaktion der Priufenden unterstitzt die ,face-work“-Technik der Kandidatin. Sie
ignorieren das nicht ausreichende Agieren der Kandidatin, indem sie (pseudo-)
zustimmende Horersignale produzieren, die Antwort inhaltlich ratifizieren (,,<<f >
JOA (.) kann man ja sagen.> genau. wenns SCHVECKT. ne?“)und auf

ein weiteres Insistieren verzichten.

Die Prifer gehen dabei kein Risiko ein, da durch den Frage-Antwort-Ratifizierung-
Rhythmus (speziell im Teil ,Kommunikation in Alltagssituationen*) das Nicht-Verstehen
eines Items fir die Fortsetzung des Gesprachs folgenlos bleibt. Zustimmungssignale
von Prifern sind also im streng referentiellen Sinn bedeutungsleer. Sie nur als
Gliederungssignale zu werten, wiirde aber ihre gesichtswahrende Funktion verkennen.
(Nolda 1990:65)

Dass die Prifenden eigentlich unzufrieden mit der AuRerung der Kandidatin sind,
dies aber aus Grunden des ,face“-Schutzes zu verbergen suchen, zeigt sich bspw.
daran, wie die Priferin ihre Zustimmung realisiert. Es entsteht der Eindruck als
musse sie sich selbst Uberzeugen, indem sie ihr Bejahen laut vortréagt und auf vier
Intonationseinheiten verteilt. ,JOA* und ,kann man ja sagen* dricken eine
Ambivalenz aus, wodurch ndirekt signalisiert wird, dass die Antwort inadaquat ist.

Durch ,wenns  SCHVECKT“ definiert sie die Situation zugunsten der

36 ausfiihrlicher zur Aktualisierung sprachlicher Asymmetrien in Kapitel 6.3..
37 Nolda (1990:82) stellt fest: ,,Selbstkommentierungen von Kandidaten sind immer negativ.*
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Gesichtswahrung neu und macht so die Antwort der Kandidatin nachtraglich

passend.

5.2.4. Lachendes ,,In-die-Bresche-Springen*

Der Phraseologismus ,fir jemanden in die Bresche springen“ meint, jemandem in
einer brenzligen Situation zur Seite zu stehen. Eine Bresche bezeichnet eine Licke
(eigentlich: in der Festungsmauer), so dass ein ,In-die -Bresche-Springen“ als die
Verteidigung einer gefahrlichen Licke angesehen werden kann.

Ein(e) Kandidat(in), die ungeschitzt einer Gesichtsbedrohung durch die/den
Prufer(in) ausgesetzt ist, befindet sich in solch einer bedrohlichen Licke, quasi in
der Schusslinie. Die Bresche entsteht durch das Fehlen von (ausreichenden)
Hoflichkeitsstrategien seitens der/des Produzenten(-in) der gesichtsbedrohenden
Aktiv itat. Unter einem ,In-die-Bresche-Springen* soll nun ein lachend realisierter
Eingriff der/des zu dem Zeitpunkt nicht in das Gesprach involvierten Prifenden
verstanden werden. Ihr/Sein Einsatz dient dem Schutz des Kanidat(inn)en-Gesichts,
das durch die/den andere(n), die Gesprachsfihrung innehabende(n) Prifer(in)
einem Angriff ausgesetzt ist. Zwei Beispiele sollen zeigen, wie ein lachendes ,,In-die-
Bresche-Springen* zwecks Gesichtsschutz im Kontext mindlicher Sprachprifungen

aussehen kann:

Fall 1:

HOFLI CHE, FREUNDLI CHE, DEUTSCHE SATZE

01 P-inl und wi r haben doch in der schul e dariber gesprochen
02 dass man da (.) bisschen HOFlich (.) sprechen nuss.
03 ne?

04 K-in [<<pp> ja;>

05 P-inl [ du kannst nicht klingeln und sagen-

06 ich will BROT.

07 ne?

08 K-in <<pp> ja;>

09 (-)

10 P-inl jetzt stell dir mal die situtation ?VOR
11 ich bin die nachbarin,

12 und du (.) klingelst bei MR,

13 K-in <<pp> j a; >

14 P-inl und versuchst (.) <<din> HCOFliche (.) FREUNDIiche (.)
DEUt sche satze zu sprechen. >

15 P-in2 (h)n{ (h) m(h) m(h) m(h) m

17 K-in [ja(h)a ha

18 P-inl [ probier nal.
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P-inl bedroht vehement das negative und positive ,face” der Kandidatin, indem sie
diese, bevor sie ihr Uberhaupt die Chance gibt zu antworten, in hohem MaRe
maliregelt, im voraus zurechtweist, ihr Vorschriften macht und ihr ein potentiell
unhofliches Agieren unterstellt. Dabei paraphrasiert sie das Gebot der Hoflichkeit,
zuletzt in Zeile 14 in einem durch seine dichte Akzentuierung beinahe soldatisch
anmutenden Stakkato-Stil. Den produzierten Gesichtsangriff versucht sie nicht
nennenswert durch zu minimieren. Aus diesem Grund springt P-in2 fur die
Kandidatin ,in die Bresche® und kommentiert den uUbertriebenen Aufruf zur
Freundlichkeit durch ein Lachen mit geschlossenen Lippen (,h) n (h) m(h) n{h) m
(h) ). Dadurch leistet sie eine Form der strategischen Hoéflichkeit, wie sie

eigentlich von der Produzentin des ,face-threatening acts* gefordert wére.

Man wird auch Gefuhle fur das Image der anderen entwickeln, und obwohl diese
Gefuihle sich in ihrer Starke und Richtung von denen, die man flr sein eigenes Image
aufbringt, unterscheiden koénnen, konstituieren sie doch ein Engagement an das
Image der anderen, das genauso unmittelbar und spontan ist wie das Engagement fur
das eigene. (Goffman 1994:11)

Das Lachen als ,protektive[s] Mandver* (Goffman 1994:22)  wirkt
spannungsabbauend und harmonisierend, indem es eine Brlcke schlagt zwischen
den bedrohlichen Worten von P-in1 und der eingeschiichterten Reaktion (Indikator
dafir ist die sehr leise Sprechweise) der Kandidatin. ,Ist jemand zu schwach, sein
Image selbst zu wahren, dann sind die anderen verstandlicherweise besonders
verpflichtet, ihn zu beschitzen.” (Goffman 1994:34)

Durch das lachende ,In-die-Bresche-Springen* geht P-in2 zugleich das Risiko ein,
das Gesicht von P-inl zu bedrohen. Diese Gefahr minimiert sie durch die konkrete
Realisation des Lachens (mit geschlossenen Lippen, dadurch zuriickhaltend) und
durch das Ausbleiben einer dem Lachen beigefiigten verbalen AuRerung. So bleibt
die Funktion des Lachens in der Schwebe, birgt die Mdoglichkeit des Rickzugs
gegenuber der Erstpruferin. Durch die aufgerufene spallige Modalitat aber offeriert
es der Kandidatin eine Moglichkeit der Gesichtswahrung, die diese durch ihr

Uberlappendes respondierendes Lachen (,[ j a( h) a ha“) dankend annimmt.

Im folgenden Transkriptausschnitt stellt sich der Prufer durch sein ,,in-die-Bresche-

springendes” Lachen zunachst eindeutiger gegen die Priferin:
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Fall 2:

OSTDEUTSCHLAND

38 K-in [ich denke dass &h dass diese fote in (.) WEST (.)
<<p> von deutschland ist,=>

39 <<pp, all> =diese foto> he [ostd(h)eutschl (h)and?

40 P-inl [ ost deutsch

41 p2 [ ?2hm

42 P-inl och nei:n;

43 P2 <<f > hahah[ a>

44 K-in [ hehehe

45 P2 naj a kann sein;

46 halle (-) west-

47 ah halle in ost-

48 K-in hm

49 P-inl wenn nman in ESsen hier zum nachtigall enweg hoch
fahrt;

50 P2 [ja

51 P-inl [da gibt es auch [diese [(-) siedlung(en);

52 K-in [ h=hm

53 P2 [ja

54 <<di n> [sperlichs[trale>

55 P-inl <<pp> [ne,

56 [ja

57 P2 wi evi el ElI Nwohner hat astana?

Die Kandidatin vergleicht zwei Fotos und ordnet dabei ein Bild Westdeutschland zu,
das andere siedelt sie in Ostdeutschland an. Mittels steigender Intonation, stark
verminderter Lautstarke, erhohter Sprechgeschwindigkeit und Kicherpartikeln
kontextualisiert sie Unsicherheit ob der Richtigkeit ihrer AuBerung. Sie betreibt hier
also lachenden Selbstschutz. Die Priferin widerspricht der Annahme der Kandidatin,
minimiert  dabei  die  potentielle  Gesichtsbedrohung  durch  positive
Hoflichkeitsstrategien, indem sie hrem Einspruch ein ,,och* voranstellt und das Nein
selbst gedehnt (,nei: n*) und damit weniger hart ausfiihrt. Dennoch birgt die
Situation dissensbedingtes Krisenpotential.

Das darauf folgende laute Lachen des Prifers kénnte leicht zu der Interpretation
fuhren, dass auch er die AuRerung der Kandidatin als falsch empfindet. Fir eine
Deutung, die sich allein darauf beschrankt, setzt sein Lachen allerdings zu spét ein,
um als affektive Reaktion auf die vielleicht abwegige und damit witzige
Einschatzung der Kandidatin verstanden zu werden. Wichtig hingegen ist die
Beobachtung, dass es unmittelbar auf den Widerspruch der Pruferin folgt. Sein
Lachen bestatigt die, durch die AuRerung der Priiferin nicht affirmativ behandelte,
unernste Modulation, welche die Kandidatin initiiert hat. Die beschriebenen

~politeness strategies” der Priferin markiert der Prifer durch sein Lachen als

47



unzureichend und will der Situation die Scharfe und den Ernst nehmen zum Schutz
des Gesichts der Kandidatin. Auch in diesem Beispiel beantwortet die Geprifte das
schiitzende laute Loslachen des Priifers durch ein dankbares lachen und betont

somit, dass auch sie ihre AuBerung nicht ganz ernst gemeint hat.

Der Prufer springt daraufhin zusatzlich verbal fur die Kandidatin ,,in die Bresche* und
raumt ein, dass ihre AuRerung nicht unbedingt falsch sein muss: ,naj a kann

sein; halle (-) west- ah halle in ost-*“ Er ist bemiht, in dem
Gesprach Ubereinstimmung herzustellen und leistet durch den sprachlichen
Aufwand einen wichtigen Beitrag zur Arbeit an der Beziehung, welche er trotz
moglicher inhaltlicher Differenzen positiv zu gestalten versucht.3® Das einleitende
-naj a* ist als Hoflichkeitsstrategie gegentber P-inl zu verstehen, da seine
protektive Unterstitzung gleichzeitig ein Widersprechen beinhaltet und damit das
~face” der Priiferin angreift. Die Prifer-AuBerung ist dadurch, verstarkt durch den
Versprecher, als ambig zu werten. P-inl beharrt auf ihrer Meinung (,wenn nan in
ESsen hier zum nachtigallenweg hoch fé&hrt; [da gibt es auch
[diese [(-) siedlung(en);*). Um die Einheit mit seiner Kollegin nicht durch
weitere ,face-threatening acts“ einer Bedrohung oder gar einer (punktuellen)
Zerstbrung auszusetzen, stimmt er ihr zunachst durch ein positives Horersignal
([ j @) und schlieBlich explizit zu: ,j a <<di n» [sperlichs[tralRe>", wodurch
der Einsatz fur die Kandidatin zwangsweise an Reichweite verliert.>® Nach einer
Uberlappenden Ratifikation durch P-inl (,<<pp> [ ne, [] a“) wechselt der Prifer
nun vehement das Thema (,w evi el El Nwohner hat astana?*), um den fur
ihn ,,uncomfortable moment”, welcher in der sich widersprechenden Verantwortung
fir die Gesichter seiner beiden Interaktionspartnerinnen begrindet liegt, auf Kosten

der Koharenz mdoglichst rasch zu beenden.

% Kienzle (1996:169f): ,Brown und Levinson argumentieren, dass mit der Identifizierung
und Beschreibung von strategischen Prinzipien des Sprachgebrauchs zugleich auch die
Prinzipien sozialer Beziehungen beschrieben und identifiziert werden.*

Interessant hierzu Nolda (1990:50): ,Die Herstellung von situationsadaquaten
Beziehungen muss von den Beteiligten im wechselseitigen Austausch selbst geleistet
werden. Bemerkenswert ist, dass diese Prozesse sich zwischen allen Beteiligten abspielen, so
dass die Auffassung einer starren Gegeniberstellung von zwei Parteien — Priifer auf der
einen Seite, Kandidat auf der anderen — durch das Material nicht bestatigt werden kann.“
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5.3. Gesichtsbedrohendes Lachen

Wesentlich seltener als gesichtsschonendes Lachen, aber doch so oft, dass es nicht
als Ausnahme zu werten ist, tritt in den Daten ein Lachen auf, welches das Gesicht
des Gegenubers bedroht. Damit ist nicht eine paraverbale Aktiv itdt gemeint, die mit
einem ,face-threatening act® einhergeht und diesen womdglich minimiert. Im
Gegenteil, es geht um ein Lachen, das — gegebenenfalls durch andere Handlungen
abgeschwacht — seinerseits die Gesichtsbedrohung statuiert. Auffallig ist, dass
Kandidat(inn)en in den aufgenommenen Gesprachen niemals durch Lachen das
Gesicht von Prufenden angreifen. Der Grund hierfur kénnte darin liegen, dass ein so
eingesetztes Lachen haufig ausgesprochen aggressiv ist und nicht selten Ziige von
Auslachen tragt. Es ist nachvollziehbar, dass Priflinge eine solche Konfrontation, die

sich negativ auf Gesprachsatmosphéare und Bewertung auswirkt, vermeiden.

5.3.1. ,ich bin wieder die (.) bése nachbarin“ — gesichtsbedrohendes (Aus-)
Lachen in Rollenspielen

Mundliche Sprachprifungen haben das Ubergeordnete Ziel, Kandidat(inn)en zum

Sprechen zu bringen; so auch die innerhalb der Prufungsgesprache angelegten

Rollenspiele. Sie verfolgen, so lasst sich empirisch zeigen, die Strategie, die

Pruflinge mittels instrumentalisierter Gesichtsbedrohung herauszufordern, zu

provozieren, so dass diese in einen kommunikativen Rechtfertigungszwang geraten

und versuchen, ihr bedrohtes Gesicht zu schiitzen.*°

Fall 1:

ZWEl SCHElI BEN BROT
01 P-inl ach sie woll en was von MElI nem brot haben.

02 K ja

03 P-inl ja ich kann mal NACHschaun.

04 (0, 75)

05 ja QUJT ich kann i hnen zwei SCHEI ben geben.
06 (0,75)

07 K nur zwei .

08 P-in2 mh= <<f> [ hahahahahahahahahahahaha>

40 Meines Erachtens ist die Taktik der Herausforderung zur Rechtfertigung wenig forderlich
fur das Gesprachsklima eines Prifungsgespraches, da sie die Priflinge stéandig von einer
gesichtsbedrohenden Situation in die nachste beférdert. Davon abgesehen wird auch das
Ziel, auf diese Art ein Gespréach zu initiieren, in einer nicht geringen Anzahl der Félle verfehlt;
vielmehr hat die Strategie eine einschiichternde und damit gesprachshemmende Wirkung.
Oder um mit Goffman (1994:17) zu sprechen: ,Normalerweise ist die Aufrechterhaltung des
Images eine Bedingung fir Interaktion, nicht ihr Ziel.*
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09 P-inl <<f > [ hahahahahahahaha>

10 <<ff> ja nein mann und ich nissen ja ! AUCH noch was
essen; >

11 [( ) hehehehe

12 [das ist (richtiger;)

13 K [ haben sie- (-)

14 [ haben sie
nmigl i ch?KEI'T (1,0) eine SCHElbe [(.) fur'

15 P-inl [ nei n=nei n=na sach
das nicht;

16 haben si e ndglichkeit;

17 das sacht man nich

In ZWEI SCHEI BEN BROT zogert die Pruferin ihren positiven Bescheid, dem
Kandidaten alias dem Nachbarn, Brot zu geben, hinaus und wiederholt stattdessen
dessen Bitte in konfrontativer Manier (,ach sie wollen was von MEl nem

brot haben. “)41

Als sie ihm schlieBBlich zwei Scheiben Brot anbietet, reagiert der
Kandidat in einer Art und Weise, die sowohl sein eigenes als auch das Gesicht der
Priferin bedroht (,nur zwei.“). Ein, wenn auch widerwillig gegebenes,
~ceschenk” (,j a GUT ich kann ihnen zwei SCHElI ben geben. *) préaferiert
als Antwort einen Ausdruck des Dankes, so dass seine Antwort als unverschamt zu
werten ist, zumal sie auch nicht deutlich, abgesehen von der vorangehenden Pause
von 0,75 Sekunden, als dispraferiert markiert ist. Vielmehr passt sich der Kandidat
dem vorgelegten konfrontativen Stil der Pruferin an.

Dass diese Art der Symmetrie nicht gewinscht ist, zeigen die Priferinnen
einvernehmlich durch ihr lautes Lachen an, welches ich, nach Groth (1992:42), als
,NormverstoR-Lachen“*? bezeichnen mdchte. Groth (1992:42) kennzeichnet solche
Lacher als ,doppelt wirksam: sie zeigen Normverstofie an und sanktionieren sie
negativ, gleichzeitig bestatigen sie aber auch die geltende Norm, haben also
normschaffende Wirkung.“43 Damit sanktionieren sie die anmafRende AuRerung des
Kandidaten, stellen die Nicht-Erfullung konditioneller Relevanzen® heraus und

aktualisieren gleichzeitig eine asymmetrische Beziehungsebene. Sie geben die

“l Dem prasentierten Transkriptausschnitt ZWEI SCHEIBEN BROT geht eine
Gesprachspassage voran, in der der Kandidat die Priferin bittet, fir ihn aus
Krankheitsgriinden Brot einzukaufen, und diese seine Bitte ablehnt.

42 Dieses ,Mittel der Belehrung“ (Groth 1989:131) charakterisiert die Autorin als ,typisch
mannlich*.

® Hierzu auch Coser (1996:107): ,Normbriiche werden durch Witz und Lachen oft
Uberdramatisiert, und damit wird gleichzeitig die Norm bestatigt.“

4 vgl. Schegloff (1968): Erste Teile von Paarsequenzen losen Erwartungen an zweite Teile
aus. Bspw. macht eine Frage eine Antwort ,konditionell relevant®.
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Kandidaten-AuRerung der Lacherlichkeit preis und bedrohen damit in erheblichem
MaRe dessen Gesicht, ohne die Gefahr durch die Verwendung einer
Hoflichkeitsstrategie zu minimeren. Allem Anschein nach ist das auch gar nicht ihr
Anliegen, bietet doch das Lachen als ,face-threatening act“ der Priferin die
Mdglichkeit, ihr eigenes negatives Face, das durch den Kandidaten der Bedrohung
ausgesetzt ist, zu bewahren und im gleichen Zuge, den Kandidaten fur die von ihm
initiilerte gesichtsbedrohende Aktivitat zu ,bestrafen“. Dadurch demonstriert sie ihr
Vorrecht auf Konfrontation, mindestens in diesem Part des Priifungsgesprachs,
welches P-in2 ratifziert, und untermauert und starkt somit ihre Position.

In folgender, hier zwecks Verdeutlichung einzuschiebender Sequenz,
vergegenwartigen sich die Priferinnen ihr Vorgehen, mittels systematischer
Gesichtsbedrohung RechtfertigungséulRerungen durch die Kandidat(inn)en zu
provozieren. Die Pruferin entschuldigt sich fur ihr gesichtsgefahrdendes Verhalten,
impliziert aber im selben Augenblick, dass diese Konfrontation beizubehaltender
Bestandteil der Rollenspiele ist. Die Entschuldigung kann — mit Goffman gesprochen
— als eine Form der Wertschatzung durch ,Ehrerbietung” (Goffman 1994:64) in
Form von Rollendistanz bezeichnet werden. Eine Distanzierung erfolgt hier
allerdings nur von der Rolle der ,Nachbarin“, welche sowieso nur eine oberflachlich-
aufgesetzte ist. Die Rolle der Pruferin als Statushdhere in dem Gesprach hingegen
behalt sie bei, ja bestatigt sie durch ihre Entschuldigung verbunden mit dem Recht
der Gesprachssteuerung. Der Ausschnitt beendet ein konfrontatives Rollenspiel und

kindigt zugleich ein neues dieser Art an:

BOSE NACHBARI N

52 P-in2 i ch winsche dir eine nettere nach[bari (h)n=<<f>hehehehe
hehehehe

53 P-inl [ <<f >hehehehehehehehe>

54 ( (h) (hy (h)y )

55 okay-

56 <<f > ?NOCHmal ; >

57 <<all> es tut mr leid.

58 aber> (.) wir machen nochrmal so ne situation so
ahnli ch.

59 ja?

60 K-in ja

61 P-inl ich bin wieder die (.) bdse nachbarin,

Die bisherigen Uberlegungen machen deutlich, ,,dass kontroverse Prifungspassagen
in besonderem AusmalR an die Notwendigkeit der freiwilligen ,Selbstunterwerfung’
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der Kandidat(inn)en geknlpft und dartiber hinaus mit erheblichen (interaktionellen)
Mehrbelastungen verbunden sind.” (Meer 1998:95)

Der Kandidat in ZWEI SCHEI BEN BROT hat diese Notwendigkeit insofern erfasst
als er durch seine Reaktion auf das Priuferinnen-Lachen zeigt, dass er die
Unangemessenheit seiner AuBerung erkannt hat und die Interpretation der
Pruferinnen teilt. Er versucht der Bedrohung des eigenen Gesichts wie der des
Gesichts der Priiferin, die durch seine ,nur zwei . “-AuRerung stattgefunden hat,
entgegen zu wirken. Dies impliziert den Wunsch, ,zu einem Zeitpunkt magisch
zuriickzukehren, wo es moglich gewesen ware, das Image durch Vermeidung [...]
zu wahren.” (Goffman 1994:21).

Goffman (1994:25) nennt solch eine Handlungssequenz, ,die durch eine anerkannte
Bedrohung des Images in Bewegung gesetzt wird und mit der Wiederherstellung
des rituellen Gleichgewichts endet” ,Ausgleichshandlung“. Dass dieses wie auch
immer geartete Gleichgewicht nicht gleichzusetzen ist mit Symmetrie zeigt der
vorgestellte Ausschnitt deutlich.*®

Der Kandidat setzt also an, um die verletzende Handlung neu zu definieren, indem
er nun lediglich eine Scheibe Brot verlangt. Der Ausschnitt endet folgendermalien,
wobei auch hier auffallig ist, dass die Pruferin das Angebot des Kandidaten

»auszugleichen” erst nach erneuter Konfrontation annimmt:

ZWE| SCHEI BEN BROT ( FORTSETZUNG)

22 K [geben sie mir bitte [(-) eine SCHEl be brot;
23 P-inl [ja:,

24 nur Elne schei be;

25 K [ (&h:)

26 P-inl [woll en sie also KElne zwei ne;

27 K NEIN (.) nur eine scheibe.=

28 P-inl =nur eine=

29 =warum j et zt nur El ne?

30 K | CH habe zuhause (-) ein bisschen zu: cker;

31 P-inl [ h=hm

32 K [ein bisschen (0,5) BOHnen;

33 ein bisschen karTO :ffeln;

34 P-inl h=[ hm

35 K [und ich (.) brauche noch ei ne schei be brot.
36 P-inl ?ja also bitte dann bekonmen sie Elne [schei be;
37 K <<al |l > [vi el en dank>
38 P-inl hehehe

4 Meer (1998:75) kritisiert den Ausdruck ,Ausgleichshandlung insofern als sie feststellt,
dass weniger ein Ausgleich denn eine ,Mehrleistung“ erfolgt: ,Vielmehr steht zu vermuten,
dass durch derartige Erganzungen das Ungleichgewicht zwischen den Beteiligten verstarkt
wird.*
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Fall 2:

Das zweite Beispiel fur ein gesichtsbedrohendes Pruferinnen-Lachen innerhalb eines
Rollenspiels veranschaulicht besonders eindringlich die interkulturelle Problematik in
der Interaktion zwischen Lernenden und  Muttersprachler(inne)n.  Der
Gesprachsausschnitt BROT entstammt einer Szene, in dem der Kandidat seine
Nachbarin bitten soll, ihm ein Brot zu kaufen, da er zu krank sei, um selbst
einkaufen zu gehen. Der Kandidat hat bereits erwdhnt, dass er nicht wohlauf sei,

wenn folgende Episode einsetzt:

BROT

49 P-inl <<f> was ?FEHLT i hnen denn; >

50 (0,75)

51 K . hh

52 mh:

53 ich hab kein- (0,5)

54 kei n brot=he

55 P-inl <<f f > haha[ hahahahahahahahahahahahaha>
56 P-in2 [ <<ff> hahahahahahahahahahaha>
57 deswe(h)gen nuss man [kra(h)nk sein;
58 P-inl [al so (.) n®eine-
59 [ungl aubl i ch hehe

60 P-in2 [ hahahahahahahahaha

61 P-inl <<ff> meine frage war ja (ah) wegen der KRANKheit; >

62 K ah

63 P-inl <<f> wenn jemand krank ist sagt der doktor och was
fehlt ihnen denn?>

64 K hm

65 P-inl ah mt demsinn, (.)

66 wel che krankheit hast du
67 was i st das problem

68 ver st ehst e,

Es liegt eine Schwierigkeit in der Aushandlung von Bedeutung vor, deren Ursache
nicht primar auf lernersprachliche Defizite im Rezeptionsbereich zurlckgefuhrt
werden kann, sondern in erster Linie divergierendes kulturelles Hintergrundwissen
betreffen. Durch ,<<f> was ?FEHLT ihnen denn;>" wird, fur eine(n)
Muttersprachler(in) ohne weiteres verstandlich, der Rahmen ,Krankheit* (im
weitesten Sinne auch die kommunikative Gattung ,Arzt-Patienten-Gesprach®)

aufgerufen.
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Rahmen oder ,frames*“®

sind Reprasentationen typisierter Wissensbestande, die,
sofern sie von den Gesprachsteilnehmer(inne)n geteilt werden, Verstandnis
ermdglichen. Gunthner (1996) hat das Rahmen-Konzept auf die Analyse

interkultureller Kommunikationssituationen angewendet:

Hinsichtlich interkultureller Begegnungen wissen die Teilnehmer zwar (aufgrund
friherer Erfahrungen oder durch passives Wissen), dass Angehdérige anderer Kulturen
einen teilweise anderen Wissensstand haben, manche Sachverhalte anders
einschatzen und u.U. Uber defizitare Sprachkenntnisse verfiigen; dennoch wenden sie
zunachst meist das Prinzip der Reziprozitdit [der Perspektiven] an. Diese
Unterstellungen der Reziprozitdt kénnen in interkulturellen Gesprachen jedoch als
Fehleinschatzung relevant werden und zu interkulturellen Missverstandnissen fihren.
Gunthner (1993:115)

Der Kandidat nimmt die ihm unbekannte, im Deutschen verfestigte Formel
wortwortlich und produziert die flr uns unpassende Antwort: ,. hh nmh: ich hab
kei n- kein brot=he“. Dabei widerspricht er, ohne es zu wissen, den
soziokulturell gepragten Erwartungsstrukturen der Priferinnen.

Das sehr laute Loslachen der Pruferinnen ist als Reaktion anzusehen auf die
ungewollt witzige, weil inkongruente*” Antwort des Kandidaten. Der Kandidat
befindet sich hier in einer Position extremer Benachteiligung, weil er, im Gegensatz
zu den Priferinnen, den Grund fir das Lachen nicht abschatzen kann. Das Lachen
aktualisiert somit das asymmetrische Beziehungsgefiige und bedroht, ja verlacht,
das positive Gesicht des Kandidaten in hohem Mal3e.

Wahrend P-inl in Zeile 10 ansetzen will, die Ursache des Lachens fir den

Kandidaten transparent zu machen und so sein angegriffenes Gesicht zu wahren,

¢ Das Konzept des Rahmens wurde von Bateson (dt. 1972/hier in der Ausg. von 1981)
entwickelt und von Goffman (1974/hier in der Ausg. von 1980) weiterverfolgt. Der Rahmen-
Begriff wird in der Forschung teilweise deckungsgleich zum Begriff der kommunikativen
Gattung verwendet. In der Tat bestehen Uberlappungen zwischen diesen beiden Konzepten.
Jframes” sind weiter zu fassen als Gattungen, da bspw. auch ein bestimmtes Register
(formell vs. informell) als Rahmung gemeint sein kann. Gleichzeitig ist der Rahmen-Begriff
auch dem bereits erlauterten gumperzschen ,,contextextualisation cue“ nicht vollkommen
unédhnlich, da ,jede Mitteilung, die explizit oder implizit einen Rahmen definiert, [...] dem
Empfanger ipso facto Anweisungen oder Hilfen [gibt] bei seinem Versuch, die Mitteilungen
innerhalb des Rahmens zu verstehen.” (Bateson 1981:255). Das Gattungskonzept wiederum
geht wie Gumperz' Theorie der Kontextualisierung von einem reflexiven Kontextbegriff aus.
Gattungen sind ,ein objektiviertes Bindeglied zwischen subjektiven Wissensvorraten und
%esellschaftlichen Strukturen“ (Gunthner/Knoblauch 1996:39).

Vgl. Brock (1996:44): ,Der Inkongruenztheorie zufolge ensteht Humor dadurch, dass bei
Rezipient(innen) z.B. eines Witzes eine Erwartung Uber den weiteren Inhalt des Witzes
erweckt wird, die dann durch Einflihrung eines inkongruenten Elements gebrochen wird.”
Siehe auflerdem den Uberblick Gber Inkongruenztheorien in Kotthoff (1996:10f).
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kostet P-in2 das Missverstandnis weiter aus, indem sie lachend eine ironische

Auf&erung48 produziert: ,deswe( h) gen muss man [ kra(h)nk sein;*“.

Die Ironie nimmt dabei oft die Form des Lacherlichmachens oder Spottens an, das
heil3t, der Sprecher versucht, den Gegner und seinen Standpunkt als besonders
komisch darzustellen, seine Schwéachen humoristische auszubeuten, denn die
intensivste wnd fir das Publikum oft unwiderstehlichste Form der Abwertung ist das
Preisgeben an das offentliche Gelachter. (Hartung 1996:118)

Die ironische AuRerung lasst in der Tat P-inl ihre angefangene Erklarung fiir einen
Moment zurlickziehen, um sie zustimmend und mit einem Lachen zu quittieren
(»[ ungl aubl i ch hehe®). Das Lexem ,unglaublich* enthélt die Bedeutung, dass
das Verhalten des Kandidaten so entfernt von der Norm ist, dass man es fast ,,nicht
glaubt”.

Die lachend geéuRerte Ironie der zweiten Pruferin wirkt n zwei Richtungen: weil sie
von P-inl goutiert wird, hat sie einerseits eine verbindende, solidarisierende
Wirkung zwischen den beiden Priferinnen, andererseits wirkt dieses Verbinden als
ein Verblinden gegen den Kandidaten. P-in2 gebraucht Ironie also ,to build group
cohesion by victimizing the position of outgroups.” (Kaufer 1981:503).

Fall 3:
Folgender Transkriptausschnitt enthalt drei verschiedene, jeweils fir den Prifling
gesichtsbedrohende Lacharten, die ich als ,Normversto3-“, ,Wir-* und ,frotzelndes
Lachen*® titulieren mdchte. Er ist der Beginn eines Rollenspiels, das die Priferin so
initiiert:
Stell dir mal die Situation vor. Ich bin deine Nachbarin, du bist zuhause und bist
krank. Und jetzt willst du mich fragen, ob ich fiur dich ein bisschen Brot kaufen kann.

Du kannst nicht raus gehen. Jetzt klingelst du bei mir und wir sprechen miteinander.
uUnd du versuchst hoflich und freundlich zu sprechen.

GUTEN TAG

01 K hm

02 (0, 75)

03 guten TAG, =<<pp> he>

04 P-inl ?guten ?tag,

05 (2,75)

06 hehehe[ he<<f >hehehehehe

07 P-in2 [ <<f > hehehehehehehehehehehehehe

08 P-inl [j(h)ya wa(h)s I(h)S,
09 wa(h)s [I(h)S

48 ausfihrlicher zu Ironie Kapitel 7.2..
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09 P-in2 [ hehehehehe>
09 P-inl wollen sie mit MR ?sprechen; >

10 K ah:

11 (-)

12 P-inl <«<f>ja>[( -)

13 K [<<f> ich hab eine bitte;>

14 P-inl aha,

Der Kandidat grift mit ,gut en TAG =<<pp> he>*, die Priferin erwidert den Gruf}
mit Gegengrul3: ,?gut en ?tag, “. lhre leicht steigende Intonation zeigt, dass sie
nun eine Begrindung fir das Kommen ihres ,Nachbarn® winscht, dass sie sich,
dem Spiel folgend, erstaunt gibt. Die BegrufRung des Kandidaten erfillt die Funktion,
das Gesprach in Gang zu bringen, die Pruferin unterstreicht diese Funktion bzw.
schlief3t sich dieser Interpretation an, indem sie den préaferierten Gegengruf3 auf3ert.
Jetzt musste die ,turn-taking“-Organisation®® dadurch in Gang gehalten werden,
dass der Kandidat eine weitere Paarsequenz initiiert, in der er den Grund daflr
nennt, weshalb er seine Nachbarin aufsucht. Nach ,?gut en ?t ag, “ befindet sich
also eine Ubergangsrelevante Stelle, die eindeutig danach verlangt, durch eine
AuRerung des Kandidaten gefiillt zu werden. Stattdessen bleibt die konditionell
relevante Folgeaktivitdt des Kandidaten aus, wodurch zundchst einmal nicht
ersichtlich ist, ob der Kandidat um deren Praferenz wei. Es entsteht eine
,,Redezugvakanz“50 von 2,75 Sekunden.

Die Pruferin quittiert dieses Ausbleiben mit einem Lachen, welches einen
Normverstol3 anzeigt. Der Kandidat verst63t gegen die normative Erwartung, eine
AuRerung zu produzieren. Pinl lacht zunachst in normaler Lautstarke, wird dann
lauter, als P-in2 ebenfalls laut lachend einsetzt. Die zweite Sprecherin folgt also der
Einladung zum Mitlachen, was ein Mittel der Affiliation zwischen den Teilnehmenden

ist. Groth (1992:44f) bezeichnet diese Form des Lachens als ,,Wir—Lachen“51:

49 turn-taking organisation“ meint den typischen Ablauf sprachlicher Interaktion, der sich in
der sequentiellen Organisation, also der ,spezifischen Verkopplung von AuRerungen zu
einem genuinen  Abfolgemuster” (Bergmann 1988:KE3, 14) niederschlagt.
Sacks/Schegloff/Jefferson (1978) haben in diesem Zusammenhang den Sprecherwechsel als
System der Gesprachsorganisation untersucht, welcher sich durch eine Zug-um-Zug-Abfolge
gb,turn-taking“) auszeichnet.

.Dabei muss bedacht werden, dass die Wahrnehmung dieses Nicht-Ereignisses der
Redezugvakanz selbst aus dem Funktionsprinzip der konditionellen Relevanz resultiert. Weil
die konditionelle Wenn-Dann-Beziehung Uber den Abschluss des Wenn-Teils hinaus
Gultigkeit behélt, d.h. der Dann-Teil normativ erwartet wird, kann die Nicht-Ausfiihrung des
Dann-Teils als bemerkbares Fehlen, als Unterlassung, als ,Ausbleiben’ wahrgenommen
werden.” (Bergmann 1988:KE3, 22f)
®1 Das “Wir-Lachen” ist nach Groth “typisch weiblich”.
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Diese  Zusammengehdrigkeitsmarkierung  (in-group-marker)  fihrt zu  einer
Solidarisierung innerhalb der Gruppe und bewirkt gleichzeitig eine Distanz zwischen
den einzelnen Mitgliedern. Das Wir-Lachen setzt eine gemeinsame Situationsdefinition
voraus: es schafft ein Gefiihl von Gemeinsamkeit und Ubereinstimmung.

Diese positive Konnotation des ,,Wir-Lachens" wird dadurch durchbrochen, dass P-
in2, indem sie in das Lachen von P-inl einfallt, den Normversto3 des Kandidaten als
solchen bestatigt und sich gemeinsam mit ihrer Kollegin gegen den Prifling
solidarisiert. Es wird also nicht nur Gemeinsamkeit konstruiert, sondem auch
Devianz markiert, was in Anwesenheit der sich abweichend verhaltenden Person fir

diese enorm gesichtsbedrohend ist.

Durch die Zustimmung von P-in2 unterstitzt, ist P-inl weiter ermuntert, die
Abweichung offen zu legen, diesmal sogar in htherem Malie explizit durch die mit
zahlreichen Lachpartikeln durchsetzte Frage j (h)a wa(h)s 1(h)S, wa(h)s
I (h) S, . Das Lachen der Priferin sowie ihre Frage hat eine ausgepragt aggressive
Komponente, die eine stark provokative, gesichtbedrohende Wirkung auf Seiten des
Kandidaten erzielt. Gleichzeitig setzt sie diskursive Mittel ein, um ihre AuRerung als
Lnicht (ganz) ernst gemeint“ zu kontextualisieren: Das Rollenspiel erfahrt eine
Konterkarierung durch die bewusst tUberhéhende hyperbolische Fragestellung, die
den Fiktionalitdtsrahmen ,Spiel im Spiel* erdffnet. Kicherpartikel, prosodische
Markierung und der Performanzcharakter der Frage unterstitzen diese Deutung.
Dieses kommunikative Muster’? zeichnet sich also ,,durch eine Doppelstruktur aus
verbaler Provokation (Vorwurf, Kritik etc.) und Spielmodalitat* (Glinthner 1996:81)
aus. Gunthner (1996) definiert diese Aktivitat als Frotzeln. >3 Das deviante, nicht den
Erwartungen entsprechende Verhalten des Kandidaten als (anwesendes)
Frotzelobjekt wird durch das Frotzelsubjekt (P-inl) dem Frotzelpublikum (P-in2)
vorgefuhrt, welches in diesem Fall die verbale Performanz lachend honoriert.
Bestarkt durch P-in2 expandiert die erste Priferin nun die Frotzelaktivitat: ,wol | en

sie mt MR ?sprechen; >".

%2 Hierzu z.B. Luckmann (1986) und Gunthner/Knoblauch (1994).

3 Die hier analysierte Aktivitat entspricht nicht hundertprozentiy dem Frotzeln nach
Gunthner, da nicht an geteilte Wissensbestande angekniupft bzw. kein Beziehungsgedachtnis
reaktiviert wird. Vielleicht ist es aber gerade die fehlende soziale Anbindung, die das
Frotzeln, wie gezeigt wird, misslingen lasst. Der Mangel an vorauszusetzender Vertrautheit
verhindert die Herstellung von sozialer Nahe, so dass die dem Frotzeln innewohnende
Irritation auBer Kontrolle gerat.
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Der Kandidat befindet sich, so Gunthner (1996:92), nun in einem Reaktionskonflikt.
Einerseits besteht der Wunsch, sich fir das kritisierte Verhalten zu rechtfertigen,
andererseits mochte er nicht die Rolle des Spielverderbers einnehmen, was zur
Folge hat, dass doppelbodige Reaktionen, die sich sowohl am Spiel als auch an der
Attacke orientieren oder aber ein Mitlachen préaferiert sind. Der Kandidat jedoch
auRert eine, in Alltagsnteraktionen, dispréaferierte Reaktion, indem er die Frotzelei in
ernster Art und Weise beantwortet. Er nimmt die Kritik an und korrigiert sein
Verhalten mit lauter Stimme: ,[ <<f> ich hab ei ne bitte;>." Ein Frotzeln in
mundlichen Sprachprufungen kann eigentlich nur fehlschlagen, weil der Schmerz
zwangslaufig den Scherz dominiert: Das reaktive Dilemma des Priiflings ist namlich
um Langen groRer als beim Frotzeln in Alltagsgesprachen, da die Praferenzstruktur
weniger durchschaubar und damit verunsichernd ist. Es ist fur ihn nicht eindeutig,
ob sich eine spallige oder ambige Reaktion mit dem Ernst der Prifung vertragt. Der
Kandidat entscheidet sich fiir die sachliche Variante, die ihn vielleicht humorlos aber
zumindest nicht anmafend, unverschamt oder unangebracht witzig erscheinen lasst.
Hinzu kommt, dass lernersprachlich bedingte Einschrankungen die Reaktionspalette
deutlich verringerern.

Die erhdhte Lautstarke kontextualisiert das Wissen um die Praferenz des In-Gang-
Haltens der ,turn-taking“-Organisation, welches sein anfangliches Schweigen
zunachst nicht signalisiert hat. Durch seine ernste Reaktion verweist der Kandidat
auf den Kontext Prufungsgesprach, gleichzeitig produziert er das hierarchische
Gefalle selbst, indem er Kritik und Provokation widerstandslos annimmt und sich den

Erwartungen beugt.54

Was das Frotzeln in diesem Gesprachsausschnitt besonders konflikttrachtig,
gesichtsbedrohend und brisant macht, liegt in der Tatsache begriindet, dass die
gewdhlte Spielmodalitat nicht einen wirklichen Wechsel des Interaktionsrahmens
bedeutet, durch die die AuBerung einen spielerischen Charakter erhielte. Das ,,Spiel*
entspricht vielmehr einer Beibehaltung des Rahmens ,Rollenspiel“. Ein ernst zu
nehmenden Part des Priifungsgesprachs erfahrt also eine Ubersteigerung, der durch
die Reaktion des Forzelobjekts nicht vollstéandig kippt. Der Kandidat unterscheidet

* vgl. zur Reflexivitat von Kontexteinfluss und Kontextproduktion durch die Interagierenden
Kapitel 6.
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nicht zwischen der Interaktionsmodalitét ,,Rollenspiel”“ und ,Spiel“, sondern fihrt das

Rollenspiel unbeirrt fort und bestéatigt damit den Ernst des Spiels als Prufungsteil.

5.3.2. Gesichtsbedrohung durch Nicht-Lachen

Wie eingangs erwahnt, verzeichnet das Korpus kein Lachen von Kandidat(inn)en,
welches das Gesicht der Priifenden angreift. Nicht selten kommt es aber vor, dass
ein (gesichtsbedrohendes) Lachen von Prifer(inn)en gegentber Priflingen
unbeantwortet bleibt. Es soll gezeigt werden, wie durch die Nicht-Akzeptanz der
Einladung zum Mitlachen, der eigentlich die Kandidatin (be-) treffende ,,face“-Angriff
gespiegelt oder zurtickgeworfen wird auf die Produzentin des Lachens und nun ihr
Gesicht bedroht:

PCLI Tl KER- FEHLER

23 P-in [waRUM sind die plétzlich von osten nach westen|
gekomen,

24 K-in [( )

25 K-in [ah
(0,5)
so-

26 (2,75)

27 sie hatten darauf gewartet?

28 und es w &ah: m (0, 75)

29 das war ein FEH er von einempolitiker?

30 P-in j (h)ya(h)a [wahrscha

31 K-in [der dann auf einmal gesagt so:- (0,5)

32 man kann (0,75) zu (.) westen gehen

33 und die leute (0,5) haben alle so-

34 (1,0)

35 [(

36 P-in [<<f> al so FEH er war nicht dass er gesagt hat> (.)
man kann jetzt riber;

37 des war natdrlich gut;

38 ne,

In Zeile 30 bedroht die Priferin durch ihre in eine ironische AuBerung gekleidete
Kritik das positive Gesicht der Kandidatin. Hatte die Priuferin das ,Ja“ ohne es mit
Lachen zu unterlegen ausgesprochen, ware es als Ratifizierung der Antwort der
Kandidatin zu verstehen. Durch die Lachpartikel aber wird ein anderer Kontext
aufgerufen, ein ironischer. Es wird etwas anders gesagt als es gemeint ist; das
Lachen verrat diesen anderen Sinn. ,,Durch die Grundstruktur des ,anders sagen als
meinen’ ruckt lronie immer gerade den nicht-gemeinten Standpunkt in den
Mittelpunkt, drickt aber zugleich auch seine negative Bewertung aus.” (Hartung

1996:117) Gestutzt wird diese Interpretation durch das abgebrochene
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sahrscha * — ,ja wahrscheinlich® erhélt lachend intoniert eine gegenteilige
Bedeutung, im Sinne von ,du erzdhlst Blodsinn“. lronie fungiert hier als
Hoflichkeitsstrategie, indem eine negative Beurteilung nicht direkt geduRert wird. >

Dass es sich bei dem Einwurf der Priferin um eine Unterbrechung der Antwort der
Kandidatin handelt und nicht um eine Redezuglibernahme an einer
Ubergangsrelevanten Stelle, zeigt einerseits die steigende Intonation innerhalb der
vorangehenden AuBerung der Kandidatin (,das war ein FEH er von einem
politiker?*), die weniger auf fragende Unsicherheit als darauf verweist, den
Redebeitrag fortfilhren zu wollen. Andererseits bildet ihre den gesichtsbedrohenden
Akt Uberlappende Reaktion (,[der dann auf einmal gesagt so:-*) einen
Indikator fur diese These. Sie ignoriert die Gesichtsbedrohung, das Lachen, die
Kritik und somit auch das Prinzip der lokalen Kohéarenz, indem sie nicht an ihre
Vorrednerin anknupft, sondern an ihre eigene AuRerung. Weder gesteht sie ihren
inhaltlichen Fehler ein noch versucht sie sich zu verteidigen oder zu rechtfertigen,
sie fahrt fort als hatte der ,face-threatening act* nicht stattgefunden. Die

“%% wird auf grammatischer Ebene

Interpretation ihrer Handlung als ,Selbstkoharenz
durch die Einleitung durch ein Relativpronomen untermauert, welches an den

eigenen begonnenen ,Hauptsatz“ anknupft.

Die Frage, weshalb die Kandidatin nicht mit einem Lachen auf die lachend
geauBerte Unterbrechung der Priferin antwortet, sondern sich bemuht, schnell
weiterzureden, lasst sich folgendermaflen beantworten: Antwortet eine Rezipientin
auf ein Initiallachen durch respondierendes Mitlachen, so bedeutet dies, dass sie
sich der Interpretation der Situation durch die Sprecherin anschlie3t. Die Kandidatin
nimmt also die Kritik an ihrer Antwort nicht an und, indem sie sie Gbergeht und so
darauf beharrt, dass das, was sie gesagt hat, richtig ist. Die produzierte AuRerung
der Priferin préferiert ein Mitlachen oder zumindest Uberhaupt ein wahrnehmbares

Reagieren. ,,Durch den Einsatz von Lachpartikeln kann die Sprecherin lachrelevante

% Bereits hier wird deutlich, dass Ironie nicht entweder hoflich und konfliktmindernd ist oder
spannungsverscharfend wirkt, sondern — in unterschiedlichen Auspragungen — beide
Komponenten beinhaltet. Vgl. hierzu Kotthoff (2002:447): ,Sowohl die Generalaussage,
Ironie sei aggressiv, als auch die, sie sei héflich, halte ich fir unbegrindet. Vor allem klaren
diese Behauptungen nicht, welche Leistungen Ironie primér kennzeichnen. Hoflichkeit und
Aggression kann man schlie3lich auch mit anderen Mitteln kennzeichnen.* Ausfihrlicher zur
Ironie von Prifenden in Kapitel 7.2..
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Stellen besonders deutlich ankiindigen.“ (Miller 1983:309)°" Dadurch dass die
Kandidatin das Lachangebot und die positive Hoflichkeitsstrategie der Priferin nicht
akzeptiert, bedroht sie nun ihrerseits das ,positive face* der Prifenden. Kienzle
(1996:170) vergleicht dieses Verhalten bildlich mit einer zum Grul} ausgestreckten
Hand, die nicht ergriffen wird. Durch die Annahme des ihr offerierten informellen
Angebots und der damit verbundenen Selbsterniedrigungsstrategie, einen Fehler
einzugestehen, hatte die Kandidatin ihr eigenes ,face” in Gefahr gebracht. Sie wagt
also den Angriff ihres Gesichts gegen den ihres Gegeniibers ab und entscheidet sich
fur den (temporaren) Selbstschutz auf Kosten der Bewahrung des Gesichts der
Pruferin und der Hoflichkeit.

Die Priferin realisiert, dass ihre ,positive politeness strategie” nicht gefruchtet hat
und leitet daraufhin in erhohter Lautstarke eine Reparatursequenz ein, in der sie,
zugunsten der Ubermittlung des Inhalts, der Korrektur, das ,face” der Kandidatin

nun weniger zurtickhaltend bedroht.

° vgl. Deppermann (2001:65).
" Weiter konstatiert Mller fiir seine Daten (Small-Talk- Interaktionen), dass Lachpartikel von
den Beteiligten immer mit Lachen beantwortet werden.
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6. Lachen und Institution

Seit gut 20 Jahren wachst das Forschungsfeld rund um die Analyse institutioneller
Interaktionen stetig an und zeigt sich mittlerweile alles andere als einheitlich. Die
Ursache fur diese Heterogenitéat liegt in der Tatsache begrindet, dass das Feld der
Kommunikation unter institutionellen Bedingungen aus unterschiedlichen
theoretischen Blickwinkeln und mit verschiedenen Methoden erschlossen wird.
Bildlich gesprochen wird das Pferd von unterschiedlichen Seiten aufgezdumt, wobei
sich die Formen der Herangehensweise zwischen zwei einander gegenuberliegenden
Polen bewegen. Stark vereinfacht dargestellt schopft die eine Richtung ihre
Erkenntnisse aus der Annahme, dass Interagierende im Gesprach institutionellen
Kontext konstruieren und dieser fir die/den Analytiker(in) dann aus der Interaktion
ablesbar ist. Die entgegengesetzte Richtung geht von der Institution aus, innerhalb
der die Kommunikation stattfindet, und erklart den gegebenen institutionellen

Kontext als maRgeblich fir das Interaktionsverhalten.

6.1. Theoretische Vorbemerkungen

6.1.1. Methodendiskussion

Der zuerst skizzierte Ansatz folgt dem Pladoyer der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse, welche die Wirklichkeit, wie bereits erwahnt, als
»Vollzugswirklichkeit* begreift, die nicht unabhangig von den sozialen Handlungen,
aus denen sie hervorgeht existiert. (Bergmann 1988:KE 1, 52) Die Konversations-

analyse geht von einem reflexiven Kontextbegriff aus:

Fur die Konversationsanalyse sind AuBerungen in institutionellen Kontexten einerseits
in Form und Gestalt von dem Kontext, in dem sie auftreten, bestimmt, andererseits
realisiert und reproduziert sich natirlich der ‘Kontext’ durch sie. (Bergmann 1988:KE
3, 55)

Dass AuRerungen durch den Kontext, in dem sie realisiert sind, determiniert
werden, konnte zu der Annahme verleiten, dass hier beide Seiten — die

beobachtbare Interaktion und die institutionellen Gegebenheiten — ausreichend
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Beachtung fanden. Es ist jedoch keine Wechselwirkung zwischen zwei Entitaten
gemeint, sondern dadurch, dass AuRerungen wiederum Kontext herstellen, kommt
es erst gar nicht zu einer Trennung, die wechselseitig wirksam werden konnte.>®
Bergmann (1988:KE 3, 53) bestatigt diese ldentitat von Kontext und Einzelaktivitat
durch die Feststellung, dass sich alle konversationsanalytischen Studien ,negativ
dadurch charakterisieren, dass in ihnen der institutionelle Kontext einerseits und das
sprachliche Material andererseits nicht als zwei getrennte Ph&nomenbereiche
behandelt werden.” Handlungskontexte gelten der Ethnomethodologie nach als
selbstexplikativ. (Bergmann 1988:KE 1, 47)

Konversationsanalytiker sprechen sich analog dazu konsequent dagegen aus,
Mikrophdnomene der Diskursorganisation durch Makroerscheinungen, wie Kultur

oder Institution, zu erganzen:

Efforts to relate levels of analysis via macro-relevant attributes of the participants in
micro-level processes threaten underdevelopment of a full technical exploration of the
micro-level processes. (Schegloff 1987:229)

Kritik an der Konversationsanalyse kann einzelne Punkte betreffen, die sich aus der
AusschlieBlichkeit des Vorgehens ergeben, wie bspw. das Ignorieren des in den
Interaktionsprozess einflieBende Vorwissen des Analytikers und seiner
kulturspezifischen Konventionen®®, kann aber auch die Basis der Forschungsrichtung

als Ganze in Frage stellen®:

Indem [...] der Ursprung der Bedeutungskonstitution in autonom handelnde Subjekte
verlegt wird, stellt sich die far mich entscheidende Frage nach dem Verhéltnis
zwischen institutionellen Bedingungen und (subjektivem) Handeln gar nicht. (Meer
1998:12)

Das der Konversationsanalyse diametral gegenuberstehende Vorgehen, welches
namlich das ,kommunikative Verhalten von Priufer(inn)en und Kandidat(inn)en [...]
in einer Ursache-Folge-Relation zu (vorher ermittelbaren) institutionellen
Determinanten“ (Meer 1998:9) versteht, ist weniger einfach auf einen

methodologischen Nenner zu bringen. Gemeint sind Richtungen qualitativer

%8 vgl. Flader/von Trotha (1988:106), die der ethnomethodologischen Konversationsanalyse
aus diesem und aus anderen Grinden einen ,geheimen Positivismus® vorwerfen: ,Im
Grunde radikalisiert die Ethnomethodologie noch den positivistischen Faktenbegriff, indem
sie das Verhaltnis zwischen Allgemeinem und Besonderem, das der traditionelle Positivismus
als Korrespondenz entwirft, als schlichte Identitat betrachtet.

%9 Gunthner (1993: 33/37).
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Sozialforschung, die aus Kontextannahmen abgeleitete Ex-ante-Hypothesen
aufstellen, welche nicht am Material entwickelt, sondern tUberpruft (durch einseitige
Fokussierung haufig: bestatigt) werden. Zur Verdeutlichung sollen hier exemplarisch
zwei Untersuchungen zu Prifungsgesprachen herangezogen werden, die im
weiteren Sinne einer solchen Deduktionslogik folgen:

Dederding/Naumann (1986) stecken in ihrer sprechakttheoretischen Arbeit zu
~Gesprachsaktinitierenden Steuerungsmitteln in Prifungsgesprachen” einleitend den
situativen Rahmen ab, indem sie fest verteilte Rollen voraussetzen und der/dem
Prufer(in) alleiniges Initiativrecht, der/dem Kandidaten(-in) ausschlief3liche
Reaktionspflicht unterstellen. Die Untersuchung analysiert dann auch einzig die
gesprachsaktinitierenden Mdoglichkeiten der/des Prufenden, wodurch der eingangs
aufgerufene institutionelle Kontext mit seiner ,situations- und rollenspezifische[n]
Dominanz von P [Prufer(in)]* (Dederding/Naumann 1986:140) naturlich bestatigt
wird.®t

Auch Steuble (1983/86) kennzeichnet mindliche Prifungen bereits im voraus als
eine Form der ,Zwangskommunikation“, unterscheidet zwischen ,Verfahrens-
betroffenem* und ,,Verfahrensverwalter* und erklart die Planung des Geschehens zu
~einer einseitigen Angelegenheit des Prifers* (Steuble 1986:45). Eine ausgeglichene
Redeverteilung und ein ,liberales* Prufer(innen)-Verhalten, welche in ihren Daten zu
finden sind, widersprdchen dem zwangskommunikativen Charakter von
Prufungsgesprachen und dienten der Verschleierung von Inegalitét — ,und diese
Form versucht das Prifungsgesprach sich zu geben®. (Steuble (1986:47). Ebenso
proklamiert sie, dass ,B [der Prufling] keine Emotionen gegeniber dem Prifer
zeigen [darf] (seien es positive oder negative Gefluhle)*“ (Steuble 1986: 46), was
meiner Analyse von Lachen in Prifungsgesprachen insofern widerspricht, als
Lachen, wie in dem vorangehenden Kapitel bereits indirekt gezeigt wurde, immer

wieder als Manifestation von Kandidat(inn)en-Emotionen auftritt.®

%0 vgl. Flader/von Trotha (1988).

®1 Meer (1998:23) zeigt hingegen, dass auch Priiflinge Initiativrechte besitzen, genauso wie
Prifende Reaktionsverpflichtungen: ,Indem initiative und reaktive Aufgaben [...] an die
Verteilung wn ,Macht“ und ,Ohnmacht* gekoppelt werden, wirde eine vorschnelle und
undifferenzierte Bestimmung von inititativen und reaktiven Zigen auf terminologischem Weg
gleichzeitig ein eindimensionales Modell der Machtverteilung auf Prufer(innen) und
Kandidat(inn)en absichern, ohne dass dieses noch weiter tberprift und hinterfragt werden
misste.*

62 Zur Manifestation von Emotionen aus diskurslinguistischer Perspektive Fiehler (1990:
96/2001:1430).
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In der vorliegenden Untersuchung sollen beide Extreme vermieden werden: Es
werden weder institutionelle Informationen in die Analyse eingebracht, die nicht in
der sprachlichen Handlung zum Tragen kommen — wobei nicht der
konversationsanalytische Relevanzbegriff Malistab ist —, oder andersherum
betrachtet, Interaktionsphanomene werden nicht auf die Bestatigung vorgefertigter
Hypothesen hin interpretiert bzw. zurechtgebogen. Noch sollen empirische
Phanomene voraussetzungslos analysiert werden. Es stellt sich die Frage wie ein
Forschungsdesign aussehen kann, das sowohl die Mikroebene der interaktiven
Gesprachsorganisation als auch die Makrostruktur des institutionellen Kontexts
adaquat berucksichtigt.

Dies gelingt der interpretativen Soziolinguistik, deren Methodik bspw. Gunthner
(1993) zur Analyse interkultureller Kommunikationssituationen® verwendet.
Gunthner verbindet die von der Konversationsanalyse untersuchte Ilokale
Bedeutungsaushandlung mit Elementen der Ethnographie der Konversation®, was
ihren Zusammenschluss in der vor allem von J. J. Gumperz entwickelten
interpretativen Soziolinguistik findet, die von Dittmar (1997:24) bezeichnenderweise
~ethnographische’ Konversationsanalyse* genannt wird. ,Interpretativ¢ ist sie
deshalb, weil sie, im Gegensatz zur Ethnographie der Kommunikation, analysiert
wie [...] Aktivitdten interaktiv ausgehandelt werden und aufgrund welcher
Strategien die Interagierenden zu welchen Interpretationen gelangen“®. Gumperz
Konzept der Kontextualisierung vereint  Kontextualisierungshinweise  als
oberflachenstrukturelle Seite und die inhaltliche Fullung dessen, was kontextualisiert
wird und hebt so ,die Dichotomie zwischen sprachlichen Zeichen und sozialem
Wissen [...] auf* (Koblauch 1995:103):

83 Kultur betrachte ich analog zur Institution als makrostrukturelles Kontextparameter, das in
die Analyse einflie}en muss.

® Gunthner (1993) filhrte wahrend der Datenerhebungs- und Analysephase zahlreiche
Interviews, Gesprache und Diskussionen mit chinesischen und deutschen Informant(inn)en,
denen sie teilweise das Datenmaterial mit Bitte um Kommentar vorlegte. Diese
Kommentierungen wiederum zog sie zur Analyse heran, um diese zu stitzen, zu
untermauern und auf eine Dbreitere Basis zu stellen, oder um andere
Interpretationsmoglichkeiten aufzuzeigen. AuBerdem wurden ethnographische
Zusatzinformationen Gber die chinesische Kultur in die Analyse einbezogen.

% Gunthner (1993:38), Hervorhebung im Original.
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Kontextualisierung  stellt damit die  Verbindung zwischen  allgemeinen
teilnehmerspezifischen oder episodengebundenen Wissensbesténden einerseits und
sprachlichen Handlungen andererseits her. (Auer 1984:6)

Im Gegensatz zur ethnomethodologischen Konversationsanalyse ist die
interpretative Soziolinguistik ,methodisch ,offener, weil sie ,die Beziehung
zwischen interaktiven Strategien und grol3eren sozialen und kulturellen Phdnomenen
thematisiert® und Informantenbefragungen und ethnographische Zusatz-

informationen in der Analyse zuldsst. (Ginthner 1993:39)

Lachen soll, wie in Kapitel 3.4. ausfuhrlich beschrieben, als Kontextualisierungs-
hinweis untersucht werden. So gilt es aufzuzeigen, inwiefern Lachen
kontextabhangig ist, gleichzeitig einen bestimmten Kontext, namlich den der
Institution/Kultur/sprachlichen Kompetenzen, verfiigbar macht bzw. kontextualisiert,
der wiederum notwendig ist, um die betreffende, lachend gerahmte Information zu

interpretieren. *°

6.1.2. Institution und Asymmetrien

Da der institutionelle Kontext Beachtung finden soll, halte ich es fur wichtig, den in
dieser Arbeit verwendeten Begriff von Institution zu definieren, abzugrenzen, ohne
dabei Implikationen zu schaffen, welche dem Datenmaterial lllustrationscharakter

zuweisen wuirden.

Sprachschulen sind Institutionen im engsten Sinne und passen damit zunachst
einmal in eine enge (sozialwissenschaftliche) Definition von Institution als eine
»S0ziale Einrichtung, die soziales Handeln in Bereichen mit gesellschaftlicher
Relevanz dauerhaft strukturiert, normativ regelt und Uber Sinn- und Wertbezlige
legitimiert* (Pieper 1997:295). Gesprache, die in einem solchen institutionellen
Kontext stattfinden, sind als Teil der Institution selbst institutionalisiert.

Weiter gefasste Definitionen zielen auf ,die geregete Kooperation von Menschen,
ein Zusammenwirken und Miteinanderumgehen, das weder zuféllig noch beliebig so
geschieht® (Gukenbiehl 1995:96). Nach Berger/Luckmann (1974:58) findet

Institutionalsierung statt, ,sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von
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Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise
vorgenommen wird, ist eine Institution®. Ehlich (1980:15f) hebt hervor, dass auch
der Alltag moderner Individuen in hohem MaRe institutionalisiert ist.

Wenn dies der Fall ist, erscheint die aus der Wissenssoziologie stammende
Annahme einer grundlegende Opposition zwischen Alltagsinteraktion und
institutioneller Kommunikation, wie sie vor allem die Konversationsanalyse etabliert,
nicht ohne weiteres haltbar.®” Indem Bergmann (1988:KE3, 52) feststellt, ,,dass sich
institutionsspezifische Gesprachstypen gerade konstituieren tber Verdnderungen der
grundlegenden alltdglichen Kommunikationsformen®, begreift er Interaktion in
Institutionen ,als (defizitire) Abweichung von den ,eigentlichen’, d.h. alltdglichen
Umgangsformen” (Meer 1998:14). Grundlage eines solch engen Begriffs von
Institution als Modifikation des Alltags bildet die Unterstellung prinzipiell
symmetrischer Kommunikationsbedingungen im alltaglichen Gesprach, dadurch dass
eine Gleichheit zwischen den handelnden Subjekten vorausgesetzt wird, der
gegeniber in institutioneller Kommunikation grundsatzlich Asymmetrien hinsichtlich
der kommunikativen Mdoglichkeiten der einzelnen Interaktanten bestehen. Dass
Interaktionen in Institutionen im Allgemeinen und in Prifungsgesprachen im
Besonderen durch Asymmetrien gepragt sind, soll hier nicht bestritten werden,
widersprochen wird aber der Annahme einer grundlegenden Symmetrie zwischen
den Interagierenden in Alltagsgesprachen — sofern Alltag in einer nicht-
institutionalisierten Form Uberhaupt existiert. Bedient man sich einer weit gefassten
Vorstellung von Institution, die bis in den Alltag hineinreicht und so die starre
Opposition von Alltag und Institution hinféllig erscheinen lasst, kann man davon
ausgehen, dass in beinahe jedem Gesprach die je spezifischen kommunikativen
Rechte und Pflichten der Interagierenden unterschiedlich verteilt sind. Sucht man
nach den Ursachen flr die hier konstatierte prinzipielle Asymmetrie schlief3t sich der
Kres zur vorher skizzierten Methodologie: Symmetrie, wie sie die
Konversationsanalyse in Alltagsinteraktionen unterstellt, kann nur dann

angenommen werden, wenn Vorwissen der am Gesprach Beteiligten, kulturelle

6 vgl. Gunthner (1993:43).

®7 Fragestellungen wie, ob nicht bspw. Schule auch dem Alltag angehort, ob familiare oder
partnerschaftliche Rituale nicht auch als institutionalisiert bezeichnet werden kénnen, oder
ob ein Abendessen unter Freunden nicht auch institutionalisierten Regeln folgt, machen
deutlich, dass Alltag und Institution nicht einfach abgrenzbar, also auch nicht kontrastiv
einander gegenuber gestellt werden kénnen.
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Zugehorigkeiten und andere Kontextbedingungen ausgeblendet werden. Diese
Faktoren aber sind auch in sogenannten alltaglichen Gesprachen urséchlich fir eine
UngleichméRigkeit beziglich der Voraussetzungen, Maoglichkeiten, Rechte und
Pflichnten der Interagierenden. An dieser Stelle sei ein weiteres Mal auf die

integrative Kraft der interpretativen Soziolinguistik verwiesen.

Jede Form institutionalisierten Handelns zeichnet sich durch jeweils fir ihren
umgebenden  Zusammenhang  spezifische, von  anderen Institutionen
unterscheidbare Asymmetrien aus. Dabei werden fiir den Kontext ,mundliche
Sprachprifung” plakativ zweifach asymmetrische — wobei asymmetrisch zunéchst
einmal lediglich ,nicht spiegelgleich* bedeutet und nicht, wie haufig gleichgesetzt,
unabdingbar hierarchisch organisiert — Bedingungen angenommen:

Es besteht eine UngleichmaRigkeit aufgrund der durch die Institution festgelegten
unterschiedlichen Handlungsrollen der Beteiligten — Prufer(in) und Kandidat(in) —,
was zu einer asymmetrischen Verteilung von Rechen und Pflichten der beiden
Positionen fuhrt.

Dadurch dass die Prifenden als Muttersprachler(innen) mit Deutsch-Lernenden
interagieren, herrschen asymmetrisch verteilte Sprachkompetenzen.

Nun soll aber nicht der Fehler begangen werden, dass den Prifenden per se ein
doppelter Vorteil bescheinigt wird, sondern es gilt Asymmetrien, die, wie sich zeigen
wird, auch Begunstigungen fur Priflinge enthalten, differenziert zu analysieren.
Meer (1998:7) stellt fest, und auch das soll Uberprift werden, dass es keine
Homologie zwischen institutionellen Hierarchien und beobachtbaren asymmetrischen
Kommunikationsbedingungen gibt.

Der ,Doppelaspekt institutioneller Wirklichkeit durch unser Handeln einerseits und
durch die Erfahrung der Gegebenheit der Handlung andererseits*
(Gunthner/Kotthoff 1992:9) wird im Folgenden so beschrieben und interpretiert,
dass Prufer(inne)n wie Kandidat(inn)en einerseits eine bestimmte Position und ein
bestimmter Handlungsraum in Prifungsgesprachen als Institution zugewiesen wird,

andererseits produzieren beide durch ihr Verhalten diese Unterschiede aktiv mit.
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Wie dies geschieht und welche Rolle Lachen in der Herstellung von Asymmetrien

zwischen den Gesprachsbeteiligten spielt, wird nun aufgezeigt.®®

6.2. Lachende Aktualisierung positionsspezifischer Asymmetrien

Ich habe mich fir ein insofern ungewdhnliches Vorgehen entschieden als ich
zuné&chst die Rechte und Pflichten beider beteiligten Parteien, die sich nicht intuitiv,
sondern aus der Analyse meiner Daten, meinem Vorwissen uber Prufungsgesprache
und den Ergebnissen ausgewdhlter Forschungsliteratur zu diesem Thema®
einstimmig ergeben haben, skizzieren (nicht: postulieren) méchte. Da diese Aspekte
Resultat der Analyse sind, handelt es sich hierbei um kein deduktives Vorgehen,
sondern um eine m. E. der/dem Leser(in) entgegenkommende Prasentationsform.
Es sollen dabei nicht solche Transkripte vorgestellt werden, welche die hier
aufgezeigte komplementére Verteilung von Rechten und Pflichten abbilden, wodurch
gleichfalls der Eindruck einer bloflen Bestdatigung von Vorannahmen entstehen
konnte, sondern es werden Gesprachsausschnitte analysiert, fir die diese
Interaktionsregeln eben nicht gelten. Dass es sich hierbei um Abweichungen von
den konstatierten Handlungsrollen und damit verbundenen -mdglichkeiten der
Interagierenden handelt, wird in den jeweiligen Passagen wu.a. lachend
kontextualisiert. Regeln Uber Asymmetrien zwischen den Beteiligten sind also

indirekt {iber markierte Abweichungen zu erfassen.™

Zu den Pflichten der Prifenden gehort es, die Kandidatin zum Reden zu bringen,
Themen zu initieren und Fragen zu stellen, um den Fokus auf die Kandidatin zu
lenken und im ,freien Gesprach*/Rollenspiel auf deren AuRerungen zu reagieren,
was zeigt, dass Prufende neben initiativen auch reaktive Verpflichtungen haben. Es

ist auBerdem ihre Pflicht, die Deutschkenntnisse und —fertigkeiten des Priflings zu

®8 Lachen spielt in der Forschung zu Interaktionen in Institutionen haufig, wenn Gberhaupt,
nur eine periphere Rolle. AuRerst selten ist dem institutionellen Lachen, das nicht als
Nebenprodukt oder allein unter dem Aspekt des Humors betrachtet wird, eine eigene
Untersuchung gewidmet: vgl. bspw. Groth (1989/1992) und Coser (1996).

%9 Im Wesentlichen Meer (1998), in Teilen Nolda (1990).

0 Zur Bedeutung abweichender Falle schreibt Bergmann (1988: KE 2, 48): ,Wenn man
jedoch zeigen kann, dass sich die Gesprachsteilnehmer selbst diesen Irregularitaten
zuwenden und sie als Irregularitaten behandeln, liefert man einen starken Nachweis dafir,
dass die behaupteten  Organisationsprinzipien  keine  bloBe  Erfindung des
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bewerten. Prifende haben das Recht, Themen einzufihren und Fragen zu stellen.
Sie haben nicht das Recht, Kandidatinnen jederzeit zu unterbrechen und auch nicht,
selbstinitiiert tiber personliche Dinge zu sprechen.”™

Zu den Pflichten der Priflinge gehort es, auf Fragen der Priferinnen zu antworten
und zu sprechen, um ihre Fremdsprachenkenntnisse durch Anwendung zu
demonstrieren. Gleichzeitig ist in dieser Pflicht auch das Rederecht enthalten,
welches sich bspw. darin auflert, dass Prifende sich meist nicht auf einen Kampf
um eben jenes Recht einlassen, sondern sich zur Fokussierung der Kandidatin
zuricknehmen. Es steht Priflingen nicht zu, Kommentare zu dem Vorgehen oder
den Fragen der Prifenden abzugeben, sie sind weiter nicht berechtigt, selbst Fragen

zu stellen, auRBer bei Verstandnisprobkemen.

6.2.1. Lachende Kontextualisierung des eingeschrankten Kandidat(inn)en-
Fragerechts

Es lasst sich beobachten, dass Kandidat(inn)en nicht das Recht haben, Fragen an
den Prifer zu stellen, es sei denn, es handelt sich um Verstandnisfragen. Aber auch
bei solchen Fragen zeigen Priflinge durch eine spezielle Markierung an, dass sie um

deren Dispraferenz wissen.

Fall 1:
Dass eine solche Verstandnisfrage auch von Prifenden als unangemessen beurteilt
werden kann, zeigt die folgende, nicht lachend realisierte Episode, welche ihrer

Anschaulichkeit wegen aber vorangestellt und einer kurzen Analyse unterzogen

werden soll:

SCHLANGE

01 P-inl sie ?ndcht en ei ne hose kauf en;
02 K-in ei ne hose, =

03 P-inl <<l en> =ei ne HO se kaufen;>

Konversationsanalytikers sind, sondern eine Orientierungsgroe fur die Handelnden selbst
darstellen.*

" Zu diesem Aspekt werde ich keinen Gesprachsausschnitt analysieren, da der personliche
Einwurf von Prifenden in meinen Daten nicht mit dem Phanomen des Lachens im
Zusammenhang steht, durch ausbleibende oder spartanische Reaktionen seitens der
Priflinge jedoch markiert ist. Eine wichtige Beobachtung schlie3t sich an, dass namlich nicht
nur Prufende Normen festlegen und Normbriche santkionieren, sondern das auch
Kandidaten Normen und Malistdbe schaffen, an denen Prifer(innen)-Aktivititen gemessen
und gegebenenfalls als normabweichend gekennzeichnet werden.
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04 di e ver kauferin-

05 <<all> hérn sie mal zu;>

06 <<sehr deutlich> die verkauferin zeigt ihnen eine
07 sagen sie, (-)

08 warum sie die (.) N CHT nehnen nbchten. >

Da klar ist, dass die Pruferin die Situation weiter ausfihren mochte, befindet sich
die Frage, die wahrscheinlich auf ein akustisches Problem verweist, an einer nicht-
Ubergangsrelevanten Stelle. Die Priferin sichert zwar das Verstéandnis der
Kandidatin, zeigt aber zugleich implizit ihren Missmut Uber die Unterbrechung an.
Indem sie namlich die zweite Halfte ihrer vorangehenden Intonationseinheit
(»=eine HO:se kaufen*) wiederholt, statt ausdriicklich die Frage der Kandidatin zu
beantworten, handelt sie, trotz erfolgter Verstandnissicherung, in gewisser Hinsicht
so, als wirde sie die Frage der Kandidatin ignorieren, um ihren Plan ungestort
fortzusetzen. Obgleich nicht noch eine weitere Unterbrechung die Priferin an der
Ausfiihrung des Items hindert, auRert sie in Zeile 05: ,<<all> horn sie mal zu;>",
was sich also noch auf die erste Zwischenfrage der Kandidatin beziehen muss.
Durch die explizite Zurechtweisung der Kandidatin aktualisert die Pruferin an dieser
Stelle die positionsspezifische Asymmetrie und verweist dadurch auf den Kontext
Prufungsgesprach, in dem die Kandidatin ein stark begrenztes Recht hat, Fragen zu
stellen bzw. zu unterbrechen, insbesondere wenn dadurch der Ablauf gestort wird.
Vielleicht héatte die Priferin nicht so barsch reagiert, wenn die Kandidatin sie héatte

ihr Item zuende vortragen lassen, um dann eine Verstandnisfrage zu stellen.

An diesem Beispiel méchte ich noch einmal auf den ,Doppelaspekt institutioneller
Wirklichkeit* verweisen, der sich dadurch zeigt, dass die Pruferin Gberhaupt nur
aufgrund des Kontextes, in dem sie sich in ihrer spezifischen Rolle bewegt, und des
geteilten Wissens um diesen Kontext, einen solch schroffen Ordnungsruf, ohne ihn
bspw. durch Lachpartikel zu mildern und ohne Sanktionen beflirchten zu mussen,
auBern kann. Sie zeigt also an, dass der institutionelle Rahmen relevant ist und
reproduziert gleichzeitig aktiv den Kontext und das damit verbundene
asymmetrische Verhaltnis zwischen den Gesprachspartnerinnen. Dadurch dass die
Kandidatin ihrerseits die Zurechtweisung nicht kommentiert, sondern sich figt,
bestatigt sie gleichfalls den Kontext und ist somit an seiner interaktiven Konstruktion

beteiligt.
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Fall 2:

Selten kommt es vor, dass Kandidat(inn)en sich gezielt mit Fragen an ihre
Prufer(innen) wenden, die nicht im Zusammenhang mit der Klarung des aktuellen
Verstéandnisses stehen. Das folgende Beispiel soll zeigen, wie Kandidatinnen das
Wissen um ihr eigentlich nicht bestehendes Fragerecht kontextualisieren und damit
ebenfalls den reflexiven  Mechanismus von  Kontextbestiatigung und

Kontextproduktion in Gang halten:

FEI ER

12 P1 all es gute ne,

13 und viel spalR nmorgen bei der feier

14 K-in j a danke

15 hehe

16 sie werden das (.) mit uns?

17 (1,75)

18 P1 <<din> ich wei 3 nicht ob ich norgen DA: bin>
19 i ch komm erst -

20 i ch hab norgen NACHmi ttag sprachkurs,

21 (0,75)

22 K-in achso;

23 P1 und da sind sie wahr SCHEI Nl i ch schon weg,
24 ne,

25 oder,

Die Frage der Kandidatin taucht auBerhalb des offiziellen Prifungsteils auf, wenn sie
nicht mehr um ihre Benotung furchten muss. Entsprechend stellen in meinen Daten
Pruflinge mehr Fragen, nachdem das eigentliche Prifungsgesprach fir beendet
erklart worden ist. Trotzdem kontextualisiert sie durch ihr die Frage einleitendes
Lachen, welches sie beinahe horbar die Schwelle zur Frageauferung Uberwinden
lasst, das Wissen um ihr eingeschranktes Fragerecht und damit das immer noch

verankerte institutionelle Umfeld. "2

2 vgl. auch folgende Episode, die sich ebenfalls in einer dem eigentlichen
Prifungsgeschehen nachgelagerten Postsequenz abspielt:

EINE FRAGE

03 <<dim> JA ich hab keine FRAgen mehr,>
04 P-in <<pp> h=hm>

05 )

06 P frau munck auch nicht (.) wie ich seh(h)e he
07 )

08 K-in ich habe eine frage;

09 P [ia

10 P-in [<<pp> hehe>
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Der Prufer wendet sich an die Kandidatin mit einer Vertrautheitsformel, die diese mit
einer Frage desselben informellen Registers erwidert. In Prifungsgesprachen haben
Prifende das Recht, den Kandidat(inn)en semiprivate Fragen zu stellen, etwa im
BegrufRungsteil oder im freien Gesprach, Priflinge hingegen wenden sich in meinen
Daten wahrend des eigentlichen Prifungsteils bis auf eine markierte Ausnahme nie
mit personlichen Fragen an die Prufer, beantworten aber die an sie gerichteten
bereitwillig. Ob die Mikropause und die Dehnung des Konsonanten (,m:it“)
(lernersprachlich bedingte) Planungspausen darstellen, oder ob die Ansprache des
Prufers auflerhalb seiner Rolle und die Herstelung einer informellen Verbindung
zwischen ,sie” und ,uns” Uberwindung kostet, lasst sich nicht genau ermitteln. Geht
man von letzterer Annahme aus, handelt es sich um eine zusatzlich zum
einleitenden Lachen gesetzte Markierung der Frage als dispraferiert und eine
Kontextualisierung der Gattung Prifungsgesprach.

Warum aber markiert die Kandidatin ihre AuBerung nicht offensiver, indem sie diese
bspw. mit Lachen unterlegt? Durch ihre personliche Ansprache gepaart mit der
Frage, die einen Wunsch erkennen lasst, bedroht sie das negative ,face” des
Prifers. Sie schrankt das Territorium ihres Gegenibers insofern ein als sie implizit
eine Erwartung &auRert und damit einen gewissen Druck auf den Prifer, ihrem
Wunsch des gemeinsamen Feierns nachzukommen, ausubt. Glecthzeitig wendet sie
eine negative ,politeness strategie* an, um den ,face-threatening act”
abzuschwachen, indem sie namlich gerade nicht lacht. Lachen wirde einer Strategie
der Ann&herung entsprechen nicht einer Vermeidungstaktik, die Ricksichtsnahme
demonstrieren und zeigen soll, dass eine Zusage nicht erzwungen wird.

Dass ein Angriff stattgefunden hat, lasst sich an der Reaktion des Prifers, die einer
Rechtfertigung gleichkommt, erkennen. Durch eine Reihe von Signalen markiert er
das Wissen um den dispraferierten Status seiner Antwort: Verzogerung,
Verminderung der Lautstérke, Abbruch etc.. Gleichzeitig kontextualisieren die
eingesetzten Hinweise seine Irritation dartber, dass er plotzlich der Adressat einer
Frage ist. Nolda (1990:71) stellt fest: ,,Offensichtlich haben Prifer Schwierigkeiten,

wenn von ihnen dasselbe wie von den Kandidaten verlangt wird, namlich auf Fragen

11 K-in ka(h)nnst du(h) je(h)tzt nach hause gehen,
12 oder (.) muss du bleiben hier.
13 )
14 P nein sie kénnen nach hause gehen.
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spontan zu reagieren.” Weiter heilt es: ,,Hinzu kommt aber wohl sein Unbehagen,
unerwartet als Person reagieren zu massen [...].“

Sowohl die Frage durch die Kandidatin als auch die Reaktion des Prifers zeigen
zwar einerseits, dass das eigentliche Prifungsgesprach beendet ist — sonst hatte die
Kandidatin die Frage vermutlich nicht produziert, oder die Irritation des Priifers wére
massiver bis hin zum Verweis auf den Kontext, in dem die Frage unangebracht sei —
, andererseits enthalten die konkreten Realisierungsformen zahlreiche Elemente, die
anzeigen, dass es zu keinem wirklichen Switch in der Beurteilung der Situation
gekommen ist. Vielmehr aktualisieren hier die Gesprachsteilnehmer(innen) immer
noch den Kontext Prifungsgesprach, wenngleich in abgeschwachter Form, mit

seiner spezifischen asymmetrischen Verteilung der Rechte und Pflichten.

6.2.2. Lachende Kontextualisierung von Redepflichtsverletzungen

Kandidat(inn)en haben die Pflicht aktiv zu werden, indem sie sprechen. Damit
riicken sie ihre zu bewertende Sprachkompetenz in den Mittelpunkt und erlauben
den Prufenden sich zurtckzunehmen. Prifer(innen) wiederum haben die Pflicht,
Priflinge zu AuRerungen zu bewegen. Die folgenden Transkriptausschnitte sind
Beispiele fur Redepflichtsverletzungen seitens der Gepriften, die lachend angezeigt

werden.

Fall 1:

Im Gespréachsausschnitt KANN SEIN soll tiber ein Foto gesprochen werden:

KANN SEI N

01 P1 ahm (0,5) als wir diese prufung das |etzte nml
gemacht haben,

02 da hat (-) jemand gesagt das ist die MJTTER von dem
j ungen-

03 (2,5)

04 K-in <<p> JA kann sein, >

05 (0,5)

06 P-in2 heh

07 (-)

08 K-in ka(h)nn sei (h)n

09 P1 h=hm

10 (3,0)

11 wenn sie jetzt'

12 h[ m

13 K-in [d° ja dann'

14 DANN kann ei ne ganz ANdere situation sein.
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Der Prifer wahlt eine besonders gesichtsschonende Variante des Elizitierens, indem
er nicht den direkten Widerspruch zur zuvor erfolgten Kandidatinnen-AuRerung
betont, sondern eine mogliche, nicht ausdricklich bessere Alternative préasentiert.
Durch diese Indirektheit ist aber offenbar das Ziel, den Prifling zu der Hypothese
Stellung nehmen zu lassen, seine Meinung daran zu prufen und womdglich zu
revidieren, fur die Kandidatin nicht erkennbar.

Meer (1998:101) stellt fur mindliche Abschlussprifungen in der Hochschule fest,
»adass Kandidat(inn)en unter Prifungsbedingungen tendenziell jede
gegenstandsbezogene Aktivitdt von Prifenden als Initiative oder Aufforderung
verstehen.” In mindlichen Sprachpriifungen ist die Identifikation einer AuRerung als
Aufforderung hingegen weniger transparent, weil der Unterschied zwischen
~gegenstandsbezogene[r] Aktivitdt® und nicht-gegenstandsbezogener sehr viel
geringer ist als in Hochschulprifungen bzw. fraglich ist, ob tGberhaupt eine derartige
Unterscheidung vorgenommen werden kann. Dass das Medium Sprache gleichzeitig
auch das Objekt der Bewertung darstellt, ist hierfur urséchlich.

Das Lachen der Priiferin kontextualisiert, dass die AuRerung des Prifers nicht pro
domo als Feststellung zu verstehen war, sondern elizitierenden Charakter haben
sollte. Es signalisiert aulerdem, dass die Antwort der Kandidatin von dem in
Prifungen erwartbaren Verhalten abweicht, sie einer Aufforderung nicht
nachgekommen ist. Durch ihren Lachpartikel ruft die Priferin den Kontext
Prufungsgesprach mit seiner spezifischen Rollenverteilung auf, denn in einem
anderen Zusammenhang héatte die Antwort der Kandidatin vollkommen genigt,
vielleicht ware sogar nicht einmal eine Antwort notwendig gewesen. Durch die
Tatsache, dass die Kandidatin Uberhaupt den Redezug ubernimmt, zeigt sich
zumindest die Kenntnis um die Praferenz einer Antwort. Dass es sich bei der Prifer-
AuRerung um kein Statement des Statements wegen handelt, scheint die Kandidatin
nicht zu wissen. Ihre AuBerung ,,<<p> JA kann sein,>“ klingt — und das ist leider
nicht aus dem Transkript ersichtlich, wird aber durch ein wiederholtes Anhoren der
Sequenz deutlich — ungefahr so wie ,ja und, was wollen Sie mir jetzt damit sagen?".
Die in eine Festellung gekleidete Frage wird von der Kandidatin also nicht als solche
durchschaut, womit sie mangelndes Gattungswissen demonstriert. Auch das Lachen
der Priferin lasst die Kandidatin nicht die an sie gerichtete Folgeerwartung

realisieren. Die mit Kicherpartikeln durchsetzte Wiederholung ihrer AuRerung
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(,ka(h)nn sei(h)n“) und die daran anschlielende 3-sekiindige Pause zeigen vielmehr
an, dass sie annimmt, in der Priferin eine Verbindete gefunden zu haben, die auch
die Feststellung des Prufers durch ihr Lachen als nicht weiter respondierungswurdig
markiert. Erst als P1 ansetzt, sein Statement als Frage zu paraphrasieren, realisiert
die Kandidatin das konditionell relevante Verhalten. Ungeniigendes Gattungswissen
und damit ungenaue Kenntnisse der Préaferenzstrukturen™ haben fiir einen
Augenblick, fur einen ,uncomfotabel moment“ lang den Kontext Prifungsgespréach

in Frage gestellt.

Ob die auftretenden Probleme bei der Bedeutungsaushandlung ihre Ursache in der
interkulturellen Kommunikationssituation haben, oder ob vielleicht die Kandidatin
wenige Erfahrungen mit der Gattung Prifungsgesprach besitzt, kann nicht eindeutig
ausgemacht werden. An dieser Stelle hatte vermutlich eine Befragung der
Kandidatin oder eine Dateninterpretationssitzung mit den an der Situation
Beteiligten Aufschluss gegeben.” Deutlich zeigt das Exempel jedoch, dass nicht
allein die Prifenden ,das Verfahren verwalten®, sondern dass institutioneller Kontext

interaktiv ausgehandelt wird.

Fall 2:

Vor dem Einsatz der folgenden Sequenz hat der Prufer bereits zweimal erfolglos
versucht, die Kandidatin zu einer AuRerung uber eine Situation zu bewegen, in der
ihre Kinder nicht ihren Willen bekommen haben. Die erhéhte Lautstarke und das

stark akzentuierte ,,/DA!“ in Zeile 03 zeugen von den missgliickten Bemihungen:

BRAVE Kl NDER

23 P1 al so da haben sie ja mt ihren kindern geLEBT,

24 al s die kinder noch KLEIN waren?

25 K-in ja [aber-

26 P1 [ <<f, dinm> haben sie ! DAl sol che situationen gehabt, >
27 K-in mei ne ki nder ah ah war imrer (.) brav,

28 [und &h-

29 P-in2 [(h)mehh
30 K-in hehehe[ hehehahaha

31 A-in [((hustet mehrmals))
32 (1,0)
33 P1 h=hm

3 vgl. Giinthner (2001:7): ,Auch Praferenzstrukturen sind eng mit der betreffenden Gattung
verbunden.”
" vgl. u.a. Kotthoff (1994:91).
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34 K-in <<p> i ch habe ?kein problem>

35 P1 k[ein proble(m

36 K-in [ich habe ga(h)r kei (h)n pro(ho)bl enrrhe he
37 P1 na gut;

38 <<f> ah(h) m hehehe>

39 K-in hehehe

40 P1 h=nh;

41 a: hm

42 (1,0)

Auch hier gibt die Kandidatin eine Antwort, die kein freies Gesprach ermdglicht.
Dadurch erfullt sie einerseits ihre Pflicht zu reden nicht, lasst andererseits aber auch
den Prifer nicht seiner Verpflichtung, die Kandidatin zum Sprechen zu bringen,
nachkommen. Wieder ist es die Priferin, die diesen Verstol? als Erste durch einen
Lachpartikel kontextualisiert, den die Kandidatin als Einladung zum Mitlachen
auffasst. Pause und Hoérersignal in Zeile 31/32 deuten darauf hin, dass der Prifer, in
Warteposition, der Kandidatin weiter die Chance einraumt, ihrer Redepflicht
nachzukommen. lhre AuBerung in Zeile 33 zeigt an, dass sie entweder die
Notwendigkeit zu sprechen nicht erkennt oder die Wahrheitsmaxime héher einstuft
als ein prufungsadaquates Verhalten. Mit ihrem Lachen in Zeile 36 kontextualisiert
sie die ihrer Ansicht nach bestehende Absurditat dessen, etwas auszufuhren, was
gar nicht ihrer Erfahrungswelt entspricht. Damit zeigt sie mangelndes Wissen um die
kommunikative Gattung ,mindliche Sprachprifung“, in der es darum geht,
Sprachkenntnisse zu demonstrieren, (gegebenenfalls) durch die Simulation eines
Gesprachs. Um einen reibungslosen Ablauf zu gewahrleisten, missen alle Beteiligten
ihren Verpflichtungen nachkommen und so das Gesprach in Gang halten. Die
Kandidatin hingegen ,unterzieht sich keiner Sprachprifung, sondern ,kommuniziert*
(Nolda 1990:34). Dem Priifer ist der ,Vorwurf* der mangelnden Kreativitat bezuglich
des Inhaltes seiner Fragen zu machen, da er, ebenfalls um einen storungsfreien

Ablauf sicherzustellen, das Thema hatte frihzeitig wechseln kdnnen/mussen.

Fall 3:
In der folgenden Gesprachspassage wird nun die Redepflicht des Kandidaten durch
die Priferin expliziert. Innerhalb eines Rollenspiels hat der Kandidat die Aufgabe zu

erklaren, weshalb die Nachbarin den Einkauf fir ihn erledigen mochte.

KRANK
21 P-inl ja wa?rum denn?
22 K <<pp> hehehe> weil is (0,75) &ah (-) krank ist;
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23 (-)

24 P-in2 <<p> weil ?>

25 K weil krank is bin=he
26 P-in2 <<pp> h=hne

27 P-inl ach sie sind krank;

28 K <<pp> j a>

29 (1,5)

30 P-inl hehehehe[ hehe

31 P-in2 [ he

32 P-inl du nmusst ein bisschen (.) MEH R sagen;
32 du nusst die frau uber ZEUgen
33 wei Bt du?

34 K h=hm

35 P-inl ne,

36 (-)

37 die WUNdert sich ein bisschen wenn du kommst .
38 ha,

39 (-)

40 erklar ihr halt® (-)

41 was du HAST,

42 war um d°

43 dass du SEHR krank bi st -

44 und so;

45 <<pp> hm >

46 (1, 25)

47 K <<pp> he>

48 (1,0)

49 P-inl <<f> was ?FEHLT i hnen denn; >

Die Situation wird durch die Pruferin so gehandhabt, als wirde eine
Redepflichtsverletzung seitens des Priflings vorliegen. Stellt man sich den Dialog
zwischen Nachbarin und Nachbar in einer Realsituation vor, so wirde die Pause in
Zeile 29 gar nicht unbedingt zu Lasten des Nachbarn gelegt. Er hat sein
begriindetes Anliegen, zugegebenermaRen duRerst knapp”™, dargelegt und wartet
nun auf eine Zu- oder Absage durch die Priferin. Durch die abwartende Reaktion
der Pruferin und ihr darauf folgendes Lachen reproduziert sie den Kontext
Prufungsgesprach. Im folgenden tritt die Priferin aus dem Rollenspiel heraus, um
die Redepflicht des Kandidaten zu explizieren, die sie zwar auf die ,Kommunikation
in Alltagssituationen* bezieht, welche aber eigentlich eine Explikation der Priflings-
Pflichten im Prufungsgesprach darstellt. lhre Vorgehensweise stellt eine starke
Bedrohung des Kandidaten-Gesichts dar, durch die sie sich zur Expertin ehebt,

welche die Gattung Prifungsgesprach, getarnt durch die Alltagssituation, dem

S Auer/Kotthoff (1987:245) begriinden das pragmatische Defizit der Kargheit (,Alles
schmiickende Beiwerk fehlt, die Situation und die sich in ihr abspielenden Ereignisse sind nur
minimal versprachlicht.”) als urséchlich lernerprachlich. Diese Sprechweise, so wie das
ebenfalls lernersprachlich bedingte Gegenteil der Uberexplizitheit, (iiber-) strapazieren
die/den Rezipienten(-in).
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unwissenden (oder unfahigen) Kandidaten erklart. Denkbar wéare hingegen auch
eine im Kontext Rollenspiel verharrende Fragetechnik gewesen, die den Kandidaten
zu weiteren Ausfihrungen animiert hatte. Dies geschieht erst nach der
korrigierenden Nebensequenz in Zeile 49, da diese nicht zum gewinschten Erfolg
gefuhrt, sondern auf Seiten des Kandidaten fehlende Turn-Ubernahme an

Ubergangsrelevanten Stellen und neuerliches Schweigen evoziert hat.

6.2.3. Lachend kontextualisierte Prufer(innen)-Pflicht des Elizitierens

Hier soll der gegenteilige Fall vorgestellt werden, wenn namlich eine Kandidatin
tendenziell zuviel redet statt zuwenig. Die Kandidatin im folgenden
Gesprachsausschnitt  KEI NE LUST hat Minuten lang ohne Unterbrechung,
abgesehen von Horersignalen und Lachpartikeln der Prifenden, thematisch

eigenstandig lenkend, zudem mit einer hohen Sprechgeschwindigkeit gesprochen,

bis sie fragt:

KEI NE LUST

53 K-in was soll ich noch (.) alles?

54 P (hymda(h)s wa(h)r perfe(h)kt

55 da( h) ankeschdé(h) =hahaha

56 ich wei (h)B ni(h)cht-

57 i ch ha(h)b dberhaupt kei (h)ne lu(h)st
wei t er zu( h) ma( h) chen=[ hehehehe

58 K-in [weil ich zuVIEL hab ich gesagt;

59 P <<ff> NEI N> das war echt optim:l -

60 das war kl asse;

Durch ihr assoziatives ,Monologisieren“ hebelt die Kandidatin die verpflichtende
Aufgabe des Prifers, sie zum Reden zu bringen, aus. Das unaufhaltsame Sprechen
der Kandidatin konnte als ,,Hyperkorrekturphis'momen“76 bezeichnet werden. Die
Kandidatin hat eine bestimmte Vorstellung von der Forderung in mindlichen
Sprachprifungen, ihre Sprechfertigkeiten zu demonstrieren. Sie adaptiert sich
aufgrund ihres vielleicht ungenauen Vorwissens an die Erwartung in einer
Uberzogenen Art und Weise, welche nicht mehr der Gattung Prufungsgesprach

entspricht. Der Prifer honoriert in Zeile 54/55 ainachst den langen Beitrag der

" Gunthner (2001:17) macht Hyperkorrekturphanomene bei der Aktualisierung

kommunikativer Gattungen in der interkulturellen Kommunikation fest. Interagierende
neigen dazu, eigene Verhaltensweisen zu Uberformen, wenn sie sich an vermeintlich
fremden Konventionen adaptieren.
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Kandidatin, gibt durch die sein Sprechen begleitenden Lachpartikel gleichzeitig aber
auch zu verstehen, dass die Uberbordende Initiative aus dem Rahmen fallt. Kritik
steht hier jedoch nicht an erster Stelle, sondern die Betonung liegt auf der
erheiternden, erfrischend andersartigen Wirkung ihres Vorgehens. Sene
anschlieBende AuBerung ,ich ha(h)b uberhaupt kei(h)ne lu(h)st
wei t er zu( h) ma( h) chen=[ hehehehe" zeigt spaflhaft gerahmt an, dass die
Kandidatin ihn seiner Pflicht beraubt, ihn quasi ,arbeitslos“ gemacht hat. Hierdurch
legt er sein Gattungswissen Uber Prifungsgesprache als Mal3stab dar, aktualisiert
also den institutionellen Kontext, indem er die Aktivitat der Kandidatin implizit als
abweichend markiert. Dass diese seine AuRerung genauso, d.h. gesichtsbedrohend,

auffasst, die bedeutungsmodifizierenden Lachpartikel’’

ignoriert, zeigt ihre
Reaktion: ,[weil ich zuVIEL hab ich gesagt;“ In stark erhdhter
Lautstarke zerstreut er ihre Zweifel und betont erneut, diesmal in ernster,
unmissverstandlicher Manier, sein Lob fir das Vorgehen, welches ja nicht

fehlgerichtet, sondern, im Gegenteil, des Guten zuviel war.

6.2.4. Lachende Aktualisierung des Kontexts ,,mundliche Sprachprifung” am
Beispiel der Bewertung

»Both participants know perfectly well that it is a test and not a tea-party.”
(Jones/Spolsky 1975:14) Diese Feststellung besitzt programmatischen Gehalt, auch
wenn in den vorangehenden Kapiteln gezeigt werden konnte, dass das Wissen um
die genaue Beschaffenheit der Rechte-Pflichten-Verteilung in Teilen voneinander
abweicht. Dass der Kontext ,mundliche Sprachprufung” permanent prasent ist und
reflexiv erzeugt wird, zeigt sich am besten am Beispiel der Bewertung. Das Wissen
einerseits bewertet zu werden, andererseits bewerten zu missen, signalisieren sich

die Beteiligten immer wieder gegenseitig und rahmen diesen Vorgang stets lachend.

Fall 1 — positive Bewertung durch den Prifer:
ALLES GUTE

7 Vollzieht eine Person im Gesprach eine Sprechhandlung lachend, dann unternimmt sie
den Versuch, den Sinn des Gesagten, die Bedeutung der sprachlichen Handlung
umzudefinieren oder zuséatzlich zu definieren und diese neue Situation als die nun gultige,
und d.h. auch fur das Gegeniber guiltige zu etablieren. Lacht die angesprochene Person mit,
ratifiziert sie damit den Definitionsakt.” (Kienzle 1996:170)
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05 K-in [ich winsche ihnen [auch alles

gut es?
06 P-in2 <<p> [ h=hnp
07 P1 h=hm
08 K-in all es gu! TE!
09 (0,5)
10 P1 FJAL.
11 SEHR gut hehehe[ he
12 K-in [ hehe
13 P1 das gibt jetzt n extrapu(h)nk[t=hehe
14 P-in2 <<p> [ genau; >
15 P1 t schiss

16 P-in2 t schihiss

Der Ausschnitt ALLES GUTE ist Teil der Gesprachsbeendigung, die eine
Postsequenz zum Part der Bewertung darstellt. Die Kandidatin verweist durch ihre
markierte Reparatur einerseits auf den Prifungskontext, andererseits zeigt die
Akzentuierung ihr Wssen um das eigentliche Ende dieses Kontextes an. Die
Selbstreparatur, welche, wie in Kapitel 5.2.2. ausgefuhrt, den in
Prufungsgesprachen préferierten Fall darstellt, wird durch den Prifer zustimmend
honoriert. Die bermaRige Betonung mittels prosodischen Zitats (,,! JA! . “) und sein
Lachen zeigen Einvernehmen mit der Kandidatin darin, sich auf einer
metakontextuellen Referenzebene zu bewegen, und koénnen daher als
Solidarisierungsstrategie bezeichnet werden. Diese bestéatigt seine Interpretation
lachend, woraufhin der Prifer das scherzhafte Referieren tGber den Prifungskontext
expandiert, indem er das Thema ,Bewertung“ einbringt. Die Selbstreparatur erhalt
somit eine positive Beurteilung bei gleichzeitig deiktischem Bezug auf den
institutionellen Kontext, dessen Schéarfe Abschwéachung durch die spal3hafte

Rahmung (Lachpartikel und nachgestelltes Lachen) erfahrt.

Fall 2 — negative Bewertung durch die Priferin:
FRAUEN UND POLI TIK 11

03 K-in [und BERIin ist HAUPTstadt geworden.

04 P-inl <<p> berlin ist die HAUPTst adt geworden; >
05 <<pp> ja ( [ ) he>

06 P-in2 <<kurz> [super;>

07 P-inl <<f, all> aber dass du in der pridfung sagst=>
08 <<al | > =ich HASSE politik;=

09 =das gi bt M nus|[ punkte.=>

10 K-in [ he:

11 P-inl =ne [das (wei Bt du) hehehehe

12 K-in [ he

13 P-inl . hh [ hehe

14 K-in [ hehe

15 P-inl des ist[ (.) <<f> DARFST du mr nit sagen;>
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16 K-in <<pp> [ he>

17 P-inl <<f> das wei 3t du ganz genau; >

18 [ hehe

19 K-in <<f> [das wird ich dir !l MVERl sagen; >

20 P-inl <<f> he[ hehehehehe>

21 K-in [ hehe

In dem in Kapitel 5.2.1. analysierten Ausschnitt FRAUEN UND POLITIK | entsteht
zwischen P-inl und der Kandidatin eine spielerische Auseinandersetzung daruber,
ob Frauen sich fur Politik interessieren sollen. Die Kandidatin &uRert in jener
Passage in hyperbolischer Manier ,,ich HASSE politik;“.

Die AuRerung der Pruferin ab Zeile 07 erhalt durch den vorlaufigen Verzicht auf
begleitendes Lachen einen zunachst ernsten Anstrich. Die Beteiligten wissen jedoch
gleichermalien, dass es sich um eine Anspielung auf die vorangehende, scherzhaft
modulierte Sequenz handelt, wodurch der vermeintliche Ernst der negativen
Bewertung in eine trockene und damit besonders witzige Form des Humors
“® _ nach Schitte (1991:332) ein

~Beziehungskonzept, das AuRerungen und Handlungen spezifische andere

umschlagt. Die ,joking relationship

Bedeutungen zuweist” — bedarf allerdings, weil sie ptentiell falsch zu verstehen
und damit riskant ist, einiger lachender Rickversicherung (Zeile 10-14). In Zeile 15-
21 erfahrt die Spalmodalitéat aufgrund des geteilten Verstandnisses eine Steigerung
durch einen flotten Schlagabtausch, der die beiden Interagierenden als nahezu
gleichberechtigte Partnerinnen ausweist. Man muss diesen Ausschnitt also als
gelungene Form der heiklen, weil mit Kritik verbundenen, Etablierung von Spal}
ansehen, die auch im Nachgesprach durch die Pruferinnen, trotz des nicht zu

vergessenen Kérnchens Wahrheit, positiv bewertet wird.

Fall 3 — negative Eigenbewertung durch die Kandidatin:

FRAUEN UND POLITIK |11
01 P-inl ?s0: mriam

02 sehr gut.

03 (1,5)

04 hast de gut gemacht.

05 wi e gesagt wenn du NI CHT sagst ich hasse politik sonst
war ein[iges zie(h)mi(h)ch gu(h)t hehehe

06 K-in [ he he hehe

07 <<p> wi evi el M nuspunkte?>

08 P-inl bit?te?

09 K-in wi evi el m nuspunkte HAB ich?

8 ygl. eine ausfihrliche Erlauterung von ,joking relationships“ aus anthropologischer Sicht in
Apte (1985:29-66).
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10 P-inl he[ hehehehe

11 K-in [ (hoff ich) he

12 P-inl ich hab sie nicht gezahlt.

13 ne-

14 al so man nerkt jetzt sehr dass du VIE: L gel ernt hast;

In den in Bayern aufgenommenen Gesprachen werden die Kandidat(inn)en nach
Abschluss der eigentlichen Sprachprifung nicht direkt verabschiedet, sondern der
personliche Lernfortschritt wird besprochen. Die Priferin nutzt hier den Rekurs auf
. ch hasse politik", um das Problem der Uberleitung spielerisch zu lésen. Um
nicht einen Vorwurf in den Vordergrund zu stellen, kontextualisiert sie durch
eingestreute Lachpartikel die bereits eingefuihrte ,joking relationship®. Lob und Kritik
aktualisieren die kommunikative Gattung Prifungsgesprach, was die Kandidatin
noch expliziert, indem sie konkret nach den erworbenen Minuspunkten fragt und
damit einen Scherz der Pruferin aufgreift. Sie zeigt so ihr Wissen um die
aufgerufenen Spalmodalitat an, welches sie selbstkritisch aus einer Metaposition
auf den Kontext Prifungsgesprach referieren lasst. Die  Uberlegenheit
signalisierende Haltung droht aufgrund eines wahrscheinlich akustischen
Verstandnisproblems seitens der Pruferin zu kippen, kann allerdings fremdinitiiert
selbstrepariert” werden und wird schlieRlich lachend goutiert. Dass die Priiferin den
selbstreferentiellen Scherz lediglich als Uberleitung engeworfen hat und nun keine
weitere Expansion anstrebt, zeigt ihr abrupter Ubergang zum Thema
sLernfortschritt® (Zeile 13/14), was ihr Lachen in Zeile 10 unter den Aspekt der
Hoflichkeit stellt.

6.3. Lachende Aktualisierung sprachlicher Asymmetrien

Nicht nur der Kontext Prifungsgesprach, sondern auch die asymmetrisch verteilten
Sprechfertigkeiten werden in mindlichen Sprachprifungen lokal in der Interaktion
produziert. Gunther (1992:115-120) zeigte am Beispiel von
Sprechstundengesprachen  zwischen Deutschen und Chines(inn)en, dass
Sprachdefizite nicht als ausschlie3lich exogene Faktoren vorhanden sind, sondern

durch ,selbst- und fremdinitierte Unterweisungssequenzen* durch die

9 schegloff/Jefferson/Sacks (1977) unterscheiden vier Reparatur-Kategorien: Selbstinitiierte
Selbstreparaturen, fremdinitiierte Selbstreparaturen, selbstinitiierte Fremdreparaturen und
fremdinitiierte Fremdreparaturen, wobei sie eine Praferenz fir Selbstreparaturen in
spontanen Alltagsinteraktionen feststellen.
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Interagierenden selbst reaktiviert werden. Unterweisungssequenzen bilden ein
besonders brisantes Thema in/fir meinem(-n) Korpus, da ja gerade die durch
Unterweisungen aktualisierte Sprachkompetenz der Kandidat(inn)en Grundlage
einer Bewertung bildet. Es soll gezeigt werden, wie sich dieser Umstand auf die
Interaktion auswirkt und wie Sprecher(innen) sprachliche Asymmetrien in

Kombination mit dem Kontext ,mundliche Sprachprifung” im Gespréach herstellen.

6.3.1. Lachen in selbstinitiierten Unterweisungssequenzen

Der folgende Gesprachsausschnitt entstammt dem Prifungsteil ,,Kommunikation in
Alltagssituationen®, der eingeleitet wird durch die Aufgabenstellung: ,Sie mdchten
fur eine Woche verreisen. lhre Blumen missen aber gegossen werden. Fragen Sie
oder bitten Sie eine Nachbarin um Hilfe!* G EfRen bildet den zweiten Part der

Kandidatinnen-Antwort:

G EREN

01 K-in ah:: kannst ?du (.) neine bl unen-
02 (4,0)

03 <p> ((seufzt))>

04 (1,0)

05 <<pp> Wi e sagt nman>

06 (2,5)

07 <<pp> ((stohnt))>

08 (4,0)

09 P-inl he [ hehehe

10 K-in [ o=he

11 P2 [ hehehe

11 K-in i ch habe vergessen [das wort;
13 P-inl [ G ERen
14 K-in JA

15 P2 he

16 K-in ja ge:nau;

17 P-inl <p> h=hnp

18 (1,0)

19 oder WASser geben

20 he=

21 K-in =j a=[ he

22 P-inl [ hehehe

23 <<pp> es ganz ei nfach sagen wol | en>

Ihre Probleme beim Finden der Vokabel ,giellen* kontextualisiert die Kandidatin
zunachst implizit durch die mit paraverbalen Mitteln (Seufzen, Stohnen) gefiillte
Pause. Dem ersten Seufzen folgt in stark verminderter Lautstarke eine an die
Prufenden gerichtete explizite Aufforderung zur Hilfestellung. Die vorliegenden

Daten lassen eine Praferenz fur implizit geauBerte Selbstinitiierungen von

84



Reparatursequenzen erkennen, welche eine stark gesichtsschitzende Funktion fir
die Lernenden haben, da Zuschreibungen sprachlicher Inkompetenz nicht direkt
auftreten.® Die Tatsache, dass die Kandidatin finf Sekunden wartet, um dann mit
gesenkter Stimme, um Hilfe zu bitten, tragt ebenso zur Produktion des Kontexts
Prufungsgesprach bei, wie die zunadchst unterble ibbende Hilfeleistung durch die
Prufenden. In einem anderen Zusammenhang, wo nicht die Beurteilung der
Sprechfertigkeit im Mittelpunkt des Interesses steht, also hdchstwahrscheinlich auch
in den von Gunthner (1992) untersuchten Sprechstundengesprachen, wirden
Muttersprachler(innen) sicherlich nicht (so lange) zdgern, um der Lernerin mit einer
fehlenden Vokabel auszuhelfen. Fur mindliche Sprachprifungen gilt in besonderem
MaRe, was Schegloff/Jefferson/Sacks (1977:374) in einer Fulnote konstatieren:
»The ‘withhold to allow self-initiation* [...] yields a gap after the trouble -source
turn.“®
Die Kandidatin strebt eine Unterweisung durch die Prifenden an, der nicht
entsprochen wird, was die asymmetrische Sprachverteilung zwischen den Beteiligten
in subtiler Form fur die Gespréachsteilnehmer(innen) deutlich werden lasst, da die

Kandidatin natrlich um die Kompetenz der Muttersprachler(innen) weil3.

Nach einer weiteren 6,5 Sekunden, durch Stohnen gefilliten Pause beginnt P-inl zu
lachen. Es soll nun gezeigt werden, dass das Lachen hier nicht auf eine einzelne
Funktion zu reduzieren ist. Es handelt sich um eine stark angespannte Situation fir
die Kandidatin, die insofern ausgereizt zu sein scheint, als fur die/den Prufer(in)
keine selbstandige Fortfilhrung der abgebrochenen AuRerung mehr ohne weiteres

erwartbar ist. Das lachen dient also einmal dazu, der Situation die Scharfe zu

8 Guinthner (1993:93) konstatiert in Interaktionen zwischen Muttersprachler(innen) und
Lernenden zurecht eine Asymmetrie hinsichtlich der Gesichtsbedrohung bei
Klarifikationsaufforderungen: ,Ein Nicht-Verstehen seitens der Muttersprachler(innen) ist fur
die Lernenden insofern stark gesichtsbedrohend, als ihnen ihre defizitaren
Fremdsprachenfertigkeiten vor Augen gefihrt werden. Umgekehrt stellt eine
Klarifikationsaufforderung von Seiten der Lernenden eine Bedrohung fur das eigene Gesicht
dar, da mit dieser Aufforderung die mangelnde Fremdsprachenkompetenz offenbart wird.“

1 Wwidersprechen méchte ich jedoch der Annahme, dass diese Beobachtung in einem
Gegensatz zum eigentlichen ,turn-taking-system“ steht, ,[which] is organized so as to
minimize not only overlap but gap as well. [...] This is only one of many evidences of the
independent status of the repair organization, whose operation may supersede otherwise
operative aspects of the turntaking organization.” (Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:374).
Vielmehr mussten die Regeln eines ,turn-taking systems® offener gestaltet werden, um
bspw. Reparatursequenzen nicht unter dem Aspekt der Abweichung betrachten zu missen (,
oder Prifungsgesprache als permanenten Krisenzustand — vgl. Meer (1998:154)).
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nehmen, ist Ausdruck von Spannungsabfuhr (Freud 1905:124f). Nolda (1990:31)
fasst ein so plaziertes Lachen &hnlich auf: ,Ein erster Kommunikationsversuch ist
fehlgeschlagen und wird durch Lachen ,repariert’. Man versichert sich so gegenseitig
der Irrelevanz diese Scheiterns und schafft damit die Basis fur den Fortgang der
Kommunikation.“®? Die Situation erhalt enen komischen Aspekt, der zuvor noch
nicht vorhanden war. Lachen birgt also die Mdglichkeit eine Situation neu zu
definieren, ,humorvolle Bedeutung aktiv zu kreieren“ (Kotthoff 1996:7).

Thomas Hobbes sieht im Lachen das Bestreben sich auf Kosten anderer zu erhéhen,
die eigene Uberlegenheit angesichts der Schwache des anderen zu erleben: ,Einen
anderen sturzen sehen [ist] Neigung zum Lachen.” (Hobbes zitiert nach Ténnies
1912:146) Dieser Erklarung kann sicherlich nicht in seiner Einseitigkeit zugestimmt
werden, doch wird auch im  Ausschnitt GIEREN nicht nur die
Entspannungskomponente von Lachen deutlich, sondern gleichfalls eine aggressive.
Durch das Lachen (ber eine Situation, in der die Kandidatin versagt, demonstrieren
die Prufenden implizit und einvernehmlich ihre sprachliche Uberlegenheit und
kontextualisieren eine hierarchische Rollenverteilung.

Die Uberlappende Reaktion der Kandidatin (,,0=he*) lasst durch das ,,0* erkennen,
dass ihr Versagen nun offentlich ist und sie darum weil3, der angeschlossene
Lachpartikel zegt, dass sie sich der Interpretation der Situation als komisch
anschlief3t. Eine solche Sequenz bezeichnet Jefferson (1979:80) als ,invitation to
laugh and acceptance®, wodurch hier eine Ubereinstimmung hergestellt wird, die
vom Ernst ablenkt und so der Kandidatin einen Hauch von Sicherheit Ubermittelt.
Dadurch dass die Kandidatin ihrem eigenen ,trouble talk” (Jefferson 1984) einen,
wenn auch durch die Priferin provozierten, Lachpartikel nachstellt, signalisiert sie
eine gewisse Gelassenheit.

Die Kandidatin kann nun unumwunden zugeben: ,ich habe vergessen [das wort;*,
einerseits durch die bereits erfolgte deutliche Etablierung des Autoritatsgefalles
verbunden mit der Bedrohung ihres positiven Gesichts, so dass ihr Eingestéandnis
keine neuen Unannehmlichkeiten aufwirft; andererseits dadurch, dass die
zugespitzte Situation durch das kollektive Lachen aller Beteiligten entscharft und die

Modalitat verandert wurde.

8 Fir falsch erachte ich Noldas (1990:31) sich daran anschlieBende Interpretation, dass
dieses Lachen im Kontrast zu einer Etablierung von Hierarchie steht. Unsicher bin ich mir
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Durch die impliziten wie expliziten Aufforderungen um Hilfestellungen bei
Ausdrucksproblemen initiiert die Lernerin eine Unterweisungssequenz und ,reaktiviert
[...] ihren Lernerstatus und damit die asymmetrisch-verteilten interaktiven Rollen:
Lernerin und Wissensuchende auf der einen Seite; Expertin und Wissenvermittelnde
auf der anderen Seite” (Glunthner 1992:117).83

6.3.2. Lachen in fremdinitiierten Unterweisungssequenzen

Nolda (1990:66) konstatiert, dass es zur Spezifik von Prifungsgesprachen gehort,
dass Interventionen seitens der Prifenden nur ,,im auf3ersten Notfall* vorgenommen
werden: ,Der Priufer soll den Kandidaten reden lassen, ohne ihn zu korrigieren,
durch Einwurfe zu unterbrechen oder seine AuBerungen vorzeitig zu beenden.“ In
meinen Daten besteht eine groflie Diskrepanz hinsichtlich dieser Beobachtung: Die in
NRW aufgenommenen Interaktionen bestatigen diese Entdeckung vollkommen, die
Prufer in den bayrischen Prufungsgesprachen missachten diese Regel stéandig. Ich
wahle bewusst den Begriff ,Regel“, da das sich zuriicknehmende Prufer(inne)-
Verhalten, und da moéchte ich mich Nolda (1990) anschlieBen, m. E. fir die
Institution Prufungsgesprach konstitutiv ist. Lernende sollen offensichtlich die
Mdglichkeit erhalten, sich selbst zu verbessern, selbst eine Vokabel zu finden, weil
sie durch diese Fahigkeit Sprachkompetenz demonstrieren, die es zu bewerten gilt.
Der gegenteilige Fall, der in den in Bayern aufgenommenen mundlichen Prufungen
praktiziert wird, wirkt sich negativ auf die Gesamtatmosphare aus und schafft ein

aggressives und konfrontatives Gesprachsklima, welches in der Bewertung, wie sich

auch, ob wirklich eine ,Versicherung der Irrelevanz des Scheiterns” stattfindet.

8 siehe auch das kommentierende Gesprach zwischen Priiferin und Prifer hinter
verschlossenen Tiren“ zu der analysierten Episode:

KOMMENTAR GIEREN

01 P-inl das GIERen fiel ihr bei (-) [der nachsten nich ein-

02 P2 Lia

03 P-in1 nalA;

04 (0,75)

05 P2 naja das is jetzt die FRAg[e;

06 P-inl <<p> [h=hm>

07 (1,75)

08 die sind aber auch nich in der lage das EINfacher zu

formu[lieren;=
09 P-in1 <<pp>[hm>

10 P2 <<all> =also wenn mir das wort GIERBen nich einfallt;
11 <<p> [also->
12 P-inl [wasser

13 P2 WASser [geben war ja AUCH okay.=
14 P-inl <<pp> [(geben)

15 =verSORgen-

16 P2 h=hm:
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in den anschlieBenden Gesprachen zwischen den Prifenden gezeigt hat, dem
Prifling zu Lasten gelegt wird.®* Es lasst sich also eine Praferenz fiir selbstinitiierte
Reparaturen beobachten, wobei damit noch nicht gesagt ist, welche Préferenz

hinsichtlich der Durchfiihrung der Reparatur besteht.

Es wird nun ein Transkriptausschnitt eines Prifungsgesprachs in NRW vorgestellt, in
dem eine fremdinitierte Unterweisung unerlasslich ist. Der Prifer hat im
Prifungsteil ,freies Gesprach” die Frage gestellt, ob die Kandidatin eine shéne

Kindheit hatte:

Kl NDHEI T

57 K-in mei ne ki nd ist=ah sehr schon,

58 P1 h=hm

59 K-in so ah ( )

60 ah sie ist so (-) so grol3 (.) so grof3-
61 sie hat &ah-

62 P-in2 ha ( )
63 K-in sie ist &h einundzwanzig jahre alt,

64 P1 h: =hm

65 K-in si e hat schon be?ruf

66 P1 h=hm

67 aber ich glaube sie haben nich jetzt fal sch ver?standen;
68 K-in aj a,

69 P1 i ch mbchte Uber |Hre kindheit (.) reden;

70 (1,0)

71 P-in2 <<scharf, Uberdeutlich> kindHEIT. >

72 (-)

73 ni cht ki nd;

8 Das Verfahren der bayrischen Priifenden folgt m. E. keinem reflektierten Plan und
widerspricht in gewisser Hinsicht sogar dem Kontext bzw. ruft einen Zusammenhang auf,
der den Prifling entweder verunsichert oder gleichfalls zu einer Kontra-Haltung auffordert.
Der Grund fur dieses unreflektierte Vorgehen, und hier mdchte ich ethnographisches Wissen
einflieRen lassen, liegt meiner Ansicht nach in der mangelnden Ausbildung der Prifenden in
der bayrischen Sprachschule. Sie haben, im Gegensatz zu den Prifer(inne)n in NRW,
keinerlei Prifer(innen)-Schulung durchlaufen und handeln, wie sich haufig nachweisen lieRe,
nach Gutdunken.
Vgl. zu einer solchen (nicht als dispraferiert markierten) fremdinitiierten Unterweisung, die
im Ubrigen immer ohne Lachen realisiert sind, bspw. folgenden Transkriptausschnitt, der
aufgrund des fehlenden Lachens und damit der mangelnden Anbindung an das Thema
dieser Arbeit nicht diskutiert wird:
RUSSLAND-URLAUB (EIN BLAUER REISEPASS)
06 K ICH habe (0,75) BLAU (-) reise? pass,
07 P-inl ich habe (.) EINEN=
08 K =eine [blaue-
09 P-inl <<f> [eiNEN>
10 K einen [blauEN (.) blauen reis[e(pass)
11 P-in [blauEN [reisepass;
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Zunachst sei darauf hingewiesen, dass dem prasentierten Ausschnitt eine Passage
voraus geht, in der die Kandidatin zwei Unterweisungssequenzen zu der
Ausgangsfrage des Prifers bereits selbst initiiert hat, so dass dieser nun davon
ausgeht, die Kandidatin habe die Frage zur Kindheit nach anfanglichen
Schwierigkeiten verstanden. lhre Antwort, die auf ihr Kind, nicht auf ihre Kindheit
abzielt, verrat jedoch, dass ein Verstandnis nicht gegliickt ist, dass also Probleme
bei der Aushandlung von Bedeutung aufgetreten sind. Das Missverstandnis hat
lernersprachliche Ursachen, da der Kandidatin offensichtlich die Vokabel ,Kindheit*
nicht bekannt ist. Die Menge an Verzogerungspartikeln und Pausen zeigt an, dass
sie sich ob der richtigen Bedeutung der Frage trotz zweier Nachfragen immer noch
nicht vollstandig im Klaren ist, da ihr wahrscheinlich auch die Frage nach der
Schonheit ihres Kindes unpassend erscheint (,neine kind ist=8h sehr

schon®).

Nach dem zweiten Turn der Kandidatin fallt P-in2 mit einem Lachpartikel ein, weil
sie die Widersinnigkeit der Antwort realisiert. Das Komische in den Ausfuhrungen
der Kandidatin beruht auf einer Inkongruenz zwischen Konzept (Kindheit) und
realem Objekt (Kind) und bildet damit den Grund fir das Lachen der Priuferin. Mit
ihrem Lachen nitiiert die PrUferin implizit eine potentielle Unterweisung, die aber
erst einmal nicht folgt. Bereits durch diese Initiative degradiert sie die Kandidatin
insofern als sie zu erkennen gibt, dass irgend etwas in der Antwort ihres
Gegenibers nicht stimmt oder komisch ist, was sie als Muttersprachlerin und
Pruferin im Gegensatz zur Lernerin zu durchschauen vermag. Ein einzelner

Lachpartikel hat also die Kraft, Asymmetrien zu konstruieren und publik zu machen.

Es stellt sich die Frage, weshalb die Durchfihrung der Reparatur hier
zurtickgehalten wird. Ein Grund besteht meiner Ansicht nach darin, dass der
Prufungsteil ,freies Gesprach” in diesem Fall durch den Prifer, nicht durch die
Priiferin bestritten wird.®® Eine explizite Intervention ist also dem Priifer als direktem
Gesprachspartner vorenthalten. Das kénnte auch erklaren, weshalb die Kandidatin,

die ja in Interaktion mit dem Prifer steht, das kurze Lachen der Prferin ignoriert.
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Ein weiterer Grund liegt darin, dass in Prufungsgesprachen offenbar nicht nur eine
Praferenz hinsichtlich des Selbstinitierens von Unterweisungssequenzen besteht,
sondern auch bezlglich der Selbstreparatur. Mit dieser Feststellung soll nicht
leichtfertig der Auffassung von Schegloff/Jefferson/Sacks (1977) zugestimmt
werden, die im Ubrigen darauf hinweisen, dass Doméanen, in denen Personen ,who
are still learnig” oder ,,not-yet-competent” sind, eine Praferenz fur ,,other-correction*
beobachten lassen. (Schegloff et al. 1977:381). Ginthner (1992:118) Ubertragt
diese ,,Abweichung“, die Schegloff et al. an der Eltern-Kind-Interaktion festmachen,
auf die interkulturelle Interaktion (in Sprechstundengespréachen), in denen deutsche
Muttersprachlerinnen unmarkiert, also ohne zeitliche Verzégerung und ohne
Nachfragen, fremdinitiierte  Unterweisungssequenzen  produzieren.  Meine
Beobachtungen fur den Kontext mundliche Sprachprifung weichen also von
Gunthners Analyseergebnissen ab, weil hier in der Regel eine Markierung von
fremdinitiierten Fremdreparaturen als dis praferiert erfolgt.

Dispréaferenz wird durch eine Reihe diskursiver Strategien kontextualisiert: die nicht
erfolgenden Ausfihrung des ,ha* der Pruferin, pseudo-zustimmende Horersignalen
des Prifers, die Verzogerung bevor er schlieBlich eine Unterweisungssequenz
einleitet, das semantisch abschwachende ,aber ich gl aube”, welches @nem
,0ff-record“-Verfahren entspricht und insofern ambig ist als es ein ,ich kann mich
auch tauschen* einschliet. Trotz dieser Hoflichkeitsstrategie ist die Fremdinitiierung
einer Reparatursequenz auch hier stark gesichtbedrohend fur die Kandidatin, da ihr
sprachliches Defizit gekennzeichnet wird. Defizitare Sprachkenntnisse haben in
Sprachprifungen weitreichende Auswirkungen und sind daher von einer ganz
anderen Brisanz als in der ubrigen interkulturellen Kommunikation, was als
urséchlich fur die starke Dispraferenz von fremdinitiierten Unterweisungssequenzen

angenommen werden kann.

Das anschlieBende Eingreifen der Priferin (,<<scharf, Uberdeutlich>
kindheit.> (.) nicht kind;*) Ilasst sich erneut mit Schegloff et al.
(1977:369) erklaren: ,For nstance, there is a preference for stronger over weaker

initiators” und ,,if more than one other-initiated sequence is needed, the other-

8 In Kapitel 4.1. zum Datenmaterial wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich in den in
NRW auf-genommenen Prifungen jeweils abwechselnd ein(e) Prifer(in) fir einen der
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initiators are used in order of increasing strength.” Die Unterweisung durch den
Prifer lokalisiert den kritischen Punkt nicht hinreichend als ein VokabelProblem, so

dass die Priiferin eine starkere Verortung der Problematik initiiert.®

6.3.3. Gegenabhangigkeit

Die Daten aus NRW zeigen, wie im vorgestellten Fall, dass in der Regel nur dann
Unterweisungen fremdinitiiert werden, wenn sie fir den Verstehensprozess
notwendig sind. Die Produktion eines dadurch entstehenden Statusgefalles wird also
hinausgezogert. Ein Nicht-Wissen der Kandidatin scheint weniger eine gem
angewendete ,Ressource[...] zur Hierarchiehersstellung® (Gunthner 1992:120) zu
sein als ein notwendiges Ubel, das meist einem ,uncomfortable moment* fur alle
Beteiligten entspringt bzw. diesen verursacht. Dass es sich auch fir die Prufenden
um einen solchen Moment handelt, erklart Meer (1998:67f) durch die gegenseitige
Abhangigkeit beider in Prufungsgesprachen Interagierenden. Vor allem in
Krisensituationen sind die beiden Hauptagierenden ,in fataler Weise von den
Aktivitaten der/des jeweils anderen betroffen und abhangig® (Meer 1998:67f).
Prufende seien, so Meer (1998:68), auf das Urteil ihrer Kolleg(inn)en Uber ihre
Fahigkeit als Prufende angewiesen, welches wiederum von der gezeigten Leistung
der Pruflinge abhé\ngt.87 »,50 kommentierten die prufenden Lehrenden den

Pruafungsverlauf nach misslungenen Prifungen immer wieder mit sich selbst

beiden Prufungsteile (,Alltagssituationen” und ,freies Gesprach®) verantwortlich zeichnet.

8 Dass der Prifer die Problematik tatsachlich nicht als primar von einer Vokabel abhéngig
betrachtet hat, zeigt sich in dem anschlieBenden Bewertungsgesprach:

KOMMENTAR KINDHEIT

01 P <<p> poh (-) die hat mich nicht verstan[den>

02 P-in <<p> [ne>

03 P die das kommt (0,5) manchmal weil die das perfekt
nich (-) verstehen,

04 (1,25)

05 die hat Uberhaupt nicht realisiert dass ich Uber
(.) die vergangenheit [(.) <<dim> [gesprochen hab>

06 P-in [h=hm h=hm

07 kind’ das wort kindheit;

08 P <<p>ja>

09 <<ff> ah=JA>

10 also-

11 aber das is hier ne frage die VORgegeben ist;

8 Wodurch sich auch der Unterschied zu interkulturellen Sprechstundengesprachen
hinsichtlich der Praferenz fir fremdinitiierte Unterweisungen erklaren Iasst, in denen die/der
muttersprachliche Dozent(in) ohne die Anwesenheit eines(-r) Kollegen(-in) mit der/dem
Studierenden agiert. Zu beachten ist allerdings, dass Meer (1998) miundliche
Hochschulprifungen und nicht Sprachprufungen untersucht.
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schutzenden Bemerkungen“ (Meer 1998:63): ,<<p> poh (-) die hat mch

ni cht ver st an[ den>".

Gleichzeitig ist an eine Thematisierung der Schwierigkeiten innerhalb der
Prufungssituation aufgrund der Anwesenheit der Kolleg(inn)en nur um den Preis eines
noch groRBeren Schadens (fir beide Seiten) zu denken. Insoweit stellt sich das
Problem der Dauerhaftigkeit von krisenhaften Kommunikationsverlaufen in mindlichen
Prifungen in verscharfter Form, da es aufgrund der Gegenabhangigkeiten im
Interesse beider Agierenden liegt, die Krise nicht noch offensichtlicher werden zu
lassen. (Meer 1998:162)

Foucault sieht in Prufenden ,pausenlos (iberwachte Uberwacher* (Foucault
1977:228, zitiert nach Meer 1998:59), wodurch Macht nicht auf ein simples ,von

oben nach unten“ zu reduzieren ist.

Die Prufung kehrt die Okonomie der Sichtbarkeit in der Machtausiibung um: [...] sie
[die Disziplinarmacht] setzt sich durch, indem sie sich unsichtbar macht, wéhrend sie
den von ihr Unterworfenen die Sichtbarkeit aufzwingt. In der Disziplin sind es die
Untertanen, die gesehen werden missen, die im Scheinwerferlicht stehen miussen,
damit der Zugriff der Macht gesichert wird. (Foucault 1977:241, zititert nach Meer
1998:52).

(Fremdinitiierte)  Unterweisungen wirden also die/den Prifende(n) ins
Scheinwerferlicht rticken, wodurch nicht, wie in anderen Kontexten, Macht erzeugt,
sondern verhindert wird. Prifende sind namlich gerade aufgrund ihrer Stellung im
Besitz des Rechts, sich zurtickzuhalten, welches den Priflingen nicht zusteht. Mittels
ihrer eigenen Aktivitat und Kommunikationsfertigkeit bestatigen Kandidat(inn)en
also sowohl das eigene Gesicht als auch das der Prifenden (Meer 1998:138), so

dass bei einer Aktualisierung sprachlicher Defizite die Gesichter beider bedroht sind.

Zum Schluss sei noch auf den weiteren Gesprachsverlauf von KI NDHEI T verwiesen.
Ohne diesen naher analysieren zu wollen, soll unterstrichen werden, dass die
Aktualisierung sprachlicher Defizite, zumal bei erfolgloser Reparatur, auch fir den
Prufer einen ,uncomfortable moment* bedeutet. Das gibt u.a. sein abrupter
Themenwechsel zu erkennen, der im Ubrigen den Fokus erneut auf die Kandidatin
lenken soll. Es zeigt sich auBerdem, dass die Kandidatin auf einer subtilen Ebene,
sei es durch Nicht-Verstehen, Verweigerung etc., ganz massive

Einflussmoglichkeiten auf die Steuerung des Gesprachsverlaufs besitzt:
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KI NDHEI T ( FORTSETZUNG) &
75 K-in  kindHEl T?

76 P1 ja | :Hre kindheit;

77 als als SIE (-) ein kind waren.
78 (1,5)

79 K-in <<pp> ich verste(h)e nich he>
80 P1 ja is ok

81 kann passie(h)ren he

82 K-in .h [he

83 P [ h=hm

84 j a.

85 K-in ((réauspert sich))

86 (-)

87 P ahm -

88 (2,0)

89 ja::-

90 (0,75)

91 al s ihre kinder KLEIN waren? (.)
92 und da haben sie noch in nol DAwW en gel ebt;
93 richtig, =

8 Auch bei diesem ,trouble-talk* produziert der Priifer einen Lachpartikel innerhalb und
einen weiteren nach seiner flapsig-resignativen Reaktion (,,ja is ok’ kann passie(h)ren he®).
Zusammen mit der inhaltlichen Unbekiimmertheit sollen diese Lachpartikel, trotz ihrer von
Jefferson (1984) konstatierten Dispraferenz, der Kandidatin signalisieren, dass ihre
Verstandnisschwierigkeiten nicht zu ernst genommen werden. Es waére interessant zu
untersuchen, ob im ,talk about troubles" verhaltenes Mitlachen vielleicht sogar préaferiert ist,
wenn die/der Rezipient(in), in diesem Fall der Prifer, den ,trouble“ mit verursacht hat.
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7. Lachen und Humor

In Kombination mit, als Resultat von oder ak Indikator flir Humor wird Lachen am
haufigsten gesprachsanalytisch untersucht, zumeist jedoch in nicht-institutionellen
Interaktionen.®® Unter den institutionellen Bedingungen einer miindlichen
Sprachprifung gelten ganz eigene Regeln im Umgang mit Scherzen, Witzen, Ironie
und dem dazu in Relation stehenden Lachen. Der Einsatz und die Beantwortung
humorvoller AuBerungen bedarf in diesem zweifach asymmetrischen institutionellen
Kontext einer viel groReren beidseitigen Sensibilitdét als in einer Kommunikation
unter mehr oder minder Gleichgestellten. ,Lustig sein“ und ,sich lustig machen®,
sLachen” und ,Auslachen” liegen hier sehr dicht beieinander. Nichtsdestoweniger
tauchen in meinem Korpus auch scherzhaft gerahmte Sequenzen auf, die
reibungslos funktionieren. Uhd: Auch in ,alltdglicher Kommunikation®, welche ich
bewusst in Anflihrungszeichen setze, verlangt der Umgang mit Humor einiges an
Fingerspritzengeftihl.

Anders als in den beiden vorherigen empirischen Kapiteln soll hier keine
theoretische Einfliihrung zum Thema ,Humor” vorangestellt werden, da ich zum
einen das in der Forschungsliteratur immer wieder auftauchende Problem ,of
defining the concept satisfactorily” (Apte 1985:13) in der gebotenen Kirze nicht zu
l6sen vermag, da es mir zum anderen aber auch sinnvoller erscheint, die im
Folgenden analysierten humoristischen Phanomene an Ort und Stelle zu

definieren. %

8 vgl. u.a. Miiller (1983), Jenkins (1996), Streeck (1996), Thimm/Augenstein (1996). Coser
(1996) untersuchte Lachen und Humor im institutionellen Zusammenhang. AuBderdem: aus
anthropologischer  Perspektive  Apte (1985), psychoanalytisch:  Grotjahn  (1974),
kommunikationswissenschaftlich: Palmer (1994). Und v.a. linguistisch-theoretisch: Attardo
(1994).

% Einige Anmerkungen zum Humor tauchten bereits in den theoretischen Kapiteln zum
Lachen, 3.1. und 3.2., auf.
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7.1. Lachen in Runninggags

Eine griffige Definition des Begriffs ,Runninggag” liefern Thimm/Augenstein
(1996:242):

Wir sprechen dann von einem ,running gag' in der Konversation, wenn ein zwischen
Beteiligten konstituiertes Thema zunachst exploriert und als Scherz konstituiert wird,
um dann im weiteren Verlauf des Gesprachs in verschiedenen Varianten wiederholt,
um- und aufgearbeitet zu werden und so die Funktion der Bestatigung eines
gemeinsamen Wissens im Sinne einer Ingroup-Verstandigung gegeben ist.

Insgesamt treten in meinen Daten drei Runninggags auf, von denen ich im
folgenden eine besonders pragnante Form vorstellen, ihre Wirkung analysieren und
den funktionellen Einsatz von Lachen in diesem Zusammenhang interpretieren

mochte.

~Frau Christiansen*”

Die Besonderheit des mit ,Frau Christiansen“ betitelten Runninggags ist seine
serielle Okkurenz Uber ein einzelnes Prifungsgesprdch hinweg bei drei
verschiedenen Priflingen. Das Thema tritt erstmalig in Erscheinung als ein Kandidat
bei einem Item die besagte ,Frau Christiansen“ als Ansprechpartnerin wahlt, was an
sich noch keinen Humor evoziert und auch nicht mit Lachen versehen wird. Als
derselbe Kandidat sich zum dritten Mal bei einer ,alltdglichen Situation“ an ,Frau

Christiansen“ wendet, erhélt das Thema erstmalig eine komische Bedeutung:

FRAU CHRI STI ANSEN |

01 P1 si e haben fur ihre NACHbarn ein paKET angenomen?
02 KLI Ngel n si e am abend bei i hnen,

03 was SAgen sie.

(C...))

13 ahm (.) <<all> frau christiansen->

14 .h @ahm ((rauspert sich))

15 P-in2 <<pp> hehehehehe[ hehe>

16 K [&h:: heute a&h- ((rdauspert sich))
17 heute ganzen tag &h waren sie nicht zuHAUse;

Es handelt sich hier zundchst um eine einseitige Humoraktivitat der Priferin. Ihr
Lachen kontextualisiert die wiederholte Namensnennung als witzig und markiert
zudem einen potentiellen Modalitatswechsel von ,Ernst” hin zu ,SpaR“. Der Kandidat
respondiert das Lachen jedoch nicht, so dass die initierte Spalmodalitat keine
Expansion erfahrt. Lachen hat hier eine doppelte Funktion: einerseits fungiert es als

Beziehungsangebot, das von Seiten des Priflings allerdings nicht angenommen
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wird, andererseits — und das konnte der Grund fir die Nicht-Annahme sein — ist es
als Aktivitat im Sinne eines Modalitdtswechsels auch machtorientiert, weil
gesprachssteuernd.  (Thimm/Augenstein  1996:231) Der Switch in die
Scherzmodalitat wirde die Ernsthaftigkeit des Kandidatenbeitrags in Frage stellen,
ihn womdglich trivialisieren und ist damit eine gesichtsbedrohende Handlung. Dass
auch die Praferin nicht offensiv einen Modalitatswechsel anstrebt, kontextualisiert

sie mittels stark verminderter Lautstarke.

Im folgenden Gesprachsausschnitt gebraucht eine andere Kandidatin, die Ehefrau
des Priflings in FRAU CHRISTIANSEN |, denselben Frauennamen im
Zusammenhang mit diesem Item: ,Sie mochten fur eine Woche verreisen. Die
Blumen in lThrer Wohnung missen gegossen werden. Bitten Sie Ihre Nachbarin um
Hilfe.“

FRAU CHRI STI ANSEN |

01 K-in <<pp> frau christiansen, >

02 P-inl <<p> he[ hehehe . h>

03 K-in [helfen sie mr Bltte,

04 ahmich habe (.) proBLEne,

05 p2 h=hm

06 K-in wi r haben proBLEnme?

07 ahm (0, 75) hm

08 P-inl <<pp> hehe hh> [( *)

09 K-in [nehmen sie bitte nmein ?SCHLUssel ,
10 (0, 75)

11 und (0,5) HELfen sie m(ir)-

12 P2 ja das war [ SUper

13 K-in <<f> [mt BLUnen; >

14 p2 ja

15 ich hab jetzt nur ein bisschen geLACHT,
16 <<f> he wei(h)->

17 P-inl wi r kennen schon (.) frau christiansen
18 K-in hehe hehe
19 P-inl vo(h)n i (h)re(h)m m(h)ann

20 <<p> hehe[ hehehe hehehehehehehehehehehe>
21 K-in [( )

22 P2 [ist das ihre-

23 ist das ihre RICHtige

nachbari n?
24 K-in j a=he
25 P-inl [ hehehe

26 P2 [ah JA

27 okay;

28 alles klar.

29 ((hustet))

30 ja das war eine SEHR gute antwort.
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Wieder ist es die Priferin, die zuerst — in verminderter Lautstarke — lacht, wodurch
das Thema eine scherzhafte Konnotation erfahrt, was an dieser Stelle noch einen

_Insider**

zwischen ihr und ihrem Kollegen darstellt. Aufgrund der Unwissenheit
der Kandidatin, dass ihre Anrede von ,Frau Christiansen® bereits eine Wiederholung
und damit komisch ist, wirkt das zweifache Lachen der Priferin, das zudem ihren
Redebeitrag unterbricht, stark gesichtsbedrohend. Der Prifer mochte die
Gesichtsbedrohung schnellstmoéglich abfangen, indem er im Sinne der ,positive
politeness” den ,face-threatening act* durch Ubertriebenes Lob mildert und so
signalisiert, dass das Lachen seiner Kollegin kein Auslachen war, also nicht im
Zusammenhang mit einer mdoglicherweise falschen und daher witzigen Antwort
stand. Im Auftrag der Wiedergutmachung hat er es so eilig, dass er den Turn der
Kandidatin als vermeintlich beendet betrachtet, obwohl inhaltlich bisher weder
etwas Uber das ,Verreisen“ noch Uber das ,Blumengiellen“ gesagt wurde. Im
Folgenden leisten Pruferin und Prifer ,face work”, indem sie in einer
Gemeinschaftsproduktion die Ursache fur das Lachen der Pruferin erlautern, was die
erfolgte Gesichtsbedrohung im Nachhinein abschwécht. Bemerkenswert ist, dass der
Prifer sich selbst — falschlicherweise — als lachendes Subijekt tituliert (,i ch hab
jetzt nur ein bisschen geLACHT, “), was seine grol3e Verantwortung zum
einen fur das Gesicht der Kandidatin ausdrickt, zum anderen fir das Gesicht seiner
Kollegin, da er einen impliziten Vorwurf gegenliber seiner Mitpriferin fur die durch
Lachen erfolgte Gesichsbedrohung vermeidet. Aufféllig ist hier, dass P-inl ihre
Erklarung nicht lachend rahmt, sondern diesmal der Kandidatin den Vortritt I&sst,
lachend einen Modalitatswechsel anzuzeigen,®” den die Priferin dann als
Beziehungsangebot annimmt und ebenfalls lachend ratifiziert. Der Prifer beendet
schlieBlich die Sequenz mit einem erneut extremen, in Anbetracht der fehlerhaften

Antwort vollkommen (ibertriebenen Lob.

Wiederholung durch die Kandidatin:
FRAU CHRI STI ANSEN | | |

%1 Unter , Insider verstehe ich eine Anspielung, die nur Eingeweihte verstehen, wodurch In-

und Out-Group markiert werden.

92 Scotton (1985:116) stellt fest, ,that style shifting is a move to augment the speaker’s
ower [...]."

83 Die Antwort der Kandidatin auf dieses Item wird im anschlieBenden Bewertungsgesprach

tatsachlich mit der vollen Punktzahl versehen.
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01 P2 si e beKOwen (-) plo6tzlich besuch

02 ihr zimer is (.) aber nicht aufgeré&unt

03 was SAgen sie

04 K-in <<p> hnp

05 ((klopft dreinmal schnell und |eise auf den Tisch))
06 frau christiansen

07 P-inl <<behaucht> [(mein gott)>

08 K-in [ hi hi hehehe ich (mb(h)cht(h)e-)

09 P2 <<p> hehe>

10 K-in <<ff> hehehe>

Die Kandidatin nimmt den Gag wieder auf, indem sie das Schlisselwort ,Frau
Christiansen“ zunachst ohne Markierung von Scherzmodalitat einsetzt, was man
einerseits als besonders trockene Form des Humors werten kann, andererseits als
abwartend, um nicht in die gesichtsbedrohende Situation eines unrespondierten
Lachens zu geraten. Die AuRerung der Priferin (,<<behaucht> [ (nein
gott)>“) und das hofliche Prifer-Lachen konfirmieren ,Frau Christiansen* als
Scherzthema. Das daraufhin unmittelbar in stark erhohter Lautstérke einsetzende

Lachen der Kandidatin stutzt die These der zuvor abwartenden Zurtckhaltung.

Andeutung durch den Prifer:
FRAU CHRI STI ANSEN |V

01 P1 <<f> JA >

02 di e NACHste situation-

03 ahm (0, 75)

04 <<p> ich lass das na(h) je(h)tz mit de(h)n

[ na(h) chba(h) =hehehehe>
05 P-in2 [ <<p> he hehehehe>
06 P1 ahm

Hier wird die scherzhafte Thematik durch den Prifer lediglich angedeutet und durch
Lachen markiert. Das reaktive Lachen der Priferin weist auf die erfolgreiche
Etablierung des Runninggags im Sinne eines gemeinsamen Vorverstandnisses hin,
der ohne explizite Nennung des Schlisselbegriffs auskommt. Das ausbleibende
Mitlachen der Kandidatin schafft eine Solidarisierung zwischen den Priifenden. Diese
ist allerdings nicht als besonders ausschlieBend zu bewerten, da die Anspielung des
Prifers als Reaktion auf die in FRAU CHRI STI ANSEN | 11 erfolgte Wiederholung
des Scherzes durch die Kandidatin zu verstehen ist, wodurch dieser ihr

Beziehungsangebot ratifiziert.

Andeutung durch die Kandidatin:
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FRAU CHRI STl ANSEN V

01 P1 <<f> das fi NANZant hat i hnen ei nen bri ef
geschri eben?>

02 K-in h=hm

03 P1 <<f, din> &h sie W Ssen aber nicht genau ob sie ihn
RICHti g verstanden haben.> (0, 75)

04 was SAgen sie zu i hrem DEUTschen freund;

05 (1,0)

06 K-in h=hm

07 (2,25)

08 <<p> deutschen freund, >

09 <<pp, dinme ich hab kein(en) deutsche(n) [freu(h)nd>

10 P-in2 [frau
christi[(h)ansen

11 K-in <<ff> [ haha] hehehehehehehi hi hehehehehehehehehehehe
hehehe

12 P1 [ he

13 stellen sie sich einfach hehehe ( )
fr(h)yau chri(h)s[ti(h)a(h)nsen vor hehehehe

14 K-in [ hehehehehehehehe . hh

Der Lachpartikel in ,freu(h)nd“ deutet an, dass die Kandidatin die AuRerung
tatsachlich als Anspielung auf den Runninggag verstanden hat, dessen Thema
Uberlappend durch die Priferin ausdriicklich genannt wird, was durch den Prufer
weiter expliziert wird. Seine Darlegung hat hier nicht mehr die Form einer
Explikation einer unterlegenen Person gegendber, sondern er bestatigt die
~konsensuakspalliige ,Gesprachsinsel“ (Thimm/Augenstein 1996:236), wodurch ein

Moment der Intimitat entsteht.

Es folgen eine Andeutung durch die Kandidatin und eine Wiederholung des
Runninggags durch den Priifer. Aullerdem rekurriert der Prifer in einer anderen
Prifung noch einmal auf den Witz, den jene Kandidatin ohne weiteres versteht,

wahrschenlich weil dieser bereits ,,auf dem Flur* kommuniziert wurde.

Es hat sich gezeigt, dass Runninggags einige Vorlaufzeit bis zur vollstéandigen
Etablierung als solche benétigen. Einmal zwischen allen Gespréachsteilnehmern stabil
eingerichtet, bieten sie eine Mdglichkeit Wir-Gemeinschaft herzustellen und tragen
zu einem positiven Gesprachsklima bei. Runninggags konnen aber auch, wie in
FRAU CHRI STI ANSEN |1 angedeutet, In- und Outgroup voneinander abgrenzen,
wenn nicht alle Beteiligten um den Witz wissen. FUr meine Daten zeichnet sich

jedoch ab, dass eine einseitige Kenntnis von ,running gags“ und damit eine
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potentielle Verstarkung des hierarchischen Gefélles durch die Prifenden vermieden

werden.

7.2. Lachen in ironischen AuRerungen von Priufenden

Die Tatsache, dass lronie in einem Kapitel, das sich mit Humor beschéaftigt,
auftaucht, zeigt, dass ich von einer engen Verflechtung von Ironie und Humor
ausgehe. Das hei3t jedoch nicht, dass Ironie mit Humor gleichgesetzt werden soll
oder als eine besondere Form des Humors betrachtet wird. Es ist eher so zu
verstehen, dass Ironie humorvoll sein bzw. wirken kann, aber nicht muss. Hartung
(1998:167) stellt fest, ,dass die Erheiterung zwar eine wichtige, aber nicht die
einzige Wirkung von lronie ist, und das die zentrale Absicht, die hinter ihrer
Verwendung steht, die negative Bewertung des gegnerischen Standpunktes ist.*

In meinen Daten hat Ironie von Priifenden fast immer eine komische Wirkung®, die
in den meisten Fallen allerdings nur von der/dem Kollegen(-in), nicht aber vom
Prufling geteilt wird. Im folgenden Gesprachsausschnitt (Fall 1) spielt die kritisch-
bewertende Funktion von Ironie bei gleichzeitiger Komik die Hauptrolle, im zweiten
Fall die witzige Funktion bei nicht ausbleibender Gesichtsbedrohung.

Ironische AuBerungen tatigen in meinen Daten vorrangig Priifende. Die &uRerst
sparlich gesaten ironischen Kandidat(inn)en-Beitrage treten ausschlieBlich in
Situationen auf, die bereits spallhaft gerahmt sind, und sind zudem nicht
einwandfrei als tatsachlich ironisch auszumachen. Lachen kann in ironischen
Sprechsituationen verschiedene Funktionen einnehmen, bspw. die eines

Ironiesignals oder/und einer Hoflichkeitsstrategie.

Fall 1:
Folgendes Beispiel entstammt einem Rollenspiel, in dem die Kandidatin die Priferin

bitten soll, ihre Blumen wahrend ihrer Abwesenheit zu giel3en:

VEGFAHREN

01 P-inl und wi e OFT MJUSS man di e denn gi ef3en?

02 (1,5)

03 weil ich will SCHON noch n paar tage (-) eh zu meiner

(.) <<all> SCHW Egernmutter fahren jetzt;>

% Dadurch sollen Komik und Humor aber nicht zu konstitutiven Merkmalen von Ironie
erhoben werden. Es ist durchaus auch witzlose Ironie denkbar.

100



04 K-in ach so,

05 (1,0)

06 P-inl al so vielleicht vier TAge; =

07 K-in <<ff>[=IJEDE !> (-) zweite tag ware das okay.

08 P-inl [das (wa')

09 ja aber®

10 also ich fahr jetzt VIER tage erstmal !'WECK! (.) zu
nmei ner schwi egernutter.

11 (3,75)

12 K-in das ware in ordnung.

13 he

14 P-inl <<f> ah=ja (-) ich KANN al so WECKf ahren. =>

15 =aha

16 K-in ja (-) [(

17 P-inl <<f> [das is sehr nett von ih(h)ne(h)n haha[ haha>

18 P-in2 [ he

19 P-inl <<f, din> und DANN MJUSS i ch wohl sofort G ERen wenn ich
wi eder komre. >

20 K-in ja das wire nett.

Die Komik oder das AnmalRende der Situation ergibt sich daraus, dass sich die
Kandidatin als Bittstellerin das Recht herausnimmt, einen Kurztrip ihrer Helferin zu
erlauben. Durch das kurze Lachen in Zeile 13 zeigt die Kandidatin an, dass sie die
Inadaquatheit ihrer bewilligenden AuRerung zumindest ahnt. In der darauf
folgenden Zeile produziert die Priiferin ihre erste ironische AuRerung, indem sie die
durch die Kandidatin verdrehte Ebene zum Schein aufgreift, durch die sie n die
Position derjenigen geraten ist, die um etwas bitten muss. Sie expliziert die von der
Kandidatin getatigte AuRerung (,das wéare in ordnung. “), verbleibt dabei in
ihrer Rolle als Nachbarin und somit im Rollenspiel: ,<<f > ah=ja (-) ich KANN
al so VECKf ahr en. =>“. Hartung (1998:102) nennt eine solche Form der Ironie
~Perspektiven-Paraphrase”, durch die/der Horer(in), in diesem Fall die Pruferin,
wiedergibt, wie sie/er den Sprecher(innen)beitrag und den damit verbundenen

Standpunkt aufgefasst hat und diesen provozierend verzerrt.

Ironisch wirkt die Reformulierung, wenn der Horer die Sprecherduflerung nicht einfach
paraphrasiert, sondern in einer Weise interpretiert, die einen vom Horer negativ
bewerteten Standpunkt im Sprecherbeitrag besonders deutlich zum Ausdruck bringt.
Dabei kann sich die Reformulierung so weit von der urspringlichen Intention
entfernen, dass sie zur Unterstellung wird. (Hartung 1998:141)

Durch die Hervorhebung des Wortes ,KANN“ signalisiert die Priferin welchen
Aspekt, namlich dass sie ene Erlaubnis erhalten hat, sie an dem Beitrag ihres
Gegenubers fir kritikwirdig und zugleich absurd hélt. Das einleitende ,,ah=ja* der

Priferin ist als ironisches Signal zu werten. Hier wird deutlich, dass Ironiesignale als
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Kontextualiserungshinweise keine stabile referentielle Bedeutung haben, sondern
nur anhand ihrer kontextuellen Einbettung erschlossen werden kdnnen.

In Zeile 17 expandiert sie die ironische Sequenz und fihrt der Kandidatin die
Unzulanglichkeit ihres Beitrags vor Augen, (bt also Kritik durch Uberzeichnung des
Standpunktes der Kandidatin. Indem sie sich fur das angebliche Entgegenkommen
auch noch bedankt, fihrt sie die verdrehten Verhéltnisse und damit den Beitrag der
Kandidatin ad absurdum. Warning (1976:418) kennzeichnet Ironie als ,eine
Unaufrichtigkeit [...], die das sogenannte Kooperationsprinzip einhalt“ (zitiert nach
Hartung 1998:31). Ironie ist gleichsam eine Hoflichkeitsstrategie, die
gesichtsschonend sowohl fur Sprecherin als auch Horerin den direkten Dissens bzw.
die Entlarvung der AuRerung der Kandidatin als unverfroren vermeidet.

Durch die eingestreuten Lachpartikel und das laute Lachen am Ende der zweiten
ironischen  AuRerung wird, oberflachlich gesehen, ein Modalitatswechsel
herbeigefuhrt, der nur auf den ersten Blick spafig-locker ist. Vielmehr indiziert
Lachen, dass die AuRerung nicht wortlich zu verstehen ist, sondern dass etwas
anderes, namlich Kritik gemeint ist.*

Es lasst sich darUber spekulieren, ob die Priiferin auch in Abwesenheit von Rin2,
oder wenn ihre Performanz durch P-in2 nicht durch ein kurzes Auflachen goutiert
worden ware, ihre ironische AuRerung noch weiter expandiert hatte.”® Durch ihre
dritte ironische AuRerung (Zeile 19) spinnt die Priiferin die Situation weiter, die nicht
nur eine deplatzierte Erlaubnis beinhaltet, sondern womdglich auch noch eine
Pflicht, signalisiert auf lexiko-semantischer Ebene durch das akzentuierte ,MUSS*,
»wohl“ und ,sofort".

Die Reaktion der Kandidatin lasst nicht eindeutig erkennen, ob sie die Ironie als
solche verstanden bzw. ob die Kritik sie erreicht hat. Zweimal wirkt es so, als wirde
sie die ironischen Bemerkungen wdrtlich nehmen und den Wortlaut ratifizieren (,ja“,
.ja das wére nett.“). Anders betrachtet konnte die AuRerung ,ja das ware nett.” als
eine Form von ,negative politeness* angesehen werden, was bedeutete, die

Kandidatin hatte die ironisch verpackte Kritik verstanden. Sie hatte die Bedrohung

% Giora (1995:261) weist darauf hin, dass nicht notwendigerweise das genaue Gegenteil
gﬁemeint sein muss. _ _ o o _ _

Hartung (1998:183) betrachtet die Dreierkonstellation in der ironischen Sprechsituation,
Uberhaupt die Annahme eines speziellen Ironie-Modells als unnétig. Dem soll nicht
widersprochen werden, es bleibt nur darauf hinzuweisen, dass die Anwesenheit einer dritten
Person ironieférdernd“ sein kann.
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des negativen Gesichts der Priferin durch ihre Anmalung erkannt und wolle nun im
Sinne einer negativen Hoflichkeitsstrategie ihrem Gegeniber das durch ihr
Verschulden abhanden gekommene Recht auf Selbstdetermination wieder
zugestehen. Fur diese Interpretation spricht der Gebrauch des Konjunktivs, wodurch
der Priferin die Wahl gelassen wird, der Bitte nachzukommen oder nicht, ebenso
wie das Ausbleiben eines respondierenden Lachens, welches wenig zu einer
Strategie riicksichtsvoller Vermeidung gepasst héatte. Da ihre AuBerung in Zeile 16
durch Uberlappung unverstandlich ist, kann diese Vermutung jedoch nicht mit

eindeutiger Sicherheit verifiziert werden.®’

Fall 2:

Ich moéchte noch eine weitere Gesprachspassage zur Ironie von Prifenden
vorstellen, die folgendermaRen eingeleitet wird: ,Nach einer frohlichen Feier helfen
Sie beim Abwaschen des Geschirrs, und ein Glas fallt Ihnen herunter. Was sagen

Sie?

| CH BEZAHLE ALLES

01 K ein glas ist (.) kaPUTT?

02 P-inl <<p> h=hnp

03 K <<p> oh: >

04 (0, 75)

05 SCHAde;

06 P-inl he[ hehe[ he

07 K [ hehe

08 P2 [ he

09 K aber (0,5) ich beZAH e.

10 in RUSSI and (0,5) sagt man; (0,5)

11 das ist zum GLUCK,

12 ah <<all> I CH bezahle alles.>

13 P-inl hehe

14 P2 i ch bez[ah(h)le (a(h)Iles)

15 P-inl <<f> [( [ )

16 P2 <<f> [ okay;

17 wo gehen wir HIN, >

18 [<<p> i(h)ch b(h)in ei(h)nge(h)la(h)de(h);>
19 P-inl [ <<pp> hehe he . hh
20 sie SIND bei freunden El Ngel aden?

21 und essen ein UNbekanntes (.) gericht;

Der Prufer wiederholt die wahrscheinlich lernersprachlich bedingt witzige

Formulierung des Priiflings. Das Zitat der Kandidaten-AuRerung wiirde sich zur

% Es lassen sich noch eine Reihe anderer Interpretationen denken, wie bspw. dass die
Kandidatin durch die Ironie einen starken Angriff ihres eigenen Gesichts registriert und sich
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Verdeutlichung einer engen Auslegung der in ihrer Einschrénkung langst
widerlegten ,Echoic Mention Theory“ von Sperber/Wilson (1981) eignen.’® Die
ironiscne  Sprecherin  greift, der Theorie zufolge, eine AuBerung ihrer
Gesprachspartnerin echoartig auf, wodurch sie implizit die eigene Einstellung zu
dem Ursprung des Zitats kundtut. (Hartung 1998:45).

~<<all> ICH bezahle alles.>* verhalt sich zu dem durch das Item vorgegebenen
situativen Rahmen inkongruent, was der Prifer durch seine ironische Wiederholung
signalisiert. Gleichzeitig ist es die Inkongruenz, welche den Prifer amusiert. So steht
dann auch weniger die Kritik im Vordergrund als der Spall resultierend aus
ungewollter Komik. Durch die Lachpartikel kontextualisiert er den Ubergang in die
SpaBmodalitat. Die AuRerung ,<<f> [okay; wo gehen wir HIN,>“ eroffnet einen
Fiktionalitdétsrahmen, der Ubergeordnet spalig, also unernst ist, innerhalb dessen
aber ernst agiert wird; so als ndhme der Prufer den Kandidaten tatséachlich beim
Wort, was den ironischen Witz ausmacht. Anders umschreibt es Brock (1996:28):
-von diesem Moment an [wird] auf der Basis eines mutierten* Wissensmusters
kommuniziert.”

Die Ausdehnung in Zeile 18 (,,[<<p> i(h)ch b(h)in ei(h)nge(h)la(h)de(h);>") dient
in erster Linie der jetzt offensiveren Darlegung der Spalmodalitat, um fir den
Kandidaten die Zuordnung zur selbigen zu erleichtern. Denn: ,Je starker die
hyperbolischen Figuren den Boden der Realitéat verlassen, desto eindeutiger wird die
Kontextualisierung der Spielmodalitat.” (Glnthner 1996:87) Eine Verstarkung und
damit eine bessere Interpretierbarkeit erfolgt, neben einer inhaltlichen
Verdeutlichung, durch eingestreute Lachpartikel. Die verminderte Lautstarke zeigt
an, dass der Spal nicht auf Kosten des Kandidaten ausgereizt werden soll.

Auch in ICH BEZAHLE ALLES erfolgt keine Reaktion durch den Kandidaten. Vielleicht
versteht er aufgrund defizitdrer Deutschkenntnisse Inhalt und/oder Ironie nicht,
vie lleicht ist die Aushandlung der Bedeutung als fiktional aufgrund interkultureller
Differenzen nicht gelungen, vielleicht registriert er lediglich das Lachen Uber seinen
Beitrag als Angriff und Trivialisierung seiner sprachlichen Handlung. Die Priferin

honoriert die Darbietung, allerdings sehr leise, um das Gesicht des Kandidaten nicht

daher weigert, das ironische Spiel zu teilen.
% Hartung (1998:45) kritisiert an dieser Theorie im Wesentlichen folgendes: ,Um méglichst
viele Formen von lronie erfassen zu kénnen, wird der Begriff ,echoic mention* bis zu einem
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(noch mehr) anzugreifen. Sie befindet sich also in einer Lage, in der die Hoflichkeit
gegeniiber dem enen Gesprachspartner nicht vereinbar ist mit der, die sie dem
anderen zollen moéchte. Bevor sich die Situation fur sie zu einem ,uncomfortable

moment” verdichtet, initiiert sie vehement einen thematischen Wechsel.

Das Beispiel zeigt deutlich, wie schmal der Grat zwischen Sich-Amusieren und Sich-
Lustigmachen ist, wie nah Lachen und Verlachen oder Auslachen beieinander liegen.
Gerade in interkulturellen Kommunikationssituationen und insbesondere in
Interaktionen mit asymmetrisch verteilten Sprachkompetenzen kann Ironie zur
Gefahr werden, wenn sie nicht oder falsch verstanden wird, wenn harmlos gemeinte

Scherze als Angriff interpretiert werden.

7.3. Einladung zum Mitlachen — der Kandidat(inn)en-Witz

Pruflinge tatigen im vorliegenden Korpus selten intendiert®®  humorvolle
AuRerungen. Wesentlich haufiger kommt es vor, dass Kandidat(inn)en unfreiwillig
komisch sind, was meist seine Ursache in mangelhaften Deutschkenntnissen oder
interkulturell bedingten Differenzen hat. Hier soll es nun um die wenigen
AuRerungen von Pruflingen gehen, die absichtlich witzig sind. Derartige
Kandidat(inn)en-Witze sind, wie gezeigt werden soll, ein Beziehungsangebot an die

Prufenden, eine Einladung zum Mitlachen, der nicht immer gefolgt wird.

Fall 1:
Folgende Episode wird durch die Itemvorgabe ,Sie haben fir lhre Nachbarn ein

Paket angenommen. Klingeln Sie am Abend bei ihnen. Was sagen Sie?“ eingeleitet:

EI N MANN
01 K-in ja

Umfang erweitert, der schliellich gar nichts mehr aisschlieBt — und dennoch nicht alle
maoglichen Realisierungen von sprachlicher Ironie erfassen kann.”
° Ungern verwende ich die Begriffe ,intendiert® bzw. “Intention“, da sie den Verdacht
nahelegen, ich wolle innere Zustande der Betreffenden aufspiren. Ich bin aber der Meinung,
dass es im konkreten Gesprachsverlauf einen Unterschied macht, ob Pruflinge unfreiwillig
komisch sind, bspw. weil sie eine falsche Vokabel gebrauchen, oder ob sie wissend einen
Witz machen. Diese Unterscheidung ist fur mich lediglich als funktionale Erklarung von
Interesse, wenn sie aus den Gesprachspraktiken abzulesen ist: ,Denn die Ordnung
konversationeller Ablaufe findet sich nicht in den Képfen der Handelnden, sondern in der
Struktur von Interaktionen.* (Knoblauch 1995:91)
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02 hm :

03 (-)
04 ah frau wit?zig,
05 das i st nei ne nachbari n,

06 P-inl h=hm
07 K-in ahm ah j emand hat -

08 ah ah=ein MANN? (.)

09 fur SIE,

10 hat ein (.) eine tute gel assen,
11 heute (-) am 6h nachm ttag.

12 P-inl h=hm
13 K-in hat ni x gesagt,

14 (.)

15 <<p> aber->

16 (0,5)

17 P2 <<p, all> ein>=ein mann-

18 P-inl h=[ hm

19 K-in [ja;

20 [ hehehehe

21 P-inl [ (h)y m(h) m

22 P2 ah ja(h) hehehehe <<pp> [sch->

23 P-inl [(h)ym(h) m h) m

24 (-)

25 <<f> und dann konmt schon die letzt[e s->
26 K-in [und ich hoffe ich

hoffe dass &h (.) IHR mann nicht zu hause is(h)e
27 P-inl h[ e<<p>hehe>. hh
28 P2 [ hehehehe

Hier liegt zunéchst eine Fehlinterpretation der Kandidatin vor, die im divergierenden
kulturellen Hintergrundwissen begrundet ist. Sie assoziiert ,Paket” nicht, wie es
wahrscheinlich ein Angehoriger unserer Kulturgemeinschaft tun wirde, mit
~Post(bote)“. Die Priferin wertet in einem anschliellenden Gesprach mit dem Prufer

die Problematik folgendermalen:

Ich glaube, die hat weill gar nicht, dass man dass so ‘n Postbote was beim Nachbarn
abgeben kann, ne? [...] Ein Paket annehmen sagt uns sofort, der Brieftrager hat das
dagelassen, aber das kann ja auch irgendwie wirklich ‘n Mann abgegeben haben,
oder? [...] Oder hat sie damit die Situation nicht erfasst? Sollte sie die Situation
~Brieftrager” hier erfassen? Das ist ja die Frage, ne?

Die Prufenden einigen sich schliefflich darauf, das Missverstandnis ,nicht zu ihren
[die Kandidatin] Lasten“ auszulegen, und geben der Kandidatin stattdessen fur
dieses Item die volle Punktzahl. **

Der Prufer greift die ,,Fehlrahmung* (Goffman 1980:339) der Kandidatin auf (,,.<<p,

all> ein>=ein mann-“), ohne diese ausdriicklich als abweichend von der

190 pjese Bewertung spricht m. E. fiir einen reflektierten Umgang mit interkulturell bedingten
»,Rahmungsirrtimer[n]“ (Goffman 1980: 338).
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Erwartung '™

zu kennzeichnen. lhr Lachen in Zeile 20 interpretiere ich nicht als
Einsicht in ihre aus dem Rahmen fallende Assoziation, was wahrscheinlich eine
Rechtfertigung oder ein ausblebendes Lachen zur Folge gehabt hatte — wie meist in
meinen Daten, wenn Priiflinge eine AuBerung als Vorwurf begreifen. Vielmehr
versteht sie das ironische Echo des Prifers so, dass er ihre Idee ,Mann* (es hétte ja
auch eine Frau sein kdnnen) witzig, weil velleicht pikant findet.

Durch das aus ihrer Perspektive einvernehmliche Lachen aller Beteiligten ist sie
animiert, einen Witz zu &uRern, obwohl sie dafir in den Turn der Priferin
einbrechen muss. Dass die Priferin ihr Rederecht kampflos abgibt, deutet auf die
beschriebene primare Fokussierung des Priflings hin. Die vermeintlich durch den
Prufer goutierte Schlupfrigkeit bietet der Kandidatin Anlass, diesmal ,intendiert"
einen frivolen Witz zu produzieren, also aus ihrer Sicht ,noch einen drauf zu setzen®.
Der ,post-utterance completion laugh particle” (,,...nicht zu hause is(h)e*) soll im
Sinne Jeffersons (1979:80) als eine Einladung zum Mitlachen an die Prifenden
verstanden werden. Die Rezipient(inn)en folgen dieser Einladung und signalisieren
durch ihr Lachen, dass sie die humorvolle Performance wurdigen. Zugleich hat ihr
Lachen auch die Funktion, ,to signal or attempt closure of interchanges” (Jefferson
1972:294f), wobei hier natirlich nicht die Beendigung der gesamten Interaktion
gemeint sein kann, sondern der Abschluss des Items und der angestrebte Ubergang

zur nachsten ,Alltagssituation®.

Fall 2:

FRAUEN UND PCLI TI K |
24 P-in2 <<di n» wi e war denn die STIMrung in berlin (.) am(-)
neunt en novenber (.) neunzehnunder neunundachzi g; >

25 (0,5)

26 hast du f* (.) einen FILM gesehen nal daruber;>

27 (0,75)

28 K-in ah: m(-) nein;

29 (1,0)

30 P-inl hehe[ he

31 K-in [ich gucke NIE so(h)lche(h) [fil=he

32 P-inl [ hahahahal ha

33 P-in2 [ das ga(h)bs
Ube(h)ra(h) Il

34 <<p> hehehaha[ ha>

35 P-inl [al so wi e war die stinmung;

36 K-in ich habe so (.) eine kassette davon gehotrt?

37 ja,=

101 Hier zeigt sich die enorme Kulturabhangigkeit konditioneller Relevanzen.
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38 ??7? <<pp> =h=hn¥>
39 K-in =di e | eute haben sich sehr gefreut,

Dem prasentierten Gesprachsauschnitt geht eine spielerisch gerahmte Sequenz
voraus, in der P-inl die Kandidatin darauf hinweist, sie solle doch in Prifungen nicht
sagen, dass sie Politik hasse. Die Angesprochene antwortet mit folgender Hyperbel:
<<f> [das wird ich dir !l MVER sagen;>" und erntet Gelachter.

Der vorangehende Kontext vermag also zu erklaren, weshalb P-inl1 auf die
AuRerung der Kandidatin (,ah: m (-) nei n;*) nach einer einsekiindigen Pause
mit Lachen antwortet. Das Thema ,Frauen und Politik® ist mittlerweile als
Runninggag etabliert, so dass der kurze negative Bescheid der Kandidatin dem
Verdacht unterliegt, und von der Priferin so gedeutet wird, Andeutung des
(halbernsten) Scherzes, d.h. Weigerung tber Politik im weitesten Sinne zu sprechen,
zu sein. Unausgesprochen ist also erneut ein Switch in die Spafimodalitat erfolgt, so
dass die Kandidatin mit geringem Risiko eine direktere Anspielung auf die spalhaft
besetzte Thematik produzieren kann (,Jich gucke NE so(h)lche(h)
[fil=he*). Sie muss kaum firchten, nicht oder missverstanden zu werden. Die
starke Uberzeichnung durch die akzentuierte Verabsolutierung (,NI E“), die im
dbrigen auf das ,!1 MVER “ der vorangehenden Sequenz rekurriert, und das
~within-speech laughter” (Jefferson 1979:82), welches in der zweiten Halfte der
AuRerung auftaucht, kontextualisieren die scherzhafte Modalitat.

Ich méchte den Witz der Kandidatin als eine — zugegebenermafen nicht ganz
eindeutige — Form der Selbstironie bezeichnen. Die Kandidatin gibt hyperbolisch
markiert ihre Position in dem Konflikt, ob Frauen sich fur Politik interessieren sollen,
wieder, welche durch die Priferin bereits mehrfach, immer im spahaften Rahmen
kritisie rt wurde. Die Ubertreibung konstruiert eine Art Schwebezustand, in dem nicht
klar ist, ob sie wirklich ,nie solche Filme guckt®, im Ubertragenen Sinne: ob sie
tatsachlich keinerlei politisches Interesse besitzt, oder ob sie ihre Ansicht (in Teilen)

korrigiert, indem sie sie konterkariert.

Ironie bezieht gerade aus dem Nebeneinander zweier sich ausschlieBender
Bedeutungen ihren Reiz, und in vielen Fallen ist weder genau anzugeben, um was es
sich bei der ironischen Bedeutung handelt, noch welche der beiden nun eigentlich
glltig sein soll. (Hartung 1996:118)
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Mit dieser Taktik, die Schiutte (1991:335) als ,ein Spiel mit (potentiellem)
Autoritatsverlust“ bezeichnet, kommt sie den Priferinnen zuvor, die sie dafir
kritisieren konnten, dass sie noch keinen Film Uber den Mauerfall gesehen hat.
Indem sie ein Lachen Uber ihre eigene Person evoziert, leistet sie sich selbst
gegenuber prophylaktisches ,face-work®“. Kotthoff (1998:327) kennzeichnet Formen
der scherzhaften Verletzung des eigenen Gesichts als sehr souveran.

Die Priuferinnen folgen der durch die Lachpartikel gekennzeichneten Einladung zum

102 trotzdem steckt P-in2 ihre Kritik nicht zurick, sondern auflert sie stark

Mitlachen,
abgeschwaécht: [ das ga(h)bs dbe(h)ra(h)IIl;*“ — (expliziert in etwa: ,Die
Filme wurden Uberall gezeigt. Die hattest du sehen missen.”). Die Unterlegung
ihrer kritischen AuRerung durch Lachen fungiert als ,,positive politeness strategie*.
Die Tatsache, dass sie Uberhaupt tadelt, kontextualisiert ihre Interpretation des
selbstironischen Beitrags der Kandidatin, den sie demzufolge wortlich aufgefasst
hat. Dadurch honoriert oder versteht sie die clevere Leistung der Kandidatin nicht
adaquat. Nach Hartung (1996:118) ist ,dieser ,Schwebe' [...] vom Hérer oft nur
durch die Entwicklung einer Bedeutungshypothese zu begegnen, die beide Pole
integriert”.

Auffallend ist, dass keiner der Beteiligten die lachend ge&uRerte Kritik von P-in2 in
irgendeiner Form goutiert. Im Gegenteil, weil die spalihafte Situation in eine
gesichtsbedrohende zu kippen droht, kehrt P-in1 prompt zur ernsten Modalitat
zurtick, die in diesem Augenblick die harmlosere ist (,[also wie war die

sti mmung; “).

Fall 3:

Es soll noch ein drittes Beispiel fiir eine witzige Kandidatinnen-AuRerung prasentiert
werden, welche als Reaktion der Prifenden kein unmittelbares, sondern ein
wdelayed laughter (Attardo 1994:309) zur Folge hat. Die Kandidatin in ENTEN
FUTTERN spricht tiber inre Enkelkinder:

ENTEN FUTTERN
13 sie nichten imer an ah:: (0,5) hmimteich (.) die
ente FUTte(h)rn; =

192 Nebenbei bemerkt zeigt sich auch hier eine Form der in Kapitel 6.2. untersuchten, von
anderen Autor(inn)en bestrittenen, reaktiven Verpflichtungen von Prifenden.
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14 =hehe da(h)s i(h)s ihr liebste (.) .h &h (1,25) hm
(1,5) aufgab; =
(C---))

29 K-in a:nd (-) nehnen sie mir (.) bei mr aus dem kihl schrank
das letzte brot ?VEG
30 P-in2 h[ m

31 K-in [ <<f> und FRA(H)gen na(h)ch de(h)m we(h)g
32 und das ist SO(H)NNta(h)g> (-) hi

33 P1 <<p> h=[ hm >

34 P-in2 [und geben das den ENten.

35 (0,5)

36 das[ brot; hehe

37 K-in [?j:a(h) hehe

38 (1, 25)

39 P1 j a okay;

40 ((réauspert sich zweimal))

Die Kandidatin erzaéhlt eine Anekdote Uber ihre Enkelkinder, deren Witz sie,
kontextualisiert durch Kircherpartikel und erhéhte Lautstarke, ihren Rezipient(inn)en
nahe bringen will. Das Lustige liegt ihrer Ansicht nach darin, dass die Enkel ihr
letztes Brot, an einem Sonntag, wenn die Geschafte geschlossen haben, an Enten
verfuttern. lhr narrativer Beitrag evoziert statt des préaferierten Lachens ein
Verstandnislosigkeit signaliserendes Rezeptionssignal seitens des Priifers und eine
verstandnissichernde Erganzung durch die Priferin. ,Ergdnzungen werden
charakteristischerweise mit einer Konjunktion (und, oder, dann, da usw.)
eingeleitet® (Schwitalla 1992:77). Im Sinne Schwitallas sind solche kooperativ
helfenden Supplemente eine Form ,gemeinsamen Sprechens®. Der ,Grad der
Gemeinsamkeit” ist in diesem Fall nicht besonders hoch, da die Rolle der
Haupterzahlerin unumstofilich an die Kandidatin gebunden ist (Schwitalla 1992:72-
75). Die Pruferin vergewissert sich der Bedeutung der AuRerung der Kandidatin mit
dem Ziel, das Amisante an der dargelegten Situation fur sich und ihren Kollegen
verstandlich zu machen, um schlie3lich mit einem abschlieenden Lachen die durch
das ,delayed laughter” erfolgte Gesichtsbedrohung abzufangen. Die Einnahme einer
Ko-Erzéhlerinnen-Rolle ist also als Hoflichkeitsstrategie gegenuber des
Kandidatinnen-Gesichts zu werten. Gleichzeitig liegt in ihr selbst aber eine
Gesichtsbedrohung auf anderer Ebene, da ein Nicht-Verstehen durch die
Muttersprachler(innen) der Lernenden ihre defizitdren Fremdsprachenfertigkeiten
vor Augen flhrt.

Nach Attardo (1994:309) erfolgt ein ,,delayed laughter* aufgrund zweier miteinander

im Konflikt stehender Dispositionen: Einerseits mochte die/der Rezipient(in) eines
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Witzes moglichst schnell antworten, um zu zeigen, dass sie/er den Scherz
verstanden hat. Andererseits besteht aus Angst vor sozialer Sanktion die Tendenz
abzuwarten, wie die anderen Hoérer(innen) reagieren. Diese These ergibt sich m. E.
aus dem Umstand, dass Attardo ,canned jokes“ untersucht, also Witze, die
vollstdndig dekontextualisiert auch in einem Witzbuch héatten notiert sein kdnnen,
statt ,conversational jokes", die sehr stark mit ihrer Rroduktionssituation verknipft
sind. 103

Die Prifenden, die bei sofortigem Lachen keinerlei Sanktionen zu firchten gehabt
hatten, verweigern (zundchst) ihr Lachen, weil die Erzéhlung in ihren Augen nicht
witzig ist bzw. sie die Pointe nicht verstanden haben. Ich denke, erstere
Interpretation ist die zutreffende, da selbst nach erfolgter vergewissernder
Erlauterung durch die Priferin, ihr Lachen lediglich den Minimalanforderungen an
die Hoflichkeit gentgt. % Der Prufer verwehrt sein Lachen vollstandig, was, wenn er
durch die Explikation seiner Kollegin einen Aha-Effekt gehabt hatte, anders gewesen

ware. 10

103 Attardo (1994:297): ,Everyone is familiar with the difficulties and frustrations of this
endeavor [die Bemihung, einen ,conversational joke* in einem anderen Kontext zu
rekonstruieren], as the proverbial expression “You had to be there“ attests.”

194 Die hierdurch erfolgende Gesichtsbedrohung ist umso groRer, als Anekdoten, nach
Schitte (1991:86), ,ein relvantes Mittel, Identitat und Selbstbild zu definieren®, sind.

195 Adelsward (1989:118) stellt fest, ein selbstinitiiertes und zudem unilaterales Lachen
indiziere, ,that what the producer said was meant to be funny but not reciprocated by the
other*.
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8. Zusammenfassung der Ergebnisse und
Schlussbetrachtung

Die Analyse verdeutlichte, dass Lachen im Kontext ,mundliche Sprachprifung” eine
hochsensible Angelegenheit darstellt, da es gegensatzliche funktionale Merkmale
vereint: Situative Spannungsabfuhr und agressive Degradierung, Gesichtsschutz und
Gesichtsbedrohung, Angriff und Unterstitzung, Konsens und Dissens,
Solidarisierung und Distanz, In- und Outgroupmarkierung, Verkleinerung und
VergrofRerung von Statusunterschieden, Sich-Amusieren und Sich-Lustigmachen.
Lachen ist weiter in der Lage, Norm und Devianz festzulegen und Abweichungen zu
kennzeichnen. Die analysierten Gesprache finden zum einen in der Sprache und im
Kulturkreis der Prufenden statt, zum anderen sind Prufer(innen) im Regelfall mit der
Gattung ,Prifungsgesprach® vertrauter als Priflinge. Als Reprasentanten dieser
sprachlichen, kulturellen und institutionellen Ordnung haben es Prifende generell
leichter, ihre Normvorstellungen zu etablieren. Was davon abweicht, wird verlacht
und ist ,unglaublich“. Durch die Tatsache aber, dass Bedeutung interaktiv
ausgehandelt wird, haben auch Priflinge die Mdglicheit, Mal3stdbe zu setzen. Indem
sie bspw. Mitlachen verweigern oder AuRerungen von Prifenden (bergehen,
konnen sie deren Spielregeln durchbrechen. Kandidat(inn)en vollziehen die
Durchsetzung ihrer Standards wenig explizit, wodurch eine stéandige Orientierung
am Ubergeordneten (Bewertungs-) Zusammenhang zu erkennen ist. Subkontexte,
die bspw. im gemeinsamen Scherzen zum Ausdruck kommen, setzen niemals — auch
nicht scheinbar — den dominanten Kontext vollstandig auBer Kraft.

Insbesondere das reflexive Moment des parasprachlichen Phanomens konnte
herausgestellt werden: Lachen taucht innerhalb eines bestimmten Kontextes auf, ist
somit kontextabhangig.

Gleichzeitig macht Lachen selbst den Kontext erst verflugbar, der seinerseits
notwendig ist, um eine bestimmte, lachend gerahmte Information zu interpretieren.
Es konnte gezeigt werden, dass Lachen als Kontextualisierungshinweis dem
Gesagten eine andere oder zusatzliche Bedeutung zuweist und so den

Inferenzprozess leitet.
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Jeffersons These vom Lachen als Einladung zum Mitlachen kann uneingeschrankt
zugestimmt werden. Ein ausbleibendes Lachen wird in den Daten immer entweder
durch die Produzentin dieser Einladung oder durch die Rezipientin als abweichend
markiert.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen jedoch, dass Mitlachen im ,trouble-talk* in
Prifungsgesprachen nicht zwangslaufig dispraferiert sein muss, wenn namlich die
Prufende, womoglich als Mit-Verursacherin des ,trouble”, demonstrieren will, dass
sie das Problem nicht Gberbewertet. Respondierendes Lachen durch die Prifenden
wird in Problemgesprachen stets zurtickhaltend realisiert, was, im Sinne Jeffersons,
wiederum darauf hinweist, die Kandidatin mit ihrem Problem ernst nehmen zu
wollen. Ein leises Mitlachen bietet offenbar einen Mittelweg zwischen zwei nicht

eindeutig préaferierten Varianten.

Die einzelnen Analyseschritte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Kapitel 5 betrachtete Lachen in miundlichen Sprachprifungen unter dem Aspekt der
Gesichtsbedrohung und  Hoflichkeit. Dabei wurde das parasprachliche
Kommunikationsmittel unterteilt in gesichtsschiitzendes, als Héflichketsstrategie
fungierendes, und gesichtsbedrohendes Lachen.

Ubereinstimmung zeigten meine Daten mit Goffmans Beobachtung, dass
Interagierende nicht nur bemuht sind, ihr eigenes Gesicht zu schitzen, sondern
auch ein Engagement fiur das ,face” ihres Gegenibers entwickeln. Nicht selten
zeigte sich jedoch, dass die Gesichtswahrung gegentber der/dem
Interaktionspartner(in) mit dem Selbstschutz konfligiert. Die Redewendung ,,jeder ist
sich selbst am nachsten” hat in Prifungsgesprachen seitens der Kandidat(inn)en
nicht immer Bestand, da Pruflinge zuweilen auch einen, héaufig mit
selbstschiitzendem Lachen unterlegten, Eigenangriff durchfihren, um eine
Bedrohung des Prufer(inn)en-Gesichts abzuwenden. Aber auch das Gegentell
kommt vor, dass Priflinge sich fur den Schutz ihres eigenen Gesichts zu Lasten der
Bewahrung des Prufer(innen)-,face” entscheiden.

Als besonders brisant erwies sich die Dreierkonstellation in den aufgenommenen
Gesprachen. Eine (para-) verbale AuRerung, die das Gesicht der/des einen
Gesprachspartners(-in) schitzt, kann zugleich eine Bedrohung fur das ,face”

der/des anderen bedeuten. Es ist zu beobachten, dass die Beziehungen zwischen
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allen drei Beteiligten im Laufe eines Gespraches immer wieder neu ausgehandelt
werden. Wenn eine Priferin einem Prufling, welcher ungeschitzt einem Angriff
ausgesetzt ist, protektiv-lachend zur Seite steht, stellt sie sich damit haufig
zwangslaufig gegen ihre Kollegin. Diesen fiir sie ,uncomfortable moment“, der in
der sich widersprechenden Verantwortung fur die Gesichter ihrer beiden
Interaktionspartnerinnen liegt, versucht sie i.d.R. moglichst rasch zu beenden.
Demgegenuber stehen eindeutigere Solidarisierungen zwischen den Prifenden, die
gleichzeitig Devianz seitens des Priiflings markieren. Lachen als Mittel der Affiliation,
der Konstruktion von Gemeinsamkeit kann im selben Atemzug ein Ausgrenzen und
stark gesichtsbedrohendes Auslachen gegentber der/dem Kandidaten (-in)
bedeuten.

Im Prufungsteil ,Rollenspiel“ konnte eine Herausforderung der Priflinge zur
Rechtfertigung mittels instrumentalisierter Gesichtsbedrohung durch Lachen und ein
damit verbundenes Vorrecht der Prifenden auf Konfrontation nachgewiesen
werden. Meist nehmen Kandidat(inn)en solcherart Provokation und Kritik
widerstandslos an und sind bemiiht, konditionelle Rekvanzen zu erfillen. Insgesamt
scheint ,face work” in midndlichen Sprachprifungen eine grof3e Notwendigkeit zu
besitzen: Kandidat(inn)en verzichten bspw. ganzlich auf eine Gesichtsbedrohung
durch Lachen bzw. bedrohen subtiler durch ausbleibendes Mitlachen. Prifende
setzen Spalmodalitat strategisch ein zur gesichtsschonenden Vermeidung der
ernsten Austragung von Konflikten. Trotzdem verwundert es zuweilen, wie wenig
abgefedert eine Maldregelung, Kritik oder ein gesichtsbedrohendes Lachen durch die

Prifenden ausgefthrt wird.

Kapitel 6 machte den methodischen Vorteil der interpretativen Soziolinguistik
gegenuber der Konversationsanalyse bei der Analyse institutioneller
Kommunikationssituationen deutlich. Es konnte gezeigt werden, dass der mit dieser
Forschungsrichtung verbundene Ansatz der Kontextualisierung den Doppelaspekt
institutioneller Wirklichkeit adaquat bericksichtigt und die Annahme einer reflexiven
Verbindung zwischen interaktiven Strategien und sozialen und kulturellen
Phanomenen ermdglicht. Durch eine lachende Kontextualisierung der spezifischen
Verteilung der Rechte und Pflichten verweisen die Interagierenden auf den Kontext

~mundliche Sprachprifung® und produzieren auf diese Weise selbst ein
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asymmetrisches Beziehungsgeflige. Indem Verletzungen des eingeschrankten
Kandidat(inn)en-Fragerechts, ihrer Redepflicht oder der Elizitierungspflicht der
Prifenden durch Lachen als abweichend markiert sind, werden die gultigen
positionsspezifischen Interaktionsregeln bestatigt und Normen geschaffen. Lachen
besitzt weiter das Potential, fehlgeschlagene, weil vielleicht durch ungentigendes
Gattungswissen nicht am Kontext orientierte Kommunikation zu reparieren.

Auch asymmetrisch verteilte Sprachkompetenzen sind nicht einfach vorhanden,
sondern werden durch die Beteiligten selbst in der Interaktion lachend aktualisiert.
Es zeigte sich eine Praferenz fur selbstinitiierte Selbstreparaturen, da ein Objekt der
Uberpriifung die Fahigkeit von Priiflingen ist, Fehler selbst zu erkennen und zu
korrigieren. Dispraferierte Reparaturformen werden lachend angezeigt, wie bspw.
die Bitte um Hilfestellung, welcher auBerdem nicht ohne weiteres entsprochen wird.
Die Praferenzorganisation hinsichtlich Reparaturen in mindlichen Sprachprifungen,
welche von der interkulturellen Kommunikation in anderen Kontexten abweicht,
wurde mit Foucault erklart, der feststellt, dass institutionelle Dominanz in Prifungen
nur dann gesichert ist, wenn die Pruflinge, nicht die Prifenden, im Scheinwerferlicht

stehen.

Im letzten empirischen Part (Kapitel 7) wurden drei Verbindungen von Lachen und
Humor analysiert. Ein Runninggag bietet den Interagierenden die Moglichkeit, Wir-
Gemeinschaft zu konstruieren, denn ist er einmal fest zwischen den Beteiligten
eingerichtet, genigt eine Andeutung oder eine einzelne Lachpartikel, um den Witz
im Sinne eines gemeinsamen und dadurch solidarisierenden Vorverstandnisses
erneut aufleben zu lassen. Ironie, als zweite Form, in der sich Lachen und Humor
begegnen, konnte als funktional verschieden herausgestellt werden, was die
proportional unterschiedliche Verteilung ihrer kritisch-bewertenden Funktion
einerseits und ihrer erheiternden Funktion andererseits bewirkt. Das Lachen der/des
Ironie-Produzenten(-in) verweist meist auf eine referentielle (kritische) Bedeutung
hinter dem eigentlichen Wortlaut. Kandidat(inn)en interpretieren ironische
AuRerungen von Priifenden offenbar primér als negative Bewertung ihres jeweiligen
Beitrags, was sie durch ausbleibende Reaktionen und Verweigerung von Mitlachen
signalisieren. Auch dem Beziehungsangebot des Kandidat(inn)en-Witzes wird seitens

der Prifenden nicht immer entsprochen, oder ihr respondierendes Lachen ist
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ausschlieBBlich als Hoflichkeitsstrategie zu werten. Die groBte Chance adaquat
angenommen zu werden, hat ein Scherz von Pruflingen, wenn er innerhalb einer
bereits etablierten Spalmodalitat geduRert wird. Lachen als Aktivitat im Sinne eines
Modalitatswechsels durch die Prifenden hat gesprachssteuernden Charakter und ist
damit machtorientiert, weil es die Ernsthaftigkeit eines Kandidat(innen)-Beitrags

moglicherweise in Frage stellt.

Ergiebig ware gewiss ein noch starkerer Einbezug ethnographischer Informationen
gewesen, etwa in Form einer gemeinsamen Dateninterpretationssitzung mit allen
Beteiligten  oder eine  Teilnehmer(innen)-Befragung zu  ausgewahlten
interpretatorischen  Zweifelsfallen, was, wie bereits angedeutet, aufgrund
organisatorischer Schwierigkeiten nicht ohne weiteres moglich war.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass auch die Beachtung des Faktors
Geschlecht — wobei hier nicht eine biologische, sondern eine soziale Zweiteilung
gemeint ist — interessante Ergebnisse zutage fordern koénnte. Groth (1989/1992)
betrachtet Lachen in schulischen Interaktionen unter Fokussierung des Geschlechts
und stellt fest, dass Frauen und Manner Lachen zur Erreichung unterschiedlicher
kommunikativer Ziele einsetzen. ,Typisch mannliches” Lachverhalten schaffe, so
Groth (1989:133), ein kompetitives Gesprachsklima, ,typisch weibliches” Lachen
ermdgliche hingegen ein Gesprachsklima der Kooperation. Fir meine Daten habe
ich nun den Eindruck gewonnen, ohne dies analytisch belegen zu kénnen, dass das
genaue Gegenteil der Fall ist. Die drei Priferinnen zeigen ein zum Teil sehr
aggressives Lachverhalten, welches haufig gesichtsbedrohenden Charakter hat. Das
Lachen des Prufers dient zumeist der Forderung einer harmonischen
Gesprachsatmosphére, ist weitaus mehr an den ,face“- Bedurfnissen seiner
Interaktionspartner(innen) orientiert und gleicht nicht selten ein konfrontatives
Lachen seiner Kollegin aus. An diese Beobachtung konnte sich eine hdchst
interessante Untersuchung zur interaktionellen Konstruktion des kooperativen
~weiblichen® Mannes und der konkurrierenden ,mannlichen“ Frau anschlie3en,
wobei auch hier eine entgegengesetzte Verallgemeinerung zu vermeiden ist. Eine
solche Forschung, die ihren Ausgangspunkt im geschlechtsspezifischen Lachen

finden konnte, verlangt — insbesondere im institutionellen Kontext — die
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Einbeziehung vielfaltiger sozialer Phanomene und misste daher starker

ethnographisch ausgerichtet sein.
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9. Transkriptionskonventionen (GAT)

Sequentielle Struktur/ Verlaufsstruktur

[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
[ ]

= schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder Einheiten

Pausen
() Mikropause
) kurze Pause (unter 0,5 Sek.)

(0,75), (1,0), (6,5) geschatzte Pause (Angabe mit zwei Stellen hinter dem Komma
im Vierteltakt)

Sonstige segmentale Konventionen

un=4ah Verschleifungen innerhalb von Einheiten
Lol o Dehnung, Langung, je nach Dauer
ah, oh, etc. Verzdgerungssignale, sog. ,,gefullte Pausen®

Abbruch durch Glottalverschluss

Lachen
so(h)o Lachpartikel beim Reden
haha hehe hihi silbisches Lachen

Rezeptionssignale

hm, ja, nein, nee einsilbige Signale

hm=hm, ja=a, zweisilbige Signale

nei=ein, nee=e

'hm’hm mit Glottalverschlissen, meistens verneinend Akzentuierung

akZENT Primar- bzw. Hauptakzent
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akIZENT! extra starker Akzent

Tonhohenbewegung am Einheitenende

? hoch steigend

, mittel steigend

- gleichblebend

; mittel fallend
tief fallend

Auffallige Tonhdhenspringe

? nach oben

? nach unten
Verédndertes Tonhdhenregister
<<?> > hohes Tonhdhenregister

<<?> > tiefes TonhGhenregister

Lautstarke- und Sprechgeschwindigkeitsveranderungen

<<f> > forte, laut

<<ff> > fortissimo, sehr laut

<<p> > piano, leise

<<pp> > pianissimo, sehr leise
<<all> > allegro, schnell

<<allall> > sehr schnell

<<len> > lento, langsam

<<lenlen> > sehr langsam

<<cresc> > crescendo, lauter werdend
<dim> > diminuendo, leiser werdend

Ein- und Ausatmen

.h, .hh, .hhh Einatmen, je nach Dauer
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h, hh, hhh Ausatmen, je nach Dauer

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und auRersprachliche Handlungen und Eregnisse
<<hustend> > sprachbegleitende para- und auflersprachliche Handlungen

und Ereignisse mit Reichweite

<<erstaunt> > interpretierende Kommentare mit Reichweite
( ) unverstandliche Passage, je nach Lange
(gestern) vermuteter Wortlaut

al(s)o vermuteter Laut oder Silbe

(solche/welche) Alternative Vermutungen

...) Auslassungen im Transkript

fett gedruckt Hinweis auf im Text diskutierte Transkriptzeile

120



10. Literaturverzeichnis

Akinnaso, F. Niyi/Seabrook Ajirotutu, Cheryl (1982): Performance and ethnic style in job
interviews. In: Gumperz, John J. (ed.): Language and social identity. Cambridge, S. 119-
144,

Adelsward, Viveka (1989): Laughter and Dialogue: The Social Significance of Laughter in
Institutional Discourse. In: Nordic Journal of Linguistics 12/2, S. 107-136.

Apte, Mahadev L. (1985): Humor and Laughter. An Anthropological Approach. London.
Attardo, Salvatore (1994): Linguistic Theories of Humor. Berlin.
Auer, Josef C.P. (1984): Kontextualisierung. Konstanz.

Auer, Peter (1992): Introduction: John Gumperz' Approach to Contextualization. In: Auer,
Peter/di Luzio, Aldo (eds.): The contextualization of language. Amsterdam/Philadelphia,
S. 1-37.

Auer, Peter/Helga Kotthoff (1987): Interkulturelle vs. lernersprachliche Erklarungen fir
pragmatische Defizite im L2-Erwerbsprozess. In: Englisch-Amerikanische Studien 2, S.
239-249.

Bateson, Gregory (1981): Okologie des Geistes. Anthropologische, psychologische,
biologische und epistemologische Perspektiven. Frankfurt a. M..

Berger, Peter L./Luckmann, Thomas (1974): Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. 4. Auflage. Frankfurt a. M..

Bergmann, Jorg (1988): Ethnomethodologie und Konversationsanalyse. Kurseinheit 1-3.
Hagen.

Bergson, Henri (1972): Das Lachen. Ein Essay Uber die Bedeutung des Komischen. Zirich.

Brock, Alexander (1996): Wissensmuster im humoristischen Diskurs. Ein Beitrag zur
Inkongruenztheorie anhand von Monty Python’s flying circus. In: Kotthoff, Helga (Hg.):
Scherzkommunikation. Beitrdge aus der empirischen Gesprachsforschung. Opladen, S.
21-48.

Coser, Rose Laub (1996): Lachen in der Fakultat. Eine Studie Uber die sozialen Funktionen
von Humor unter den Fakultéatsmitgliedern einer psychiatrischen Klinik. In: Kotthoff,
Helga (Hrsg.): Das Gelachter der Geschlechter. Humor und Macht in Gespréachen von
Frauen und Mé&nnern. Konstanz.

Dederding, Hans-Martin/Bernd Naumann (1986): Gesprachsaktinitiierende Steuerungsmittel
in Prifungsgesprachen. In: Hundsnurscher, Franz/Edda Weigand (Hgg.): Dialoganalyse.
Referate der 1. Arbeitstagung Munster 1986. Tubingen, S. 129-141.

Deppermann, Arnulf (2001): Gesprache analysieren. Eine Einfiihrung. Opladen.

121



Dittmar, Norbert (1997): Grundlagen der Soziolinguistik. Ein Arbeitsbuch mit Aufgaben.
Tubingen.

Ehlich, Konrad (1980): Der Alltag des Erzahlens. In: Ders. (Hg.): Erzéhlen im Alltag.
Frankfurt a. M., S. 11-27.

Fiehler, Reinhard (1990): Kommunikation und Emotion. Theoretische und empirische
Untersuchungen zur Rolle von Emotionen in der verbalen Interaktion. Berlin.

Fiehler, Reinhard (2001): Emotionalitat im Gespréach. In: Brinker, Klaus/Gerd
Antos/Wolfgang Heinemann/Sven F. Sager (Hgg.): Text- und Gespréachslinguistik. Ein
internationales Handbuch zeitgendssischer Forschung, 2. Halbband. Berlin/New York, S.
1425-1438.

Flader, Dieter/Thilo von Trotha (1988): Uber den geheimen Positivismus und andere
Eigentimlichkeiten der ethnomethodologischen Konversationsanalyse. In: Zeitschrift fur
Sprachwissenschaft 7/1, S. 92-115.

Freud, Sigmund (1905): Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten. Frankfurt a. M..
Giora, Rachel (1995): On Irony and Negation. In: Discourse Processes 19, S. 239-264.

Glenn, Phillip J. (1989): Initiating Shared Laughter in Multi-Party Conversations. In: Western
Journal of Speech Communication 53, S. 127-149.

Goffman, Erving (1980): Rahmen-Analyse. Ein Versuch Uber die Organisation von
Alltagserfahrungen. Frankfurt a. M..

Goffman, Erving (1994): Interaktionsrituale. Uber Verhalten in direkter Kommunikation.
Frankfurt a. M..

Groth, Ruth (1989): Geschlecht und Interaktion: Lachen in Gesprachen von Frauen und
Mannern. Eine Untersuchung in der Schule zu den Differenzen im weiblichen und
mannlichen Kommunikationsverhalten. Unverdffentlichte Lizentiatsarbeit. Zurich.

Groth, Ruth (1992): Der kleine Unterschied im Lachverhalten von Frauen und Mannern und
seine grolRen Folgen. Eine linguistische Untersuchung zum Interaktionsverhalten in der
Schule. In: Gunthner, Susanne/Helga Kotthoff (Hgg.): Die Gschlechter im Gesprach.
Kommunikation in Institutionen. Stuttgart, S. 33-54.

Grotjahn, Martin (1974): Vom Sinn des Lachens. Psychoanalytische Betrachtungen tber den
Witz, den Humor und das Komische. Miinchen.

Gunthner, Susanne (1992): Die interaktive Konstruktion von Geschlechterrollen, kulturellen
Identitaten und institutioneller Dominanz. Sprechstundengesprache zwischen Deutschen
und Chinesen/innen. In: Gilnthner, Susanne/Helga Kotthoff (Hgg.): Die Geschlechter im
Gesprach. Kommunikation in Institutionen. Stuttgart, S. 91-125.

Gunthner, Susanne (1993a): Diskursstrategien in der interkulturellen Kommunikation.
Analysen deutsch-chinesischer Gesprache. Tubingen.

Gunthner, Susanne (1993b): German-Chinese Interactions: Differences in Contextualization.
Conventions and resulting miscommunication. In: Pragmatics 3/3, S. 283-304.

122



Gunthner, Susanne (1996): Zwischen Scherz und Schmerz - Frotzelaktivitaiten in
Alltagsinteraktionen. In: Kotthoff, Helga (Hrsg.): Scherzkommunikation. Beitrage aus der
empirischen Gesprachsforschung. Opladen, S. 81-108.

Gunthner, Susanne (2000): Vorwurfsaktivitaiten in der Alltagsinteraktion. Grammatische,
prosodische, rhetorisch-stilistische und interaktive Verfahren bei der Konstitution
kommunikativer Muster und Gattungen. Tubingen.

Gunthner, Susanne (2001): Kulturelle Unterschiede in der Aktualisierung kommunikativer
Gattungen. In: Info DaF Informationen Deutsch als Fremdsprache 28/1, S. 1-26.

Gunthner, Susanne/Helga Kotthoff (1992): Einleitung. Kommunikation in Institutionen. In:
Dies. (Hgg.): Die Geschlechter im Gesprach. Kommunikation in Institutionen. Stuttgart, S.
1-9.

Gunthner, Susanne/Hubert Knoblauch (1994): ‘Forms are food of faith’. Gattungen als
Muster kommunikativen Handelns. In: Koélner Zeitschrift fiur Psychologie und
Sozialpsychologie 4, 693-723.

Gunthner, Susanne/Hubert Knoblauch (1996): Die Analyse kommunikativer Gattungen in
Alltagsinteraktionen. In: Michaelis, Susanne/Doris Tophinke (Hgg.): Texte — Konstitution,
Verarbeitung, Typik. Minchen, S. 35-57.

Gukenbiehl, Hermann L. (1995): Institution und Organisation. In: Korte, Hermann/Schéfers,
Bernhard (Hgg.): Einfihrung in die Hauptbegriffe der Soziologie. 3. Auflage. Opladen, S.
95-110.

Gumperz, John J. (1977): Sociocultural knowledge in conversational inference. In: Saville-
Troike, Muriel (ed.): Linguistics and Anthropology. Washington D.C., S. 191-211.

Gumperz, John J. (1982): Fact and inference in courtroom testimony. In: Ders. (ed.):
Language and social identity. Cambridge, S. 163-195.

Gumperz, John J./Cook-Gumperz, Jenny (1982): Introduction: language and the
communication of social identity. In: Gumperz, John J. (ed.): Language and social
identity. Cambridge, S. 1-21.

Hansell, Mark/Seabrook Ajirotutu, Cheryl (1982): Negotiating interpretations in interethnic
settings. In: Gumperz, John J. (ed.): Language and social identity. Cambridge, S. 85-94.

Hartmann, Walo E. (1998): Uber das Lachen. Zur anthropologischen Bedeutung des
Lachenkénnens und der Sinn des Lachens. Schaffhausen.

Hartung, Martin (1996): Ironische AuRerungen in privater Scherzkommunikation. In:
Kotthoff, Helga (Hg.): Scherzkommunikation. Beitrage aus der empirischen
Gesprachsforschung. Opladen, S. 109-143.

Hartung, Martin (1998): |Ironie in der Alltagssprache. Eine gesprachsanalytische
Untersuchung. Opladen/Wiesbaden.

Jefferson, Gail (1972): Side sequences. In: Sudnow, David (ed.): Studies in social
interaction. New York, S. 294-338.

123



Jefferson, Gail (1979): A Technique for Inviting Laughter and its Subsequent Acceptance
Declination. In: Psathas, George: Everyday Language. Studies in Ethnomethodology. New
York, S. 79-96.

Jefferson, Gail (1984): On the organization of laughter in talk about troubles.
In: Atkinson, Max/John Heritage (eds.): Structures of Social Action. Studies in Conversation
Analysis. Cambridge, S. 346-269.

Jefferson, Gail (1985): An Exercise in the Transcription and Analysis of Laughter. In: van
Dijk, Teun A. (ed.): Handbook of Discourse Analysis, Vol. 3. London, S. 25-34.

Jenkins, Mercilee M. (1996): Was ist daran so lustig? Scherzen unter Frauen. In: Kotthoff,
Helga (Hg.): Das Gelachter der Geschlechter. Humor und Macht in Gesprachen von
Frauen und Mannern. Konstanz.

Jones, Randall L./Spolsky, Bernard (1975): Testing Language Proficiency. Arlington.

Kallmeyer, Werner/Fritz Schiitze (1976): Konversationsanalyse. In: Studium Linguistik 1, 1-
28.

Kant, Immanuel (1799): Kritik der Urteilskraft. In: Vorlander, Karl (Hg.) (1990): mmanuel
Kant. Kritik der Urteilskraft. 7. Auflage. Hamburg.

Kaufer, David S. (1981): Understanding Ironic Communication. In: Journal of Pragmatics 5,
S. 495-510.

Kienzle, Birgit (1996): Gottin, hat die einen Humor! In: Kotthoff, Helga (Hg.): Das Gelachter
der Geschlechter. Humor und Macht in Gesprachen von Frauen und Mannern. Konstanz,
S. 165-199.

Knoblauch, Hubert (1995): Kommunikationskultur. Die kommunikative Konstruktion
kultureller Kontexte. Berlin.

Kotthoff, Helga (1994): Zur Rolle der Konversationsanalyse in der interkulturellen
Kommunikationsforschung. Gesprachsbeendigungen im Schnittfeld von Mikro und Makro.
In: Klein, Wolfgang/Norbert Dittmar (Hgg.): Interkulturelle Kommunikation. Géttingen.

Kotthoff, Helga (1996a): Vom Lacheln der Mona Lisa zum Lachen der Hyanen. In: Dies.
(Hg.): Das Gelachter der Geschlechter. Humor und Macht in Gesprachen von Frauen und
Mannern. Konstanz, S. 121-163.

Kotthoff, Helga (1996b): Vorwort. In: Dies. (Hg.): Scherzkommunikation. Beitrage aus der
empirischen Gesprachsforschung. Opladen, S. 7-19.

Luckmann, Thomas (1986): Grundformen der gesellschaftlichen Vermittlung des Wissens:
Kommunikative Gattungen. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 27, S. 191-211.

Meise, Katrin (1996): Une forte absence. Schweigen in alltagsweltlicher und literarischer
Kommunikation. Tubingen.

Mdaller, Klaus (1983): Formen der Markierung von ,SpaR“ und Aspekte der Organisation des
Lachens in natirlichen Dialogen. Deutsche Sprache 11, S. 289-321.

124



Nolda, Sigrid (1990): Sprachinteraktion in Prifungen. Eine qualitative Untersuchung zum
Sprach- und Interaktionsverhalten von Prifern und Kandidaten in Zertifikatspr Gfungen im
Bereich Fremdsprachen. Frankfurt a. M..

Palmer, Jerry (1994): Taking Humour Seriously. London/New York.

Pieper, Richard (1997): Institution. In: Reinhold, Gerd et al. (Hgg.): Soziologie-Lexikon. 3.
Auflage. Minchen, S. 295-298.

Sacks, Harvey/Emanuel A. Schegloff/Gail Jefferson (1978): A Simplest Systematics for the
Organization of Turn Taking for Conversation. In: Schenkein, Jim: Studies in the
Organization of Conversational Interaction. NewYork, S. 7-55.

Schegloff (1968): Sequencing in conversational openings. In: American Anthropologist 70/4,
S. 1075-1095.

Schegloff (1972): Notes on conversational practice: Formulating place. In: Sudnow, D. (ed.):
Studies in social interaction. New York, S. 75-119.

Schegloff (1980): Preliminaries to preliminaries — Can | ask you a question? In: Sociological
Inquiry 50, S. 1021-1052.

Schegloff, Emanuel A. (1987): Between Macro and Micro: Conntexts and Other Connections.
In: J. C. Alexander/B. Giesen et al (eds.): The Micro-Macro Link. Kalifornien, S. 207-234.

Schegloff/Sacks (1973): Opening up closings. In: Semiotica 8/4, S. 298-372.

Schegloff, Emanuel A./Gail Jefferson/Harvey Sacks (1977): The Preference for Self-
Correction in the Organization of Repair in Conversation. In: Language 53/2, S. 361-382.

Schenkein, Jim (1978): Sketch of an analytic mentality for the study of conversational
interaction. In: Ders. (ed.): Studies in the organization of conversational interaction. New
York, S. 1-6.

Schitte, Wilfried (1991): Scherzkommunikation unter Orchestermusikern. Interaktions-
formen in einer Berufswelt. Tlbingen.

Schwitalla, Johannes (2003): Gesprochenes Deutsch. Eine Einfihrung. 2. Auflage. Berlin.

Schwitalla, Johannes (1992): Uber einige Weisen des gemeinsamen Sprechens. Ein Beitrag
zur Theorie der Beteiligungsrollen im Gesprach. In: Zeitschrift fir Sprachwissenschaft
11/1, S. 68-98.

Scotton, Carol M. (1985): What the heck, sir: Style shifting and lexical coloring as features of
powerful language. In: Street, R.L./J.N. Capella (VORNAMEN) (eds.): Sequence and
Patterns in Communicative Behavior. London, S. 103-119.

Selting, Margret et al. (1998): Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem (GAT). In:
Linguistische Berichte 173, S. 91-122.

Steuble, Annette (1983): Zur Integration nonverbaler Kommunikation (NVK) in die
Gesprachsanalyse — exemplarische Analyse eines Prifungsgesprachs. In: Keseling,
Gisbert/Arne Wroel (Hgg.): Latente Gesprachsstrukturen. Untersuchungen zum Problem
der Verstéandigung in Psychotherapie und Padagogik. Weinheim/Basel, 175-231.

125



Steuble, Annette (1986): Integrative Konversationsanalyse. Zum Zusammenhang von
Sprache, nonverbaler Kommunikation und interaktiver Beziehung. Pfaffenweiler.

Streeck, Jirgen (1981): Die soziokulturelle Ordnung kindlicher Interaktion. Berlin.

Streeck, Jurgen (1996): Seniorinnengelachter. In: Kotthoff, Helga (Hg.): Das Gelachter der
Geschlechter. Humor und Macht in Gesprachen von Frauen und Mannern. Konstanz.

Thimm, Caja/Susanne Augenstein  (1996): Lachen und Scherzen in einer
Aushandlungssituation oder: Zwei Manner vereinbaren einen Termin. In: Kotthoff, Helga
(Hg.): Scherzkommunikation. Beitrage aus der empirischen Gesprachsforschung.
Opladen, S. 221-253.

Tonnies, Ferdindand (1912): Thomas Hobbes. Der Mann und der Denker. Leipzig.

Warning, Rainer (1976): Ironiesignale und ironische Solidarisierung. In: Preisendanz,
Wolfgang/Rainer Warning: Das Komische. Miinchen, S. 416-423.

WBT Weiterbildungs-Testsysteme (2003): Sprachstandsanalyse Deutsch. Frankfurt a. M..

126



	sasi_titel_06.doc
	Kaufhold_SASI.pdf

