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1. Einleitung

Immer sonntags ab 21.45 Uhr ladt Sabine Christiansen prominente Gesprachspartner
aus Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur nach Berlin in ihr Studio vis a vis der
Gedéachtniskirche. Mit ihnen diskutiert die Moderatorin das aktuelle Thema der Woche.
In interessanten Gesprachen, kontroversen Diskussionen und spannenden Reportagen
beleuchtet Sabine Christiansen dieses Thema in moglichst vielen Facetten. [...] ,Wir
wollen uns Themen widmen, die den Zuschauer angehen, die ihn interessieren, die
ihn beschéaftigen”, erlautert die Moderatorin. ,Wir wollen unseren Gasten
stellvertretend fur den Zuschauer die wirklich wichtigen Fragen stellen. Wir wollen
sehen, was dahinter steckt.” (http://www.sabine-christiansen.de/c_inside.html)

Sind solche Aussagen auch in erster Linie Eigenwerbung, so bieten sie dennoch
interessante Ansatzpunkte fur eine erste Anndhrung an das Thema dieser Arbeit.
Nicht nur ,spannende Reportagen“ und ,interessante Gesprache® verspricht der
zitierte Textausschnitt aus dem sendungseigenen Internetangebot von Sabine
Christiansen,® sondern immerhin auch ,kontroverse Diskussionen“. Mit Dissens ist
also durchaus zu rechnen. Von verbalen Konflikten oder gar Streit, zwei
Phanomenen, die im Zentrum der folgenden Untersuchungen stehen werden, ist
hier jedoch nicht die Rede. Stattdessen wird die Austragung von moglichen
Meinungsverschiedenheiten mit dem positiv konnotierten Diskussionsbegriff
(Holly/Kiihn/Plschel 1986:16f) umschrieben.

-[S]ehen, was dahinter steckt* verweist ganz offensichtlich auf ein investigatives
Selbstverstandnis der Sendung. Ausgegebenes Ziel ist es, dass sich die Zuschauer’

»Selbst ein Bild von den Spitzen der Republik machen kénnen“ (http://www.sabine-

christiansen.de/c_inside.html). Doch nicht immer, so zeigt schon eine oberflachliche

Rezeption der Sendungen, gelingt es der Moderatorin, die ,wirklich wichtigen
Fragen® zu stellen, um das ,aktuelle Thema der Woche* in ,moglichst vielen
Facetten“ mit den prominenten Gesprachspartnern zu beleuchten. Denn oftmals
ignorieren die geladenen Gaste die Moderatorin, fallen sich scheinbar unvermittelt
ins Wort, hoéren sich nicht zu und machen sich gegenseitig Vorwirfe. In einem

alltagstheoretischen Verstandnis lassen sich solche Sequenzen unmittelbar als Streit

! Die kursive Schreibweise von ,Sabine Christiansen® soll in dieser Arbeit nicht die Person der
Moderatorin, sondern die Sendung bezeichnen.

2 Aus Griinden der Lesbarkeit wird in dieser Arbeit haufig nur das maskuline grammatische
Genus zur Personenbezeichnung Zuschauer/Zuschauerrinnen, Politiker/Politikerin(nen),
Teilnehmer/Teilnehmerin(nen), Sprecher/Sprecherin(nen) usw. verwendet.



identifizieren. Wie haufig und in welcher Intensitat die Gaste miteinander streiten,
ist dabei von Sendung zu Sendung durchaus verschieden. Es ist fur jeden Zuschauer
offensichtlich, dass nicht die gesamte Lange einer Sendung von Streit bestimmt ist,
folglich muss er ,rgendwie“ entstehen und ,irgendwie“ auch wieder beendet
werden. Was passiert eigentlich, wenn sich allwochentlich Talkshowgéaste vor den
Augen von drei bis fiinf Millionen Zuschauern® streiten und wie kommt es tberhaupt
dazu? Um hierauf eine Antwort zu bekommen, soll zunéachst die Fragestellung weiter
aufgefachert werden:

1) Wie lasst sich der Verlauf solcher Konfliktsequenzen beschreiben? Wie entstehen
sie? Wie werden sie beendet?

2) Tragen die Konfliktsequenzen zur Klarung der strittigen Sachverhalte bei? Zeigen
sich die Beteiligten konsensbereit?

3) Inwieweit ist das kommunikative Setting von Bedeutung fir die Konflikte?
Welchen Einfluss hat der mediale Rahmen auf das Verhalten der
Konfliktbeteiligten? Welche Bedeutung ist dem Sendungsformat beizumessen?
Welche Bedeutung kommt der Moderatorin zu?

Die Gaste sind zumeist Vertreter von Parteien, Verbanden o.A. Welchen Einfluss
nimmt dies auf die Konfliktsequenzen?

4) Was sind Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich zu Alltagskonflikten?

Lassen sich die untersuchten Sequenzen sinnvollerweise als Streit bezeichnen?

Die Sprachwissenschaft hat sich bereits auf vielfaltige Weise mit den Gegensténden
~Konflikt“ und ,Streit* auseinandergesetzt. Anhand unterschiedlicher Methoden und
Fragestellungen hat man sich dieses Phanomens angenommen. Ein Teil dieser
Arbeiten beschaftigt sich dabei mit Alltagsinteraktion, aber auch Arbeiten zur
Konfliktbearbeitung in Talkshows oder in anderen institutionellen Kontexten liegen
vor. Die untersuchten Sendungsformate unterscheiden sich allerdings in ihrer

Konzeption mehr oder weniger stark von dem hier fokussierten Format, so dass es

® Die Zuschauerzahlen lassen sich fiir jede Sendung einzeln abrufen (http://www.sabine-
christiansen.de/archiv.jsp). Die ARD-Sendung Sabine Christiansen Ubertrifft mit ihren
regelmafig mehr als drei Millionen Zuschauern das ZDF-Konkurrenzprodukt Berlin Mitte, das
durchschnittlich 2,77 Millionen Zuschauer hat
(http://www.zdf.de/ZDFde/inhalt/27/0,1872,2131483,00.html) und ist damit die
erfolgreichste politische Talkshow im deutschen Fernsehen.




zumindest fraglich erscheint, ob die Ergebnisse dieser Arbeiten auf Sabine
Christiansen Ubertragbar sind. Eine Auseinandersetzung mit Konfliktsequenzen in
dieser Sendung kann zum einen also auf bereits erarbeitete Forschungsergebnisse
zurtickgreifen, zum anderen verspricht die Beschaftigung mit dem Gegenstand neue
Einsichten zu generieren.

Im zweiten Kapitel erfolgt zunachst eine Beschreibung der Methode, auf der diese
Arbeit basiert. Hier sollen kurz die Grundannahmen der ethnomethodologischen
Konversationsanalyse und der interpretativen Soziolinguistik skizziert werden. Im
dritten Kapitel wird dann die Forschungsliteratur zu Konflikten und Streit in medialen
wie in nicht medialen Kontexten berlcksichtigt. Zunachst werden allgemeine
Merkmale und Verlaufsformen von konfliktdren Gesprachen dargestellt und
grundlegende Begriffe definiert. AnschlieBend werden sprachwissenschaftliche
Arbeiten  vorgestellt, die sich mit Konflikten in  Mediengesprachen
auseinandersetzen. Da die hier untersuchten Daten einem massenmedial
Ubertragenen Gesprach in einer Talkshow entstammen, ist es unabldssig, sich in
diesem Kapitel auch mit den besonderen Bedingungen eines solchen
»Talkshowgesprachs* zu befassen.

Im vierten Kapitel wird kurz der Umgang mit dem Datenmaterial erlautert. Im
funften Kapitel steht dann die Analyse der Konfliktsequenzen im Mittelpunkt. Hier ist
zundchst nach den zentralen Strukturen zu fragen, die am Beginn solcher
Sequenzen von Bedeutung sind. Der weitere Verlauf von Konfliktsequenzen wird
dann anhand von zwei Beispielen untersucht, die anschlieRend miteinander
verglichen werden sollen. Dabei wird auch auf die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede eingegangen, die zwischen ,(Alltags-)Streit* und den hier
untersuchten Beispielen bestehen. Nachdem geklart wurde, wie Konfliktsequenzen
in Sabine Christiansen beendet werden und welche Strukturen hier als relevant zu
erachten sind, wird die Rolle der Moderatorin im Zusammenhang der hier
untersuchten Sequenzen analysiert.

AnschlieRend werden noch drei Félle néher untersucht, die sich im Verlauf der
Analysen als besonders auffallig erwiesen haben. Die Beispiele wurden vor allem
deshalb ausgewahlt, weil sich an ihnen besonders augenfallig demonstrieren l&sst,
wie es um die Konsensbereitschaft der Aktanten bestellt ist, mit welchen subtilen
Mitteln sie ihre Kontrahenten diskreditieren und wie sie die Darstellung der eigenen

Position legitimieren. Darlber hinaus eignen sich diese Félle in besonderem Male



dazu, Uberlegungen zum Einfluss des medialen Rahmens anzustellen und auf die
damit verbundenen methodischen Probleme hinzuweisen.

Da es sich bei den hier fokussierten Konfliktsequenzen um sehr komplexe und
langere Einheiten handelt, ist die Anzahl der zu analysierenden Beispiele
notwendigerweise beschrankt. Nicht zuletzt aus diesem Grund kann es nicht der
Anspruch dieser Arbeit sein, das hier untersuchte Ph&nomen in allen seinen

Teilaspekten und in allen moéglichen Realisierungsformen zu beschreiben.

2. Methodische Grundlagen: Ethnomethodologische
Konversationsanalyse und interpretative Soziolinguistik

Grundlegend fiir die Entwicklung der ethnomethodologischen Konversationsanalyse®
sind die Arbeiten des Soziologen Harold Garfinkel Anfang der 60er Jahre. Er
untersuchte, wie Mitglieder einer Gesellschaft (hierauf verweist die Vorsilbe
-ethno-*) durch ihr alltagliches Handeln soziale Wirklichkeit erzeugen. Soziale
Wirklichkeit ist im Verstandnis Garfinkels nicht einfach vorhanden, sondern sie ist als
»Vollzugswirklichkeit“ zu verstehen und als solche erst herzustellen. Der Vorgang der
Wirklichkeitserzeugung kann nicht in subjektiv beliebiger Art und Weise ablaufen, so
seine Pramisse, sondern muss verfestigte Strukturen aufweisen, da alle
Gesellschaftsmitglieder an diesem Prozess teilhaben. Folglich kann angenommen
werden, dass dieser Vorgang zu einem gewissen MaRRe methodisch ablauft (darauf
verweist der Wortbestandteil ,,-methodologisch®).

Wirklichkeitserzeugung erfolgt lokal, d.h. sie ist an den Ablauf des sozialen Handelns
gebunden, und endogen, also in der konkreten Handlungssituation. Der
Sinngebungsprozess ist untrennbar mit dem Begriff der Interaktion verbunden, da
sich Interagierende durch ihr Handeln gegenseitig anzeigen, wie und als was sie
ihre Handlungen verstehen. Zentral sind hier die Vorstellungen der Reflexivitat und
der Indexikalitat: Der Sinngebungsprozess ist reflexiv, ,da die Handlung durch den
dargestellten Sinn erklarbar und — umgekehrt — der Sinn durch die vollzogene

Handlung bestéatigt wird.” (Bergmann 1994:6)

* Hier kann lediglich ein Uberblick uber die Grundlagen der ethnomethodologischen

Konversationsanalyse gegeben werden. Ausfihrlichere Darstellungen finden sich bei
Bergmann (1981, 1994, 2001), an dessen Ausflihrungen sich die folgende Darstellung, wenn
nicht anders gekennzeichnet, orientiert.



Erkennbar wird die Reflexivitat auch in der Indexikalitdit von sprachlichen
AuRerungen. Diese manifestiert sich in fortwahrenden Beziigen auf ,die situativen
und kontextuellen ,Gegebenheiten’, in denen unser Sprechen und Handeln im
gegenwartigen Moment stattfindet.“ (Bergmann 1981:13) Jede AuRerung ist
~context shaped”, sie ist auf den bisherigen Gesprachsverlauf zugeschnitten,
gleichzeitig ist sie aber auch ,,context renewing®, indem sie einen neuen Kontext fur
AnschlussauBerungen schafft (Heritage 1984:242ff). Die ethnomethodologische
Konversationsanalyse beschaftigt sich unter diesen Grundannahmen mit
Lnaturlicher*  sprachlicher Interaktion, die mit Hilfe wvon Ton- und
Videoaufzeichnungen fixiert und anschlielend transkribiert wird.

Leitend fur die konversationsanalytischen Untersuchungen ist die Vorstellung, dass
die menschliche Kommunikation von einem Ordnungsprinzip durchzogen ist, also im
Sinne Garfinkels methodisch ablauft. Daraus ergibt sich, dass auch scheinbar
zuféllige Textelemente nicht vorschnell aus der Analyse ausgeschlossen werden
durfen. Ohne eine eindeutig festgelegte Methodologie ist es ihr Ziel, induktiv,
ausgehend von dem Datenmaterial, generelle Organisationsprinzipien der
Interaktion zu identifizieren und zu rekonstruieren. Die dabei aufgedeckten
Ordnungsstrukturen gelten als ,Ldsungen“, mit denen die Interagierenden
bestimmte kommunikative ,Probleme” bewaltigen. Zentral ist also die Antwort auf
die Frage, welche Funktion den entdeckten Strukturen zukommt. Der Forscher muss
bei seiner sequentiellen Analyse sicherstellen, dass die von ihm entwickelten
Erklarungs- und Interpretationsansatze sich an solchen Strukturen orientieren, die
tatsdchlich auch fiir die Interagierenden von Bedeutung sind. Wie oben bereits
geschildert, geht hierbei die Konversationsanalyse davon aus, dass sich die
Handelnden gegenseitig anzeigen, wie sie etwas verstehen und was fiir sie Relevanz
besitzt. Die Suche nach Kookurrenzen, die Einbeziehung von NachfolgedufRerungen
und die Berucksichtigung offensichtlich abweichender Féalle sind zentrale Verfahren,
die von dieser Forschungsrichtung systematisch genutzt werden, um Ergebnisse zu
validieren. Da die Methoden, mit denen die Interagierenden Sinn konstituieren, an
der ,,Oberflache” der Interaktion ,abzulesen” sind, stellen sie auch fir den Analytiker
eine Ressource dar, auf die er bei seinen Untersuchungen zurtickgreifen kann.

Die Konversationsanalyse ist in ihrer gesamten Ausrichtung antikognitivistisch:
Weder Verarbeitungsprozesse noch psychische Dispositionen oder Intentionen von

Interaktanten sind relevante Beschreibungskategorien. Exemplarisch zu nennen fur



die vorgestellte Forschungsrichtung sind die grundlegenden Untersuchungen von
Sacks, Schegloff und Jefferson, die sich unter anderem in einem einflussreichen
Aufsatz mit dem System des Sprecherwechsels auseinandergesetzt haben
(Sacks/Schegloff/Jefferson 1974).

Die Kritik an der Konversationsanalyse setzt haufig an dem von ihr vertretenen
restriktiven Kontextbegriff an. Der Kontext des Gespraches ist in ihrem Verstandnis
ein Kontext im Gesprach. Hier ist einer der Anknupfungspunkte der eng mit der
Konversationsanalyse verbundenen interpretativen Soziolinguistik® zu sehen. Diese
Forschungsrichtung  versucht  wichtige  Kontextfaktoren auch dann zu
berlcksichtigen und systematisch in die Analyse mit einzubeziehen, wenn diese
Faktoren nicht explizit in der jeweiligen Gesprachssequenz manifest gemacht
werden.® Hierzu zéhlen beispielsweise der kulturelle Hintergrund, die
Milieuzugehorigkeit sowie das Hintergrundwissen von Interaktanten. Ferner
berucksichtigt die interpretative Soziolinguistik die Tatsache, dass nicht nur die
sequentielle Platzierung einer AuRerung zu ihrer Bedeutungskonstitution beitragt,
sondern dass auch die lexiko-semantische, grammatische, prosodische und
stilistische Ausgestaltung eines Gesprachsbeitrags relevant ist. Hiermit ricken
vermehrt linguistische Fragestellungen in den Fokus.

Wie die Konversationsanalyse vertritt auch de interpretative Soziolinguistik einen
reflexiven Kontextbegriff. Das Verhdltnis von Text und Kontext kann nicht
unidirektional gedacht werden, vielmehr wird der Kontext von den Interagierenden
selbst geschaffen und dient ihnen bei der Produktion und Rezeption von
Handlungen als sinnstiftender Bezugspunkt. Um die Frage zu beantworten, wie
Interagierende einen bestimmten Kontext aufbauen, d.h. welche Verfahren sie zur
Kontextinduzierung verwenden, ist es sinnvoll, die interpretative Soziolinguistik mit
der von Gumperz gepragten Theorie der Kontextualisierung zu verbinden.’

Sogenannte ,contextualization cues“ (Gumperz 1982:131) konnen dabei als

® Die Ausfihrungen zur interpretativen Soziolinguistik und zur Kontextualisierungstheorie
orientieren sich, soweit nicht anders gekennzeichnet, an den ausfihrlicheren Darstellungen
dieser Forschungsrichtung bei Glnthner (1993, 2000).

® Gunthner (2000:28) weist darauf hin, dass es ohnehin problematisch erscheint,
festzulegen, ab wann eine Kategorie (z.B. Parteizugehorigkeit, entriistete Stimme) in einer
AuBerung als ,relevant gemacht“ zu betrachten ist. Auch die Verschiebung der Frage auf den
folgenden Turn bringt oft keinen Aufschluss. Hier stellt sich vielmehr erneut die Frage,
welche Art von Reaktion nétig ist, um eine Kategorie als ,relevant gesetzt“ bezeichnen zu
kénnen.

10



indexikalische Zeichen definiert werden, die Interagierende zusammen mit ihrer
AuRerung produzieren und die beim Rezipienten bestimmte Inferenzen evozieren.®
Kontextualisierungshinweise sind metapragmatische, nicht-referentielle Zeichen und
kdnnen somit immer nur kontextbezogen untersucht werden. Sie stellen fur den
Rezipienten eine Orientierungsgrundlage bei seiner Interpretation dar, indem sie
einen  bestimmten Kontext relevant setzen. Haufig treten mehrere
Kontextualisierungshinweise wie die Wahl eines spezifischen Sprachregisters,
markierte Prosodie und die Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten auch
zusammen auf.’

Da ein zentrales Interesse dieser Arbeit darin besteht, die Frage zu beantworten,
wie Gaste einer politischen Talkshow Konflikte austragen, bieten die interpretative
Soziolinguistik und die Kontextualisierungstheorie einen passenden Hintergrund fur
die folgenden Analysen. Auf diese Weise konnen auch nicht direkt thematisierte
Voraussetzungen der Interaktion, wie beispielsweise der mediale Rahmen, bei den
Untersuchungen mit bertcksichtigt werden und es kann umfassend gezeigt werden,
mit welchen Verfahren die Interagierenden eine konfliktare Interaktionssituation
erzeugen. AuBerdem ist es moglich, das Hintergrundwissen der
Gesprachsteilnehmer, ihre soziale Rolle und den relevanten politischen Kontext in
die Analyse mit einflieBen zu lassen. Ein  derartig = komplexer
Untersuchungsgegenstand wéare bei ausschlieBlichem  Rickgriff auf die

Konversationsanalyse kaum systematisch beschreibbar.

3. Forschungsbericht und definitorische Grundlagen

Als Hintergrund fur die in Kapitel 5 folgenden Analysen werden zuné&chst
Definitonen zu wichtigen Begriffen vorgestellt und zentrale Merkmale von

konfliktdren Gesprachen herausgearbeitet (Kapitel 3.1). Da sich gleich mehrere der

! Vgl. zur Verbindung dieser Methoden ebenfalls Glnthner (1993, 2000).

8 Unter konversationeller Inferenz’ werden situierte Interpretationsprozesse verstanden, auf
deren Grundlage Interagierende kommunikative Bedeutung aushandeln.” (Glnthner
2000:30) Grundlegendes zur Theorie der Kontextualisierung und zur Inferenztheorie findet
sich auch bei Schmitt (1993) und Auer (1992).

11



herangezogenen Arbeiten mit Alltagsinteraktion®® beschéftigen, ergibt sich in den
Analysekapiteln eine interessante Vergleichsperspektive zwischen ,Alltagskonflikten*
und den hier untersuchten ,Talkshowkonflikten®. Im weiteren Verlauf des
Forschungsiiberblicks werden Uberlegungen zur Analyse von medialen Gesprachen
angestellt und sprachwissenschaftliche Untersuchungen zur Konfliktaustragung in
Talkshows berucksichtigt (Kapitel 3.2).

3.1 Konflikt und Streit

Nachdem im folgenden Unterkapitel geklart wurde, was unter den Begriffen
~Konflikt“ und ,,Streit“ verstanden werden soll (3.1.1), werden anschlieend zentrale
Merkmale von Streitgesprachen vorgestellt (3.1.2). Schlief3lich steht die Frage nach
dem Verlauf von Streitgesprachen im Mittelpunkt (3.1.3).

Zunéachst scheint es jedoch angebracht, kurz den methodischen Hintergrund
derjenigen Arbeiten zu erwahnen, die im weiteren Verlauf der Arbeit besonders
relevant sind. Spiegel (1995) und Kallmeyer (1979a) analysieren konfliktare
Alltagsgesprache auf der Basis konversationsanalytischer Pramissen. Auch Gruber
(1996) orientiert sich im Wesentlichen an dieser Forschungsrichtung. Seine
Datengrundlage besteht jedoch nicht aus Alltagsgesprachen, sondern aus dissenten
Sequenzen™ (DS), die der Talkshow Club 2 entstammen.*” Bei seinen Analysen geht
es Gruber allerdings in erster Linie um allgemeine, also nicht talkshowspezifische
Strukturen von Konfliktkommunikation. Im Gegensatz zur ethnomethodologischen
Konversationsanalyse vertreten diese drei Arbeiten keinen derartig restriktiven
Kontextbegriff. Die Untersuchungen von Gunthner zu Vorwurfsaktivitaten in der
Alltagsinteraktion (Gunthner 2000) und zu argumentativen Alltagsgesprachen

zwischen deutschen und chinesischen Studenten (Ginthner 1993) sind methodisch

°  Giinthner (1993:43) verweist auf die offensichtliche Ahnlichkeit des reflexiven

Kontextbegriffs bei Gumperz’ Kontextualisierungstheorie und dem ethnomethodologischen
Prinzip der Reflexivitéat.

19 Auch wenn der Alltag ,,massenhaft (Ehlich 1980:17) ist und sich ,Alltagskommunikation*
damit kaum prazise definieren lasst, soll dieser Begriff hier als Gegenpol zur institutionellen
Kommunikation verstanden werden, die starker vorstrukturiert und primér zielorientiert ist.
Vgl. zur Diskussion einer solchen Auffassung auch Schiitte (2001:1488). Zur institutionellen
Kommunikation siehe auch Kapitel 3.2.1.2.

1 Als dissente Sequenzen bezeichnet Gruber (1996:56) Gesprachsphasen, in denen Konflikte
kommunikativ derart ausgetragen werden, dass die unterschiedlichen Standpunkte der
Kontrahenten zu einem Thema deutlich werden.

12



der interpretativen Soziolinguistik zuzurechnen, wie sie oben vorgestellt wurde.
Diesen Arbeiten stehen Untersuchungen gegeniber, die mit einer dialogisch
erweiterten Sprechakttheorie  Streitgesprache (Apeltauer  1977) und

Vorwurfsaktivitaten (Fritz/Hundsnurscher 1975, Frankenberg 1979) analysieren.*®

3.1.1 Zu den Begriffen ,Konflikt“ und ,Streit* in der Linguistik

In  vielen  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen, die  sich  mit
Konfliktkommunikation beschéftigen, spielen die Begriffe Konflikt und Streit eine
entscheidende Rolle. Dabei bestehen in der Verwendung und Definition dieser
Termini groRe Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Arbeiten, allerdings ist
auch auf einige Unterschiede hinzuweisen.

Zunachst soll der Konfliktbegriff ndher bestimmt werden. Haufig wird dieser

Terminus in einem Sinne verwendet, wie er von Spiegel (1995:16) definiert wird:

Entstehen Diskrepanzen, weil mindestens zwei Ideen [...], Personen oder Gruppen in
bezug auf Sachverhalte, Verhaltens- oder Wertvorstellungen aufeinander prallen, so
handelt es sich um einen Konflikt. Ein Konflikt liegt allen oppositionellen
Austragungsformen zugrunde. Dies impliziert, daB Konflikte sowohl friedlich
(kooperativ) wie auch kontrovers (unkooperativ) behandelt und gelost werden
kénnen.™
Ahnlich wie Spiegel in dieser Definition unterscheidet auch Gruber (1996:31)
zwischen zu Grunde liegenden Konflikten und ihrer interaktiven Bearbeitung.
Schwitalla (2001:1374) stellt ebenfalls heraus, dass konfliktdére Gesprache
Diskrepanzen voraussetzen, die dann als Erklarungen fur die verbalen Prozesse

dienen kdnnen.

12 Siehe zu Grubers Datengrundlage auch die Darstellungen in Kapitel 3.2.2.

3 vor dem Hintergrund der oben dargestellten methodischen Grundlage der vorliegenden
Arbeit ist zu kritisieren, dass es Apeltauer, Frankenberg und Fritz/Hundsnurscher nur
unzureichend gelingt, die interaktiven Prozesse in den von ihnen untersuchten Gesprachen
bzw. Sequenzen zu beschreiben. Aus diesem Grund wird in der Forschung der monologisch
angelegte Sprechaktbegriff immer wieder problematisiert (Glnthner 2000:71f; Schwitalla
2001:1375). Rezipientenreaktionen, Kontext und prosodische Merkmale werden von dieser
Forschungsrichtung meist nicht oder nur am Rande in die Analysen mit einbezogen.
Apeltauer operiert in seinen Untersuchungen mit dem ,Ziel des Sprechers* als einer
zentralen Analysekategorie und vernachlassigt so die interaktive Konstituierung von
Bedeutung, indem er sie einseitig dem Sprecher zuschreibt. Zum Teil basieren diese Arbeiten
auch auf fiktiven, d.h. nicht authentischen Gesprachsdaten.

4 Ganz ahnliche Bestimmungen des Konfliktbegriffs finden sich bei Schank (1987:25), der
wie Spiegel von ,Diskrepanzen“ spricht oder bei Gruber (1996:53), der fir
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Eine Gegenposition hierzu vertritt Nothdurft (1997:6f). Er bemerkt, dass es wenig
hilfreich sei, von einer sprachunabhangigen Existenz von Konflikten auszugehen, da
der Konflikt ein symbolisch und interaktiv hergestelltes Produkt sei. Aus dieser
Perspektive ist die Frage leitend, durch welche Prozesse und kommunikativen Mittel
ein Konflikt in einer Interaktionssituation als solcher erzeugt wird. Was der Konflikt
letztlich ist, worin seine ,,Substanz* besteht, erscheint sekundéar, vielmehr riickt das
Wie seiner Herstellung in den Analysefokus. Statt an dieser Stelle fir eine der
vorgestellten Positionen Stellung zu beziehen, erscheint es sinnvoller, die Diskussion
bei der Datenanalyse erneut aufzugreifen und weiterzufiihren.

Um ein Gesprach als Streit zu bezeichnen, ist es nicht ausreichend, dass die
Interaktanten lediglich unterschiedliche Meinungen vertreten. Aus Spiegels
Konfliktdefinition wird ersichtlich, dass ein Konflikt sowohl friedlich als auch
kontrovers, d.h. unkooperativ, behandelt werden kann. Als grundlegendes Merkmal
von Streitgesprachen gilt in der Forschung, dass die Beteiligten ihre
unterschiedlichen Standpunkte auf eine unkooperative Art und Weise vertreten, die
das Image des Streitgegners verletzt (Rehbock 1987:177; Schwitalla 1987:107f;
Spiegel 1995:19; Schwitalla 2001:1374). In solchen Interaktionszusammenhangen
gelten somit nicht mehr die sonst Ublichen Regeln der Ricksichtnahme (Goffman
1991:16)." Neben den fiir Streitgesprache konstitutiven Imageverletzungen betont

Schwitalla (2001:1375) die Notwendigkeit einer ernsthaften Interaktionsmodalitat.*®

Konfliktkommunikation die ,Nichtubereinstimmung“ von Gesprachsparteien als konstitutiv
betrachtet.

® 5o merkt Goffman (1991:49) an, dass es eine wesentliche Verpflichtung vieler
Sozialbeziehungen zu sein scheint, ,daB jedes der Mitglieder die Garantie liefert, [...] ein
vorhandenes Image fir die anderen Teilnehmer zu unterstitzen.” Fir Goffman (1991:10) ist
Image ,der positive soziale Wert [...], den man fir sich durch die Verhaltensstrategie
erwirbt, von der die anderen annehmen, man verfolge sie in einer bestimmten Interaktion.
Image ist ein in Termini sozial anerkannter Eigenschaften umschriebenes Selbstbild, — ein
Bild das die anderen Ubernehmen kénnen.*

' Der Terminus ,Interaktionsmodalitat® wird in der Forschung insgesamt sehr
unterschiedlich und unscharf verwendet. Eine Ausweitung dieses Begriffes wie bei Spiegel
scheint mir nur wenig hilfreich, um seine analytische Brauchbarkeit zu gewahrleisten. Sie
spricht explizit von einer Streitmodalitat (1995:244) und unterscheidet sogar verschiedene
Grundformen der Interaktionsmodalitdt im Streit danach, ob sie von den Interaktanten
gemeinsam durchgefiihrt werden (z.B. Schlagabtausch) oder ob nur einer beteiligt ist (z.B.
Anschreien) (Spiegel 1995:272f). Kallmeyer (1979b:556) versteht unter
Interaktionsmodalitat die Verfahren, ,die einer Darstellung, Handlung oder Situation eine
spezielle symbolische Bedeutsamkeit verleihen, und zwar mit Bezug z.B. auf eine besondere
Seinswelt wie Spiel oder Traum, auf Wissen und Intention der Beteiligten oder auf eine
institutionelle ~ Situation.“ In  Anlehnung an Kallmeyer (1979b) soll mit der
Interaktionsmodalitat nur der besondere Realitatsbezug von AuRerungen und Gesprachen
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Daneben vertritt Gruber (1996:55) die Auffassung, dass von Streit nur dann
gesprochen werden kann, wenn nicht ein Sachthema im Mittelpunkt der
Auseinandersetzung steht, sondern es um die Beziehungsebene und das
Aushandeln von Identitaten geht.'” Einigkeit herrscht in der Forschung dariiber,
dass Streit ein stark emotionales Phanomen ist (Apeltauer 1977:36; Spiegel
1995:205; Schwitalla 2001:1374), wobei im ndchsten Kapitel noch zu klaren ist, wie
sich diese emotionale Beteiligung der Interaktanten manifestiert.

Auch wenn im Folgekapitel weitere zentrale Merkmale von Streitgesprachen
vorgestellt werden, ist die Tatsache, dass der Streitbegriff einige Unscharfen
aufweist, nicht zu Ubersehen. Abgrenzungsprobleme entstehen vor allem zu den
Begriffen Diskussion und Argumentation,*® da auch diese Begriffe implizieren, dass
in derartigen Gesprachen divergierende Meinungen vertreten werden. So sind in der
Interaktion, die Gunthner (1993) als argumentatives Gesprach untersucht, ebenfalls
Imageverletzungen zu beobachten, die hier als grundle gendes Merkmal von Streit
beschrieben wurden. Fraglich ist letztlich, wie gravierend die Imageverletzungen
sein mussen und welche Bedeutung ihnen im jeweiligen Gesprach zukommen muss,
um von einem Streitgesprach sprechen zu kdnnen. Statt an dieser Stelle weiter auf
dieses Problem einzugehen, soll in Kapitel 5.3.3 an zwei Beispielen aus der

Talkshow diskutiert werden, ob sie sich sinnvollerweise als Streit bezeichnen lassen.

bezeichnet werden. Fir diesen, im Gegensatz zu Spiegel enger verstandenen
Interaktionsmodalitatsbegriff,  fuhrt  Glnthner  ,ernst, spielerisch-spaBhaft, fiktiv,
hypothetisch, prospektiv (2000:16) sowie traurig, aggressiv, sachlich und ironisch
(2000:99) als Beispiele an.

Y Ein ganz ahnliches Verstandnis von Streit findet sich bei Apeltauer (1977:36), der von
Streit als einer verbalen Konfliktform spricht, die primar auf der Beziehungsebene ablaufe.
Dass eine Trennung zwischen Inhalts- und Beziehungsebene nicht moglich ist, verdeutlicht
Gruber (1996:53), indem er darauf verweist, dass jede inhaltliche Nichtlibereinstimmung
immer auch Auswirkungen auf die Beziehung der Interagierenden hat. Fraglich dirfte hier
allerdings sein, ob diese These so pauschal zutreffend ist. So kann es in einer Diskussion
durchaus Spall machen, seine Meinung gegeniiber einem anderen Diskussionsteilnehmer zu
verteidigen. Hier kann kaum davon gesprochen werden, dass die Nichtlibereinstimmung
negative Auswirkungen auf die Beziehung der Interagierenden hat.

'8 Gruber (1996:56) entgeht diesem Problem in gewisser Weise, indem er den weitgefassten
Terminus ,dissente Sequenzen* seinen Untersuchungen zu Streitgesprachen zu QGunde legt.
Dabei halt er fest, dass DS sowohl die Form einer Argumentation als auch die eines Streits
annehmen kénnten. Indem er von Streit und Argumentation als idealtypischen Polen von DS
spricht, macht er deutlich, dass es sich nicht um eine Dichotomie, sondern um ein
Kontinuum handelt, in das konfliktdre Gesprachssequenzen eingeordnet werden kénnen.
Schwitalla (2001:1378) verbindet die Begriffe sogar, indem er von argumentativen
Streitgesprachen spricht.
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3.1.2 Zentrale Merkmale von Streitgesprachen

Ein wesentliches und besonders auffélliges Merkmal ist die fur Streitgesprache
typische Gesprachsorganisation (Schank 1987:34f; Fiehler 1993:161f; Kotthoff
1993hb:172; Spiegel 1995:49; Schwitalla 2001:1379): Kampfe ums Wort, simultane
Sprechphasen, Unterbrechungen und Forderungen, einen aussprechen zu lassen
sind hier genauso zu nennen wie lange Gesprachspausen.

Nach Gruber (1996:60f) ergibt sich in DS im Vergleich zu einem nicht-konfliktaren
Gesprach eine systematische Verschiebung der Turnvergaberegeln. Der
Sprecherwechsel erfolgt nicht mehr an transition relevance places® (TRP), also an

solchen Stellen, wo die ,Beitragskonstruktionseinheit**

abgeschlossen ist oder ihr
nahes Ende prognostizierbar ist, sondern an disagreement relevance places (DRP).
Dem Kontrahenten wird somit das Rederecht streitig gemacht und inhaltlich kann
direkt an den strittigen Punkt in den AuRerungen des Gegners angekniipft werden.

Daruber hinaus weist Gruber (1996:60) auf ein erhohtes Ausmall an formaler
Kohasion hin. Damit wird der Umstand bezeichnet, dass inhaltliche Anschlisse
sowohl an eigene wie auch an fremde AuRerungen in DS besonders markiert
werden. Von thematischer Opponentenkoharenz spricht er, wenn Interaktanten die
AuRerung ihres Kontrahenten in wesentlichen Teilen wiederholen und nur durch
minimale Umformulierungen einen Widerspruch herstellen (Gruber 1996:64).* Als
Form der thematischen Selbstkohasion fuihrt Gruber (1996:64) das Insistieren auf

eigene vorhergehende AuBerungen an.”

19 siehe dazu auch die Ausfiihrungen bei Sacks/Schegloff/Jefferson (1974:702ff).
20 Sacks/Schegloff/Jefferson (1974:704) sprechen hier von ,turn-constructional unit”. Siehe
zu ,Beitragskonstruktionseinheiten“ auch Deppermann (2001:58): ,Dies sind die kleinsten
Einheiten, nach denen ein Sprecherwechsel moglich  waére [...] Jede
Beitragskonstruktionseinheit tragt zum Sinn des Gesamtbeitrags bei, bildet aber auch schon
selbst eine Teilhandlung.“ Der Umfang solcher Einheiten ist dabei stark kontextabhangig
ngutc hby/Wooffitt 1998:48).

Vgl. hierzu Kotthoffs (1993a:202) und Gunthners (1993:246ff) Darstellungen zu
Oppositionsformaten.
2 Unter dem Koharenzbegriff wird in dieser Arbeit im Folgenden der semantische und
pragmatische Textzusammenhang verstanden. Mit dem Kohasionsbegriff werden die
sprachlichen Elemente bezeichnet, die Textteile mit anderen verbinden (z.B.
Wortwiederholungen, grammatische Referenzbeziehungen, Konjunktionen). Vgl. dazu
Gunthner (1993:125) und Bufmann (1990:389f).
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Als einen weiteren zentralen Bestimmungspunkt weisen DS eine besondere
Praferenzorganisation auf, die sie von konsensuellen Gesprachen unterscheidet.”®
Das Konzept der Praferenzstrukturen ist vor allem bei solchen AuRerungen
interessant, die eine FolgeduRerung des Gesprachspartners relevant machen.* Die
Ergebnisse der Konversationsanalyse haben gezeigt, dass auf den ersten Teil einer
Sequenz normalerweise ein zweiter Teil folgt, der wunter den jeweiligen
Kontextbedingungen die geringste Imagebedrohung fir den ersten Sprecher
darstellt und somit als préferiert bezeichnet werden kann.* Dispraferierte zweite
Teile lassen sich nicht nur inhaltlich erschlieRen, sondern sind auch strukturell
auffallig: Haufig sind dispraferierte Reaktionen in solchen Sequenzen (je nach
Kontext waren beispielsweise Ablehnungen oder Widerspriche denkbar)
abgeschwacht oder es werden Erklarungen geliefert, warum ein dispréaferierter
zweiter Teil produziert wird. Auch Vorlaufelemente, Verzdgerungen und Nachfragen
finden sich haufig in diesen Gesprachsbeitragen. Im Kontext von
Konfliktkommunikation zeigt die Struktur von dissenten AuRerungen oft alle
Merkmale von préaferierten AuRerungen. Es lasst sich also ein Wechsel der
Praferenzorganisation nachweisen, so dass Nichtibereinstimmung plétzlich
unmarkiert ist und Ubereinstimmung von den Interaktanten eigens markiert werden
muss, da eigentlich Dissens erwartet wird. Das Konzept der Praferenzorganisation
ist somit kontext-sensitiv.

Zusammenfassend spricht Gruber (1996:60) bei den bisher dargestellten Merkmalen
(Sprecherwechsel am DRP statt am TRP, Praferenz fur Dissens, erhohte formale
Kohdsion) auch von der Dissensorganisation von Gesprachen. Diese Organisation
hat bezlglich der Beziehungsgestaltung vor allem die Funktion, den eigenen
Standpunkt zu stitzen, das eigene Image zu bewahren und das des Gegners durch
Unterbrechen und Widersprechen zu bedrohen (Gruber 1996:61).

Typisch fur Streitgesprache ist vor allem auch die bereits oben angesprochene

emotionale Involviertheit der Interaktanten. Der in dieser Arbeit verwendete

3 Die folgenden Darstellungen orientieren sich an Gruber (1996:57ff). Grundlegend fir das
hier vorgestellte Konzept der Praferenzorganisation sind auch die Arbeiten von Pomerantz
(1984) und Kotthoff (1993a).

4 Derartige Zusammenhange werden in der Konversationsanalyse mit dem Begriff der
konditionellen Relevanz beschrieben. Besonders im Zusammenhang mit sogenannten
»adjacency pairs“ (wie z.B. Grul3-Gegengruf3, Frage-Antwort) werden derartige Relevanzen
augenfallig. Vgl. dazu auch Deppermann (2001:68).
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Affektivitatsbegriff®® ist breit angelegt und umfasst ,feelings, moods, dispositions,
and attitudes associated with persons and/or situations.” (Ochs/Schieffelin 1989:7)
Es geht dabei nicht etwa um die ,wahren* Gefihle der Interaktanten, sondern um
die konventionalisierten Formen, mit denen die Interaktanten ihre emotionale
Beteiligung anzeigen (Fiehler 1990:27ff; Gunthner 2000:102; Drescher 2003:69f).
Als ein wichtiger Kontextualisierungshinweis fir eine gesteigerte emotionale
Beteiligung kann die Prosodie gelten (Spiegel 1995:214; Christmann/Gunthner
1996:29; Schwitalla 2001:1377): Im Vergleich zum Gesprachskontext zeichnen sich
die Dbetreffenden Gesprachsphasen etwa durch groBe Lautstarke, starke
Tonhdhenschwankungen, Dehnungen und rhythmisches Sprechen aus. Als typische
Affektmarkierungen in Streitgesprachen dienen oft auch Ubertreibungen und
Generalisierungen im Zusammenhang mit negativ wertenden Begrifflichkeiten
(Spiegel 1995:51, Schwitalla 2001:1377). Diese werden zumeist mit dem
Kontrahenten auf eine imageverletzende Art in Verbindung gebracht. Wéahrend der
Kontrahent oder sein Verhalten auf diese Weise negativ evaluiert wird, entwerfen
die Beteiligten von sich selbst haufig im Kontrast dazu ein positives Bild, so dass in
vielen Streitgesprachen von einer komplementaren Selbst- und Fremddarstellung
gesprochen werden kann (Schwitalla 2001:1378, Spiegel 1995:98f, Schwitalla
1996:332ff).

GroRe Ubereinstimmung herrscht in der Forschung dariiber, dass das Verhalten von
Interaktanten im Kontext von Streitgesprachen meist nur wenig dazu geeignet ist,
Lésungen zu erarbeiten.”” Um die eigene Position durchzusetzen, werden
Argumente des Gegners haufig ignoriert oder umgedeutet (Schwitalla 2001:1378),

was mitunter als Perspektivenabschottung (Keim 1996:230ff) bezeichnet wird.

%% zur Praferenz von Ubereinstimmung siehe auch Auer/Uhmann (1982:5).

% Die Begriffe Emotionalitdt und Affektivitdt werden in dieser Arbeit gleichbedeutend
verwendet.

" schank (1987:32ff) greift auf die Konversationsmaximen von Grice (1975) zuriick und
macht deutlich, dass diese in Streitgesprachen standig verletzt wirden. Grundsatzlich
problematisch ist dabei, dass die Maxmen als Anleitung fir kooperatives Verhalten in
Gesprachen zu verstehen sind, sie also einen praskriptiven Charakter haben. Aus dieser
Perspektive erscheint Streit in erster Linie als irrational und abweichend von kooperativ
gefuhrten Gesprachen. Inwieweit es aber in konfliktaren Gesprachen funktional ist, gegen
diese Maximen zu verstoRen, indem man die Unwahrheit sagt oder Indirektheitsstrategien
verwendet, wird dabei nicht ausreichend mitreflektiert. Aus Sicht einer Sprachwissenschaft,
die induktive Datenanalyse betreibt und die sich fir die interaktive Konstituierung von
Bedeutung interessiert, erscheint es ohnehin fragwirdig, diese praskriptiven Maximen quasi
,von auflen“ an die zu untersuchenden Gesprache heranzutragen.
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Fehlende Kooperativitat der Gesprachsteilnehmer manifestiert sich oft auch in einer
gestorten Responsivitat (Schank 1987:35): Die Interaktanten gehen nicht auf eine
angemessene und erwartbare Art und Weise auf den Vorgangerbeitrag ein. In
diesem Zusammenhang sind auch die von Spiegel (1995:186ff) thematisierten
Interaktionsblockaden zu nennen: Unterschieden werden kann hier zwischen der
Verweigerung (ohne auf eine Ersatzhandlung auszuweichen verweigert ein
Interaktant eine erwartbare Aktivitat), dem Angriff (statt der erwartbaren Reaktion
greift der Beteiligte den Gesprachspartner an) und dem Ausweichen (der Interaktant

fokussiert eine im weitesten Sinne koharente Ersatzaktivitat).

3.1.3 Verlaufsformen

In Anlehnung an Gruber (1996:82ff) kann davon gesprochen werden, dass
Streitgesprache haufig durch enhe drer bzw. vierschrittige Verlaufsform
gekennzeichnet sind: (Anlass), Markierung der gegensatzlichen Meinungen, Prozess
der Auseinandersetzung, Beendigung. Den Beginn von Streitsequenzen bilden
haufig Vorwirfe?® (Gruber 1996:323; Schwitalla 2001:1377). Indem Vorwiirfe das
Verhalten ,des Gegenlber negativ evaluieren und als regelabweichend’
konstruieren, haben sie einen stark gesichtsbedrohenden Charakter und kdnnen
leicht zu Gegenvorwiirfen und Streitsequenzen filhren.* (Giinthner 2000:152)*°

Kallmeyers (1979a) Schema fur den Ablauf von Konflikten basiert auf der Analyse
sogenannter ,kritischer Momente“, die sich dadurch auszeichnen, dass in ihnen ,,die
zur Interaktionsdurchfiihrung erforderliche Kooperativitat zum Problem und damit
zum Interaktionsgegenstand wird.” (Kallmeyer 1979a:59) In der ,Blockadephase®,
mit der bei Kallmeyer das Ablaufschema von Konflikten beginnt, weigert sich einer
der Aktanten, ein Handlungsschema, das der andere Aktant durchfiihren will, mit zu

vollziehen, wodurch eine Basisregelverletzung gegeben ist.*® Als Beispiel fur ein

28 Vorwiirfe werden dabei mit Giinthner (2000:84) folgendermalRen definiert: ,In Vorwirfen
artikulieren Sprechende [..] eine Regelverletzung einer anwesenden Person, indem sie
(implizit oder explizit) eine negative Bwertung einer Handlung oder Verhaltensweise zum
Ausdruck bringen.*

29 auch andere Autoren verweisen auf die Bedeutung von Vorwiirfen fir den Beginn und den
weiteren Verlauf von konfliktdaren Gesprachen (Schwitalla 1987:107, Spiegel 1995:231,
Apeltauer 1977:144ff, Fritz/Hundsnurscher 1975:87). Zu Vorwurf-Gegenvorwurfssequenzen
siehe auch Gruber (1996:205).

% Der von Schiitz gepragte Begriff der Basisregeln bezeichnet das Verhaltnis zwischen den
standig zu erbringenden Konstitutionsaufgaben in der Interaktion und den
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solches Handlungsschema gibt Kallmeyer ,Vorschlagen und Planen gemeinsamer
Aktivitdten“ an. In der darauffolgenden Phase erfolgt die ,Definition der Stdrung
durch die Beteiligten“. Einer der Interaktanten verhdlt sich demonstrativ
unkooperativ, es kommt zu ,Manifestationen der Betroffenheit“ wobei im Gegensatz
zu einer anfanglich sachlichen Stérungsbehandlung die Gereiztheit der Beteiligten
und die personliche Involviertheit offensichtlich wird. Bei der ,Offenlegung der
Stérungsdefinition” tauchen dann Vorwirfe auf, der andere habe wider besseres
Wissen gegen die Basisregeln verstoRen. Durch Gegenvorwirfe und
Rechtfertigungen treten in dieser Phase die unterschiedlichen Sichtweisen der
Beteiligten in einer Art zu Tage, dass hier von Streitsequenzen gesprochen werden
kann.

Der weitere Verlauf von Streitgesprachen ist haufig durch sich abwechselnde
Eskalations- und Deeskalationsphasen gekennzeichnet (Kallmeyer 1979a:78;
Spiegel/Spranz-Fogasy 2001:1249). Auch wenn generelle Ablaufmuster schwer
festzustellen sind, treten in Eskalationsphasen viele der im vorangegangenen Kapitel
beschriebenen Merkmale zunehmend gemeinsam auf (Schwitalla 2001:1379):
Kampf um das Rederecht, Formulierungsabbriche, Vorwirfe, Beleidigungen,
drastische Lexik mit Ubertreibungen und Generalisierungen,
Perspektivenabschottung, die beschriebenen prosodischen Merkmale, wobei die
Lautstarke bis zum Anschreien ansteigen kann. Die Interaktionsmodalitat lasst sich
als aggressiv. oder ironisch-aggressiv  beschreiben; die Scharfe der
Imageverletzungen nimmt in diesen Phasen zu (Schwitalla 2001:1379).%*

Bei der Beendigung von Streitsequenzen konnen sehr unterschiedliche
Verhaltensweisen und Aktivitdten von Bedeutung sein. An die streitintensiveren
Phasen schlielit sch haufig eine Renormalisierungsphase an, in der sich die
Eskalationsaktivitaten umkehren. Der Ton wird ruhiger, Imageverletzungen treten
nicht mehr auf (Spiegel 1995:26; Schwitalla 2001:1379). Stattdessen stellen die
Interaktanten ihre eigene Position zur Disposition, dem Gegner wird

Losungsbereitschaft unterstellt, der Vorfall wird reinterpretiert, es finden sich

Losbarkeitsunterstellungen beziglich der Aufgaben durch die Interaktanten. Eine
Basisregelverletzung liegt dann vor, wenn das Reziprozitatsprinzip, also die gegenseitige
Unterstellungsstruktur, nicht weiter durchgehalten werden kann. Vgl. hierzu Kallmeyer
§11979a:63).

Vgl. Tiittula (1997:377ff), die ebenfalls viele der hier aufgezéhlten Merkmalen fir
streittypisch halt.
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Reziprozitatsdemonstrationen, mit denen Verstandnis fur die Position des anderen
signalisiert wird (Kallmeyer 1979a:90ff). Renormalisierung ist nach Kallmeyer
(1979a:96) nicht mit einem Interessensausgleich identisch, sondern sichert nur die
Mdglichkeit fur weitere Aushandlungsprozesse. Schwitalla (1987:126ff) stellt weitere
Mittel der Konfliktreduzierung dar: Eingestéandnisse, Kompromissangebote,
Selbstvorwiirfe, Entschuldigungen und Loben des Partners sind fur ihn ebenso von
Bedeutung wie der Wechsel zu einem nicht konflikttrachtigen Thema. Gruber
(1996:101) betont, dass eine erfolgreiche Aushandlungsphase nicht nur zu einer
inhaltlichen Losung fihrt, sondern auch zu einer konsensualen Gesprachsstruktur
uberleitet.

Die Kontrahenten kénnen das Streitgesprach auch beenden, indem sie nicht den
Konflikt, sondern ihre , Aufeinanderbezogenheit® abbauen (Schank 1987:25), wozu
auch der von Spiegel (1995:277) genannte Kommunikationsabbruch zu zahlen ist.
Als konfliktreduzierendes Mittel fuhrt Schwitalla (1987:151f) dartber hinaus den
Adressatenwechsel an, durch den in bestimmten Gesprachskontexten eine weitere
direkte Konfrontation mit dem Widersacher vermieden werden kann. Zuweilen
finden sich auch Wechsel zu einer scherzhaften Interaktionsmodalitdt (Schwitalla
1987:144; Schwitalla 2001:1379), was ebenfalls eine konfliktreduzierende Wirkung
haben kann. Damit die Mittel der Konfliktreduzierung tatsachlich erfolgreich sind, ist
allerdings grundsétzlich die Ratifizierung durch alle Interaktionsbeteiligten vonndéten,
wie Schwitalla (1987:163) betont.**

3.2 Gesprache in den Massenmedien

Nachdem im vorangegangenen Kapitel eher allgemeinere Definitionen und
Merkmale von Konflikt- und Streitinteraktion herausgearbeitet wurden, sollen nun
Arbeiten vorgestellt werden, die sich speziell mit konfliktarer Interaktion im Kontext
von Mediengesprachen auseinandersetzen. Zunachst steht jedoch die Frage nach

den Eigenheiten von , T alkshowgesprachen* im Mittelpunkt.

% Ginthner (1993:284) verweist ebenfalls darauf, dass argumentative Sequenzen nur dann
zu einem Ende kommen, wenn beide Parteien bereit sind, einen Aktivitatswechsel
durchzufthren.
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3.2.1 Die Talkshow als medialer Rahmen von Gesprachen

Mediengesprache als Datengrundlage fur linguistische Untersuchungen haben viele
Vorzuge: Sie sind relativ leicht beschaffbar und das Mitschneiden der Gespréache hat
keinen Einfluss auf das Verhalten der Interaktanten, da sie sich ohnehin in einem
offentlichen Raum bewegen (Goffman 1981:197f). Unzulénglich wéare es aber, diese
Interaktion ohne Ricksicht auf die Bedingungen ihrer Produktion zu analysieren,
weshalb hier einige Anmerkungen zum Begriff der Talkshow und zu Gesprachen in

den Massenmedien unerlasslich sind.*

3.2.1.1 Allgemeine Uberlegungen zur Talkshow und zum Talkshowbegriff

Insgesamt kann konstatiert werden, dass sich in der Forschung kein einheitlicher
Talkshowbegriff herausgebildet hat. Idealtypisch abgrenzen lassen sich aber engere
und weitere Verwendungen dieser Bezeichnung. In Anlehnung an Fley (1997) wird
hier ein weiter gefasster Talkshowbegriff vertreten, der nicht zwischen Talkshows
und Diskussionssendungen differenziert.** Die konstitutiven Talkshowmerkmale sind
fur Fley (1997:20) die Gesprachskonzeption (mindestens eine Person tbernimmt die
gesprachsleitende Funktion, mindestens eine Person ist Gast, der alleinige
Gesprachsanlass ist die Ausstrahlung im Fernsehen), die primare Zweckfreiheit (es
ist beispielsweise nicht das Ziel, aufgrund der Gespréache eine Rangfolge der
Teilnehmer zu erstellen), die einseitige Gesprachsfreiheit (mindestens eine der
beiden Seiten ist in ihren Aussagen nicht von vornherein festgelegt), die lokale
Einheitlichkeit und der Seriencharakter. Fakultativ ist fur Fley die thematische

Festlegung des Gesprachs und die Anwesenheit von Studiopublikum.

% Vgl. beispielsweise Burger (1991:1), der anmerkt, dass Mediengesprache nicht einfach
Gesprache in den Medien sind, sondern ihre eigenen Rahmenbedingungen haben. Der
Begriff Gespréach ist in dieser Arbeit sehr weit angelegt und soll die gesamte Interaktion in
der untersuchten Talkshow umfassen. Muhlen (1985:71) spricht im Zusammenhang von
institutionell geregelten Gesprachen, die v.a. fir Zuschauer produziert werden, auch von
semi-naturlichen Gespréachen.

* Ein engeres Begriffsverstéandnis von Talkshow findet sich z.B. bei Linke (1985:23ff), die
Fernsehdiskussion und Talkshow voneinander abgrenzt. Ersterer schreibt sie dabei die
Funktion zu, zur offentlichen Meinungsbildung beizutragen und Sachverhalte kritisch zu
problematisieren. Im Gegensatz dazu hat die Talkshow, in deren Mittelpunkt das
personenzentrierte Gesprach eines Moderators mit einem oder mehreren meist prominenten
Personen steht, eher unterhaltende Funktion (Linke: 1985:27). Fley (1997:18) weist in
seiner Studie darauf hin, dass derartige Abgrenzungen zwischen Unterhaltung und
Information im Einzelfall oft kaum zu leisten sind, was sich unter anderem an dem Begriff
»Infotainment” zeige.
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RegelmaRig diskutiert wird in der Forschungsliteratur, inwieweit und in welcher Art
eine Talkshow mit dem Pradikat ,inszeniert“ versehen werden muss. Die beiden
Pole stellen hier ein stark normativ aufgeladener Inszenierungsbegriff®® und eine
wertfreie Begriffsverwendung dar. Im Rahmen dieser Arbeit soll dieser Begriff

wertfrei verwendet werden. Demnach manifestiert sich Inszenierung

als redaktionelles Konzept zur Gesprachsvorbereitung und -steuerung wahrend der
Sendung, u.a. in der Auswahl von Themen und Gasten, im szenischen Arrangement,
in der Gesprachsatmosphéare und der Regelung des Rederechts (Schitte 1996:102).

Wichtig fur Mediengesprache ist auch der Zeitfaktor, dem in den meisten Live-
Sendungen eine entscheidende, da limitierende Bedeutung zukommt und der ein
zentrales Abgrenzungsmerkmal zur alltéglichen face-to-face Kommunikation darstellt
(Burger 2001:1502).

3.2.1.2 Talkshowgesprache als Form der institutionellen Kommunikation

Im Gegensatz zu Alltagsgespréachen, die durch eine mehr oder minder spontane
Gesprachsgestaltung gepragt sind (Miahlen 1985:71; Heritage 1998:8; Schitte
2001:1486), sind Gesprache in den Medien in bedeutendem Malie durch die
komplementére Rollenverteilung zwischen Moderator und Géasten oder Interviewer
und Interviewtem vorgepragt (Mihlen 1985:71, Heritage/Greatbatch 1991:97). Die
in dieser Arbeit untersuchte Talkshow kann deshalb im Folgenden als Form der
institutionellen Kommunikation begriffen werden. Institutionen werden dabei

verstanden als

historische Gebilde, in denen Personen mehr oder weniger geregelten,
zweckgerichteten Tatigkeiten nachgehen. Meist stehen die Zwecke im Zusammenhang
mit gesellschaftlicher Produktion und Reproduktion, die aulRerdem kulturell jeweils
spezifisch organisiert sind. (Gunthner/Kotthoff 1992:1)

% Ein derartiger Inszenierungsbegriff findet sich beispielsweise bei Holly/Kiihn/Plschel

(1986), was sich bereits im Untertitel ihrer Arbeit widerspiegelt: ,Zur medienspezifischen
Inszenierung von Propaganda als Diskussion®. In dieser Arbeit entwerfen die Autoren einen
rein theoretisch fundierten und idealisierten Diskussionsbegriff und kommen anschlieBend zu
dem wenig Uberraschenden Ergebnis, dass vor diesem Hintergrund die von ihnen
analysierten Fernsehdiskussionen Bonner Runde und das ZDF-Hearing defizitéar sind: In
beiden Formaten seien die Aktanten nicht an lésungsorientierten, rationalen Diskussionen
interessiert, stellen die Autoren fest. Besonders kritikwirdig finden die Autoren, dass die
Zuschauer durch die mediale Inszenierung einer Diskussion Uber den Werbecharakter der
Sendungen getduscht wirden (Holly/Kiihn/Plschel 1986:23). Aus meiner Sicht ist nicht nur
der hier verwendete Diskussionsbegriff problematisch, sondern auch die unbewiesene
Unterstellung, die Rezipienten wirden von dem praktizierten ,Doppelspiel* nichts merken.
Ahnliche Punkte kritisiert auch Luginbiihl (1999:52f).
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Da Handeln in Institutionen ,zweckgerichtet” und ,geregelt” ist, schrankt sich der
Handlungsspielraum fiir Interaktanten im Vergleich zu nicht-institutionellen
Kontexten zwangslaufig ein. Aus konversationsanalytischer Perspektive kann davon
gesprochen werden, dass eine ,Transformation der Strukturen der alltaglichen
auBerinstitutionellen Kommunikation“ (Bergmann 1994:8) in dem Sinne erfolgt, dass
die institutionsspezifischen Ziele leichter realisiert werden kdnnen.

Institutionelle Kontexte sind auf der einen Seite immer mit Erwartungen an die in
ihnen Handelnden verbunden, auf der anderen Seite erzeugen die Interaktanten
den institutionellen Kontext erst, indem sie ihr Handeln an diesen Erwartungen
ausrichten und nicht institutionskonformes Verhalten als solches sanktionieren
(Heritage 1998:7f). Die Vertreter der Institution sind dabei mit bestimmtem
institutionsspezifischem Wissen ausgestattet und werden als Agenten bezeichnet,
wéahrend die von auBen an die Institutionen Herantretenden als Klienten bezeichnet
werden (Ehlich/Rehbein 1994:319). Insgesamt herrscht eine gewisse Asymmetrie
zwischen den Aktanten, was sich mitunter darin dufert, dass viele Gesprache, die in
Institutionen gefuhrt werden, entscheidend durch eine Frage-Antwort-Struktur
gepragt sind. Den Institutionsvertretern kommt dabei meist eine steuernde Funktion
zu: Sie bestimmen durch ihre Fragen die Themen der Interaktion (Drew/Heritage
1992:49) %

Eng damit verbunden ist oft eine Verschiebung im SprecherwechselSystem. Im
Gegensatz zur informellen Kommunikation, wo die Rederechtzuteilung lokal
organisiert wird, ist in vielen institutionellen Kontexten zumindest teilweise eine
spre-allocation of turns* (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974:730) gegeben. Die
Vertreter der Institution nehmen auch hier haufig eine zentrale Rolle ein: In
institutionellen Zusammenhdngen wie Medieninterviews, Schulunterricht oder
Gerichtsverhandlungen bestimmen die Agenten (Interviewer, Lehrer, Richter) wer

wann wie lange zu welchem Thema reden darf bzw. muss.*’

% Rolf (1994:338) fuhrt her als Beispiel auch die Sendung Bonner Runde an, in der

Journalisten, verstanden als Agenten der Medieninstitution, fragen und Politiker, verstanden
als wvon auBen an die Institution herantretende Klienten, antworten. Das
institutionsspezifische Ziel, was hier durch diese Struktur erreicht wird, konnte
folgendermallen beschrieben werden: Ziel ist es, im Zeitrahmen der jeweiligen Sendung
Antworten von Politikern zu Fragen zu erhalten, die als relevant erachtet werden.

3 Vgl. zu den Sprecherwechselsystemen in diesen Kontexten auch Heritage (1998:7).
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Bei der folgenden Untersuchung von Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen ist
nun zu fragen, inwieweit die Interaktion durch die Moderatorin, verstanden als
Agentin der Medieninstitution, gesteuert wird und welches Verhaltnis hier generell

zwischen Agentin und Klienten, d.h. den Talkshowgéasten, zu beobachten ist.

3.2.1.3 Die Mehrfachadressiertheit von Gesprachen in den Massenmedien

Da die Talkshow mit Fley (1997:20) als eine Gesprachsform begriffen wird, die
primar fir die Ausstrahlung im Fernsehen hergestellt wird, ist es sinnvoll,
verschiedene Kommunikationskreise zu unterscheiden.® Der innere Kreis, der auch
als Binnenkommunikation bezeichnet wird (Diekmann 1985:54), konstituiert sich
durch die am Gesprach direkt Beteiligten, wozu sowohl die Talkshowgéaste als auch
der Moderator zéahlen. Der &uRere Kreis bildet sich durch den indirekten Kontakt
zwischen dem Textganzen der Sendung und dem Rezipienten am Fernsehen, der in
den meisten Féllen keinen Einfluss auf die Interaktion nehmen kann. Eine weitere
Ebene kommt hinzu, wenn ein Studiopublikum anwesend ist (Hess-Luttich
1993:166).

Aufgrund der beschriebenen Konstellation ergibt sich eine Mehrfachgerichtetheit der
Kommunikation, die als typisches Merkmal von Talkshows und Gesprachen in den
Medien allgemein gilt (Mihlen 1985:86ff; Burger 2001:1494; Schutte 2001:1489).
FUr Kihn (1995:7) ist die Talkshow eine Textsorte, fur die Mehrfachadressierung als
konstitutiv angesehen werden kann. Explizit und direkt sind die AuRerungen in einer
solchen Gesprachsform zumeist an die Beteiligten im inneren Kreis gerichtet,
wahrend das Medienpublikum in den meisten Féallen implizit und indirekt adressiert
wird. Die Adressierung, ,die am starksten vom kommunikativen Normalfall
abweicht, wird von den anderen Adressierungen, die ndher an der Kongruenz
zwischen direkt-angesprochenem und gemeintem Adressaten liegen, Uberlagert
oder sogar verdeckt.” (Kihn 1995:112) In Bezug auf politische Fernsehdiskussionen
kann somit von verdeckten Mehrfachadressierungen gesprochen werden (Kihn
1995:255): Der angesprochene Adressat ist in Wahrheit der Scheinadressat,

wahrend der verdeckte Adressat im ,Zuschauerraum® sitzt.*

% Das hier vorgestellte Modell findet sich in dieser oder &hnlicher Form unter anderem bei
Diekmann (1985:54), Burger (2001:1493f) und Linke (1985:42f).

% Da es neben den am Gesprach direkt Beteiligten hier immer auch Zuschauer gibt, wird in
der Forschung haufig von einer ,Dreiecksstruktur* der kommunikativen Beziehungen oder
von , Trialogizitat“ gesprochen (Diekmann 1985:54).
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Grundlegend fiir das Konzept der Mehrfachadressiertheit ist dabei die Uberlegung,
dass eine AuRerung fur die verschiedenen Kommunikationskreise unterschiedliche
Funktionen erfiillen kann (Mihlen 1985:86). So kann etwa die AuRerung eines
Talkshow-Beteiligten, die explizit an einen Teilnehmer der Binnenkommunikation
gerichtet ist, Teil einer argumentativen Auseinandersetzung zwischen diesen
Interaktanten sein. In Bezug auf die Zuschauer kann die gleiche AuRerung als
verdeckte Werbung flr die eigene Position dienen (Schitte 2001:1489). Aufgedeckt
werden kann diese Orientierung am Medienpublikum oft nur interpretativ aufgrund
von Hintergrundwissen des Analytikers (oder anderer Rezipienten) Uber den
Handlungskontext (Kiihn 1995:104).%

Petter-Zimmer (1990:60) versucht Mehrfachadressierungen in politischen
Fernsehdiskussionen dadurch zu beschreiben, dass Kontaktierung und Orientierung
in  Mehrparteiengesprachen auseinanderfallen koénnen. Zu Verfahren der
Kontaktierung zahlt sie Blickkontakt, Kérperhaltung, Anrede und explizite Nennung
des Adressaten (Petter-Zimmer 1990:56ff). Hierdurch macht der Sprecher deutlich,
an wen sich die AuRerung richtet. Unter Orientierung fasst sie die Verfahren, mit
denen ein Sprecher seine AuRerung an einem Adressaten ausrichtet, indem er
beispielsweise sein Wissen, seine Einstellungen und seine Handlungsmdglichkeiten

beriicksichtigt (Petter-Zimmer 1990:56).*

3.2.2 Konflikte in Mediengesprachen

Bevor die Sendung Sabine Christiansen und in ihr auftretende Konfliktsequenzen
naher analysiert werden, soll hier noch kurz darauf eingegangen werden, in welcher
Form sich die Forschung mit dem Gegenstand ,Konflikte in Mediengesprachen”
bereits auseinandergesetzt hat. Dabei stellt sich heraus, dass viele Arbeiten

Sendungsformate untersuchen, die wesentlich von Sabine Christiansen abweichen.*

a0 Exemplarisch seien hier auch Diekmann (1985:66) und Luginbihl (1999:46) genannt, die
aufgrund der medialen Kommunikationssituation sehr plausibel argumentieren, dass die
Gesprachsteilnehmer nicht zusammen kommen, um Meinungen auszutauschen, sondern vor
allem deshalb, weil sie eine Wirkungsabsicht gegentiber dem Fernsehpublikum verfolgen.

1 Der Orientierungsbegriff weist damit wesentliche Parallelen zum Begriff des recipient
design auf, wie er in der Konversationsanalyse verwendet wird (Sacks/Schegloff/Jefferson
1974:727).

2 Worin sich der Unterschied manifestiert und welche Bedeutung dies fur die hier
untersuchten Konfliktsequenzen hat, soll in den Analysekapiteln noch naher thematisiert
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Die genauen Strukturen, die am Beginn und im weiteren Verlauf von
Konfliktsequenzen von Bedeutung sind, werden in vielen dieser Untersuchungen
meist nur am Rande thematisiert. Konfliktsequenzen in der Sendung Sabine
Christiansen wurden in der sprachwissenschaftlichen Forschung bisher Uberhaupt
noch nicht analysiert.

Einige &ltere Arbeiten beschéftigen sich mit Sendungen, die aus heutiger Sicht
erscheinen wie ,parteilibergreifende Pressekonferenzen, [...] ritualisiert bis zum
Proporz der Redezeiten* (Klemm 1996:135). Hierzu zahlt unter anderem die im
vorangegangenen Kapitel genannte und kritisierte Arbeit von Holly/Kihn/Puschel
(1986).” Konflikte werden in dieser Arbeit nicht in einem gréReren Umfang
untersucht. Die Autoren stellen aber heraus, dass sich im ZDF-Hearing durch
verbale Angriffe und Attacken die Rederechtsverteilung weg von dem starren
Proporzprinzip hin zu einem Provokationsprinzip verschiebt.** Gespréchsbeteiligten
wird dabei das Rederecht vom Moderator erteilt, oder es wird ihnen zugestanden,
das Rederecht durch Selbstwahl zu erlangen, so dass sie zu einem Angriff Stellung
nehmen koénnen (Holly/Kihn/Plischel 1986:68ff). Kopf (1989:59f) stellt bei der
Analyse des &ahnlichen Formats 3 Tage vor der Wahl heraus, dass in diesen
Sendungen das Gesprach nur selten eskaliert. Tauchen Konfliktsequenzen dennoch

auf, wirde selbst der Anschein einer rationalen Diskussion nicht mehr gewahrt.*

werden. Eine grundlegende Beschreibung des Formats Sabine Christiansen erfolgt in Kapitel
5.1.

3 Methodisch ist sie der linguistischen Gesprachsanalyse zuzuordnen und orientiert sich an
einem von den Autoren entwickelten Handlungs- bzw. Handlungsmusterbegriff
(Holly/Kiihn/Piischel 1986:41f). Vereinfacht gesagt, versehen die Autoren eine AuRerung mit
einem oder mehreren ,Etiketten®, um herauszustellen, welche Handlungen (z.B. ,bewerten®,
.eine gute Beziehung herstellen) mit der jeweiligen AuBerung vollzogen werden. Diese
JEtiketten“ unterstellen den Akteuren zuweilen bestimmte Intentionen, operieren auf sehr
unterschiedlichen Abstraktionsniveaus und erscheinen unter anderem aus diesen Grinden
zum Teil fragwirdig. Insgesamt bestehen also wesentliche Unterschiede zur
ethnomethodologischen Konversationsanalyse, wie sie in dieser Arbeit vorgestellt wurde.

4 Vgl. auch Miuihlen (1985:310), die herausstellt, dass Diskussionsrunden einen
dynamischen Charakter bekommen, wenn die Rederechtverteilung ohne den Moderator
erfolgt. Verantwortlich fur die Dynamisierung ist zumeist ein Dissens zwischen den
Teilnehmern. Durch die Austragung der Meinungsverschiedenheit wird dann die sonst
Ubliche Aneinanderreihung von Statements abgeldst.

S zu ganz ahnlichen Ergebnissen kommt auch Lucas (1992:90) in seiner Arbeit, die sowohl
methodisch als auch von der Datengrundlage her mit der Arbeit von Holly/Kiihn/Plschel
(1986) vergleichbar ist. In Folge von Provokationen kommt es zuweilen zu
Schlagabtauschsequenzen, die der Autor als ,unkontrollierte“ und ,unerwinschte”
Situationen bezeichnet. Diese Sequenzen sind durch Uberlappungen und Unterbrechungen
gekennzeichnet. Der Moderator fungiert hier nicht mehr als Verteiler des Redrechtes.
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Zum Thema wirde in diesen Gesprachsphasen nicht mehr geredet, stattdessen
trete die Selbstdarstellung und die Abwehr von Imageschadigungen in den
Vordergrund. Entscheidend ist fur ihn die N&he von Diskussion und
Vorwurfskommunikation, die zwangslaufig gegeben sei, sobald gesellschaftliche
Normen wund deren unterschiedliche Einschdtzungen thematisiert wirden.
Grundsatzlich stellen Holly/Kuhn/Pischel (1986:108) fest, dass inhaltliche Losungen
durch die Interaktanten in solchen Diskussionen nicht angestrebt werden, sondern
dass es stattdessen um Werbung fur die eigene Position gehe.

Insgesamt haben die bisher vorgestellten Arbeiten nur wenig Interesse daran, die
Entstehung, Austragung und Beendigung von Konfliktsequenzen systematisch zu
untersuchen. Darlber hinaus bestehen einige Unterschiede zwischen den hier
diskutierten Formaten und Sabine Christiansen. Ein zentraler Unterschied ist darin
zu sehen, dass in Sabine Christiansen der Redewechsel keinesfalls durchgehend
derartig reglementiert ist, da eine gleiche Verteilung von Redezeiten hier
offensichtlich gar nicht angestrebt wird. *®

Als Gegenkonzept zu diesen hier vorgestellten ,parteitibergreifenden
Pressekonferenzen® kdnnen die mitunter als ,Brillshows® abqualifizierten Formate
gelten, die auch haufig mit dem Begriff ,,Confrontainment” belegt werden (Klemm
1996:135). Es ist geradezu der Kern dieser Shows, dass in ihnen Streitgesprache
fernsehgerecht inszeniert werden (Klemm 1996:135). Eine wichtige Rolle spielen
dabei die Fragestrategien der Moderatoren. Haufiges Unterbrechen, Insistieren und
andere Provokationstechniken tragen dhbei wesentlich zur Emotionalisierung und
Polarisierung der Interaktion bei (Klemm 1996:138f). GroRe Teile des Gesprachs
sind von Vorwurfs-Rechtfertigungssequenzen gepragt, es kommt regelmalig zu
Rederechtskampfen, emotionsgeladenen Disputen, Simultanphasen und Gespréachs-
Splittings in  mehrere konkurrierende Kommunikationskreise (Holly/Schwitalla
1995:70ff; Klemm 1996:146). Massive Imageverletzungen fuhren haufig zu
Schuldzuweisungs- und Schuldbestreitungsspielen (Klemm 1996:143).*

Insgesamt sei es den Politikern somit nicht mehr mdéglich, durch kontrollierte Statements fir
ihre Positionen zu ,werben“.

4 Stephie Hagelliken, die Pressesprecherin der Produktionsfirma von Sabine Christiansen,
bestatigte dies auch mir gegenuiber: ,Eine Proporzregel fir Redeanteile gibt es nicht.”

a7 Luginbihl (1999) beschreibt in dem von ihm untersuchten stark konfrontativ angelegten
Talkshowformat Arena vergleichbare Mittel als Ausdruck von verbaler Gewalt zwischen
Politikern. Unterstellen von Inkompetenz und Unaufrichtigkeit sowie Unterbrechen, um zu
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Die antagonistische und emotionalisierende Anlage dieser Sendungen findet ihren
Ausdruck aulRerdem in der Sitzordnung der Teilnehmer, in der Auswahl der Géste
und Themen sowie in der plakativen Aufstellung von Thesen oder Vorwirfen, die
zum Teil auch als Sendungstitel dienen (Klemm 1996:145). Als wesentliche Funktion
von ,Confrontainment* bestimmt Klemm (1996:152) die Unterhaltung von
Zuschauern durch verbale Konflikte. Den Teilnehmenden biete die konfrontative
Diskussion ein ausgezeichnetes Forum ,flr Image und Produktwerbung“ (Klemm
1996:151). Kooperatives Argumentieren sei hier nicht gefragt, stattdessen gehe es
um die Abgrenzung und Durchsetzung von Positionen, die innerhalb der Sendung
guasi festgeschrieben und ohne Gesichtsverlust kaum modifizierbar seien (Klemm
1996:149). Auch Schutte (1996:130f) arbeitet heraus, dass es in solchen Formaten
nicht um die Klarung von Divergenzen gehe. Daruber hinaus weist er darauf hin,
dass sich diese medialen Streitgesprache von Alltagsstreit dadurch unterscheiden,
dass eine Phase der Konfliktreduzierung ausbleibe. Zumeist liel3e sich sogar eine
stetige Verscharfung des Streits feststellen, was das Interesse der Zuschauer wach
halten solle.*

Holly/Schwitalla (1995) und Klemm (1996)*° gehen in ihren Analysen nicht bzw.
kaum der Frage nach, wie genau konfliktdre Gesprachsphasen innerhalb der
Sendungen entstehen. Kritisierenswert ist, dass in beiden Arbeiten haufig mit
Jsolierten” Gesprachsbeitragen argumentiert wird, ohne dass deren interaktive
Relevanz und ihr Kontext ausreichend dargestellt wiirde.

Sowohl methodisch als auch vom Datenmaterial und der Fragestellung her sind am
ehesten die Arbeiten von Gruber (1992, 1993, 1996) mit der hier vorliegenden
Arbeit vergleichbar. Mit einem erweiterten Kontextbegriff untersucht Gruber
(1996:43f) auf der Basis der ethnomethodologischen Konversationsanalyse
konfliktare Interaktion in der Gsterreichischen Talkshow Club 2. Bei diesem nicht

explizit politischen Format sind neben dem Moderator vier bis acht Gaste anwesend.

widersprechen und zu diskreditieren, finden sich in seinen Daten als besonders haufig
auftretende Verfahren (Luginbihl 1999:241ff). Bei seinen Analysen interessiert sich
Luginbihl allerdings nicht fir Konfliktepisoden und deren Verlauf im Allgemeinen, sondern
sgoeziell flr Akte der verbalen Gewalt in solchen Sequenzen (Luginbihl 1999:86).

8 Das sich eine derartig konfrontative Ausrichtung im Format Sabine Christiansen nicht
wiederfindet, werden die Analysen noch zeigen.

9 Methodisch orientieren sich beide Arbeiten an der oben grob skizzierten und kritisierten
Form der linguistischen Gesprachsanalyse, wie sie unter anderem von Holly/Kiihn/Puschel
(1986) vertreten wird.
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Die Gasteauswahl erfolgt zumeist im Hinblick auf die bekannten kontréren
Positionen, die diese Personen beziglich des vorgegebenen Themas der Sendung
vertreten. Hier bestehen offensichtliche Gemeinsamkeiten mit dem Format Sabine
Christiansen. Im Gegensatz zum ARD-Format ist es fir das Club 2-Format
charakteristisch, dass eine ,natirliche* Gesprachsatmosphére geschaffen werden
soll. *°

Im Rahmen seiner Analysen schlagt Gruber (1992:320f) vor, zwischen
Metakonflikten und aktuellen Konflikten zu unterscheiden. Haufig seien
Diskussionssendungen so angelegt, dass Themen- und Diskutantenauswahl mit dem
Ziel erfolgen, einen offentlichen Konflikt in der Sendung auszutragen, wobei die
Diskutanten fir verschiedene Konfliktparteien stehen. Im Gegensatz zu diesen
Metakonflikten stehen die aktuellen Konflikte, die sich aufgrund der aktuellen
Situationsdynamik ergeben.> Das Auftreten von dissenten Sequenzen im Club 2 ist
damit aufgrund der Gasteauswahl zwar erwartbar, wird aber nicht in dem Sinne
inszeniert, wie dies fur ,Confrontainment“-Shows typisch ist.

Zentral fur die Analyse von Konflikten in Fernsehdiskussionen ist auch die
Rollenstruktur, auf die Gruber (1996:47f) differenzierter als die bisher genannten
Autoren eingeht. Nicht als Individuen, sondern als Vertreter unterschiedlicher
Rollenpositionen wirden die Teilnehmer agieren, argumentiert Gruber. Rollen seien
dabei besonders deshalb von Interesse, da sie mit gegenseitigen
Erwartungsstrukturen verbunden seien und damit den Interaktanten als wichtige

Interpretationsressource dienten.

AuBerdem spiegle sich am Verhalten der
einzelnen Teilnehmer immer auch ihr eigenes Rollenverstandnis.
Gruber (1993:10ff) untersucht in seinen Arbeiten auch dissente Sequenzen

zwischen Politikern, die er als ,Pseudo-DS* (Gruber 1993:24) bzw. ,Profilierungs-

*® Dazu tragen eine geeignete Ausgestaltung des Studios, die inhaltliche Beteiligung des
Moderators an den Diskussionen, das zeitlich offene Sendungsende und das fehlende
Proporzprinzip bei. Die Darstellung des Sendeformats findet sich bei Gruber (1996:32ff). Vqgl.
Kapitel 5.1. zum Format Sabine Christiansen.

*! Eine gewisse Parallele ergibt sich zu der Diskussionsterminologie, die Mihlen (1986:316f)
vorschlagt. Inszenierte Diskussionen zeichnen sich demnach dadurch aus, dass von der
Medieninstitution Gesprachskonstellationen geschaffen werden, die Polarisierungen zu
vorgegebenen Themen erwartbar machen. Spontane Diskussionen ergeben sich
demgegeniber ungeplant aus dem Interaktionszusammenhang.

*2 Es diirfte evident sein, dass sie somit auch fir den Rezipienten und den Analytiker von
Interesse sind. Als Beispiele fur Rollen nennt Gruber (1996:47f) unter anderem ,Experte“,
.Laie“, ,Betroffene” oder ,Politiker*.
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DS* (Gruber 1996:317) bezeichnet. Zwar zeigten die Gesprachsausschnitte die
typischen Merkmale der Dissensorganisation von Gesprachen,>® die AuRerungen der
Politiker bezégen sich aber in vielen Fallen thematisch Uberhaupt nicht aufeinander.
Diese Sequenzen dienten lediglich dazu, die parteipolitische Meinung besonders
effektiv von der Position des Gegners abzugrenzen. Zu Aushandlungsphasen oder
zur Erarbeitung einer Losung komme es hier kaum (Gruber 1993:24).

Der Raum, den konfliktdre Gesprachsphasen in den einzelnen Sendungen
einnehmen, ist also in wesentlichem Malle abhangig von dem jeweiligen
Sendungsformat: Wahrend die ,,Proporzformate” eher durch eine Aneinanderreihung
von Statements gekennzeichnet sind und Konfliktsequenzen eher selten auftreten,
sind sie fir die ,,Confrontainment“-Formate geradezu konstitutiv. Einigkeit herrscht
in der Forschung offensichtlich in dem Punkt, dass es in Mediengesprachen im
Allgemeinen wie in konfliktdren Gesprachsphasen im Speziellen den Interaktanten
primdr um die Selbstdarstellung und nicht um die Aushandlung von Lésungen
geht.>* Damit sind ahnliche Ergebnisse fiir die folgenden Analysen zumindest

erwartbar.

4. Anmerkungen zur Auswahl und Analyse der Daten

Als Grundlage der folgenden Analysen dienten rund 25 Folgen der Sendung Sabine
Christiansen, die im Zeitraum von Mai 2004 bis Marz 2005 ausgestrahlt wurden.
Nach mehrmaligem Anschauen wurden in einem né&chsten Schritt finf léangere
Konfliktsequenzen ausgewahlt.® Auf der Grundlage des Gesprachsanalytischen
Transkriptionssystems (GAT) wurden anschlieBend aus diesen Sequenzen

Transkripte erstellt, die neben der Wiedergabe des Wortlauts auch prosodische

*3 Siehe zur Dissensorganisation von Gesprachen die Darstellungen in Kapitel 3.1.2.
> Auch Kotthoff (1993b:172) betont, dass es in medialen Streitgesprachen ganz
offensichtlich nicht darum geht, den Gegner zu Uberzeugen, sondern vor den Augen der
Offentlichkeit die eigene Position ausfiihrlich darzustellen und die des Gegners zu
diskreditieren. Siehe hierzu auch Tiittula (1997:372) und Bausch (1992:176).

Dies sind die Transkripte ,Tarifpolitik“, ,Windenergie“, ,Destruktionspolitik“ und
LArbeitsmarktreformen®, wobei das zuletzt genannte Transkript zwei Konfliktsequenzen
enthalt.
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Merkmale wie Akzente, Tonh6henspriinge sowie Verdnderungen im
Tonhéhenregister, in der Lautstarke und in der Sprechgeschwindigkeit abbilden.*®
Auch wenn Ayall (2004:22) eine ,konsequente Medialisierung® der
konversationsanalytischen  Medienforschung  fordert, werden sich  die
Untersuchungen dieser Arbeit dennoch im Wesentlichen auf die verbalen Elemente
beschranken  missen.  Kameraperspektiven,  Schnitttechnik und  andere
fernsehtypische Merkmale des Medienproduktes koénnen in dieser Arbeit nicht
behandelt werden. Die nonverbalen Aspekte wie Gestik und Mimik sollen aufgrund
der ohnehin schon groflen Komplexitéat des Gegenstandes nur dann bertcksichtigt
werden, wenn sie unmittelbar relevant fir die Beschreibung der jeweiligen
Gesprachssequenz erscheinen. Erschwerend kommt hier noch hinzu, dass die
mediale Darstellung des Gesprachs den analytischen Zugriff auf den nonverbalen
Kanal ohnehin einschrankt. Einzelne Personen und damit auch ihre Mimik und Gestik
werden dem Fernsehzuschauer nur sehr selektiv visuell Gbermittelt, wohingegen der
akustische Kanal keinen derartigen Restriktionen unterliegt.

Es muss mitreflektiert werden, dass die Ergebnisse dieser Arbeit nicht ,,objektiv* den
Gegenstand ,Konfliktgesprache“ erfassen kdnnen, sondern dass nur Ergebnisse
formuliert werden kdnnen, die auf der eingeschrankten Anzahl der hier analysierten
Beispiele basieren, deren Auswahl wiederum zwangsldufig an ein gewisses
Vorverstandnis gebunden ist. Da es gerade das Ziel dieser Arbeit ist, induktiv aus
den Daten herauszuarbeiten, wie Konflikte speziell in der untersuchten Talkshow
Sabine Christiansen hergestellt, ausgetragen und beendet werden, kann es somit
auch keine Losung sein, die Gulltigkeit der im Forschungsbericht vorgestellten
Definitionen und Merkmale von Konfliktgesprachen fir den hier untersuchten
Gegenstand vorauszusetzen. Ein solches Vorgehen wirde die Gefahr bergen,
lediglich die dort dargestellten Ergebnisse zu reproduzieren, ohne dabei den hier
vorliegenden Daten gerecht zu werden. Hier ist im Einzelfall zu thematisieren, wann
eine Ubertragung der im Forschungsiiberblick dargestellten Merkmale und Konzepte
zulassig ist und wann sie problematisch erscheint.

Die Konzentration auf solche Sequenzen, die von den Interaktanten explizit als

Streit oder Konflikt bezeichnet werden, stellte bei der Auswahl der Daten keine

% Selting et al. (1998) liefern eine ausfihrliche Beschreibung des Gesprachsanalytischen
Transkriptionssystems. Eine stichwortartige Auflistung der in dieser Arbeit verwendeten
Transkriptionskonventionen befindet sich auch im Anhang.
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befriedigende Lésung dar.®’ Erstens finden sich eher selten derartige Zuweisungen,
zweitens tauchen hier eine Vielzahl von Begriffen auf, mit denen die Beteiligten
wenig trennscharf zumeist nach Beendigung einer Konfliktsequenz auf das
Gesprachsgeschehen  rekurrieren.  Mit  unterschiedlichen  Wendungen  wie
~Diskussion®, ,Streit“ oder ,kritische Auseinandersetzung”“ nehmen die Teilnehmer
dabei auf Gespréachsphasen Bezug, die sehr groRe Ahnlichkeit aufweisen.

Es erscheint dennoch unerlasslich, so weit wie mdglich offen zu legen, nach welchen
Kriterien die Beispiele ausgewahlt wurden. Aus diesem Grund soll hier zunéchst eine
moglichst allgemeine Definition erfolgen, die den Gegenstandsbereich aber dennoch
weiter einengt. Als Konfliktsequenzen wurden solche Gesprachsphasen identifiziert,
in denen Meinungsverschiedenheiten zwischen mindestens zwei
Gespréachsteilnehmern relevant werden oder in denen ein Gesprachsteilnehmer
einen anderen Teilnehmer verbal angreift, indem er sein Verhalten im weitesten
Sinne negativ evaluiert. Als weiteres Definitionsmerkmal kommt hinzu, dass die
Interagierenden in unmittelbarer zeitlicher Nahe die Meinungsverschiedenheiten,
das Signalisieren der Meinungsverschiedenheiten oder die Angriffe behandeln.

Nicht ausgewdahlt wurden unter anderem folgende Konstellationen: Sprecher A
verdeutlicht in unmittelbarer zeitlicher Nahe, beispielsweise durch einen Einwurf
parallel zu einer AuRerung von Sprecher B, dass er nicht die Meinung von B teilt,
Sprecher A geht darauf aber nicht ein. In diesem Fall wirde weder die
Meinungsverschiedenheit noch ihr Signalisieren interaktiv behandelt. Ebenfalls nicht
untersucht werden n dieser Arbeit solche Formen, in denen Sprecher A Dissens zu
einer vorangegangenen AuRerung von Sprecher B markiert und Sprecher B spater
auf die AuBerung von Sprecher A eingeht, wenn dies nicht in unmittelbarer zeitlicher
Néahe erfolgt. Denkbar wére hier beispielsweise, dass die Beitrage der Sprecher A
und B durch AuRerungen anderer Sprecher voneinander getrennt sind oder dass die
Sprecher A und B ihre Turns mit Ausfiihrungen beginnen, die zunéchst keinen Bezug
zu dem signalisierten Dissens herstellen.

Nach einer ersten sequenzanalytischen Untersuchung der funf transkribierten
Konfliktsequenzen wurden induktiv aus den Daten erste vorlaufige Hypothesen

gebildet. Im Anschluss daran erfolgte eine erneute Sichtung des Materials mit dem

> Vgl. hierzu auch die Argumentation von Glnthner (2000:52) in Bezug auf die

Identifikation von Vorwdr fen.
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Ziel, die Hypothesen zu Uberprifen und gleiche oder funktional verwandte
Strukturen aufzudecken. Dabei wurden auch Sequenzen identifiziert, die vor dem
Hintergrund der ersten Hypothesen zumindest oberflachlich in gewisser Weise

abweichend erschienen. Diese Beispiele sollen abschlieBend analysiert werden.

5. Analyse von Konfliktsequenzen aus der Sendung Sabine
Christiansen

Nachdem das Format Sabine Christiansen in seiner Relevanz fir die Analysen im
nachsten Kapitel kurz vorgestellt worden ist, wird es in den Folgekapiteln darum
gehen, wie Konfliktsequenzen in der Sendung entstehen (Kapitel 5.2), wie sich der
weitere Verlauf von solchen Sequenzen beschreiben lasst (Kapitel 5.3) und wie sie

schlieBlich zu einem Ende kommen (Kapitel 5.4).

5.1 Sabine Christiansen: Eine politische Talkshow

Seit Sabine Christiansen®® im Januar 1998 erstmals im ARD-Fernsehen ausgestrahlt
worden ist, hat es bis heute mehr als 300 Folgen der Talkshow® gegeben. Mit nur
kleinen Abweichungen ist jede Folge rund 60 Minuten lang. Die Sendung wird live
produziert, was impliziert, dass eine nachtragliche Bearbeitung der Gesprache, wie
etwa das Herausschneiden einzelner Gesprachspassagen, unmoglich ist.

Neben der Moderatorin nehmen in den meisten hier analysierten Sendungen sechs,

in manchen Sendungen funf, in einer Sendung sogar nur vier Gaste an der

*% Die folgende Beschreibung der Sendung greift unter anderem auf das Internetangebot
von Sabine Christiansen zurtck.

® Interessant fiir die Einordnung der Sendung als Talkshow ist auch ein Blick auf das
Pressematerial von Sabine Christiansen (herunterzuladen unter: http://www.sabine-
christiansen.de/c_presse.html). Dort weist sich die Sendung als ,Polit-Talk* aus, fur
Menschen, die sich politisch informieren und dabei auch unterhalten werden wollen.“ Die
Dichotomie Unterhaltung vs. Information wird also bereits durch den Kommunikator
aufgegeben, was Fleys (1997:19) Argument unterstitzt, dass eine Unterscheidung zwischen
Talkshow und Diskussionssendung dt wenig nutzlich erscheint. Die oben vorgestellten
Bedingungen von Fley (Vgl. Kapitel 3.2.1.1) treffen alle auf das hier untersuchte Format zu,
so dass es gerechtfertigt scheint, von einer Talkshow zu sprechen: Neben dem
Seriencharakter besteht eine lokale Einheitlichkeit, das Gesprach ist primar zweckfrei, es
weist die typischen Merkmale der Gesprachskonzeption auf und die Teilnehmer sind nicht in
ihren Aussagen von vorneherein festgelegt.
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Binnenkommunikation teil. ® Jeder Gesprachsteilnehmer ist dabei mit einem eigenen
Ansteckmikrofon ausgestattet, was es ihm jederzeit ermoglicht, in das
kommunikative Geschehen derart einzugreifen, dass er auch von den
Fernsehzuschauern gehort werden kann. Neben den Gasten und der Moderatorin
sind circa 100 Zuschauer bei der Produktion anwesend, denen allerdings zumeist
nur eingeschrankte Beteiligungsmoglichkeiten wie Klatschen und Lachen offen
stehen.

Die Eroffnungsphase und die Beendigungsphase weisen die fir Mediengesprache
typischen ritualisierten Zuge auf (Burger 2001:1502): Am Anfang begruf3t die
Moderatorin die Zuschauer am Fernseher und im Studio, sie stellt die Gaste vor und
weist auf das Thema der Sendung und seine Relevanz hin. Das Thema bezieht sich
grundsatzlich auf aktuelle politische oder gesellschaftliche Diskussionen oder auf
einschneidende Ereignisse im Weltgeschehen. Haufig sind die Sendungstitel dabei
als Frage formuliert, denen ein gewisses provokatives Potential inharent ist.®* Der
Vorstellungsrunde kommt ganz offensichtlich die Funktion zu, das Thema der
Sendung direkt mit den eingeladenen Géasten in Verbindung zu bringen und die
Anwesenden so als relevante Gesprachteilnehmer einzufihren. Dabei sind die Gaste
grundsatzlich nicht als Privatpersonen eingeladen, sondern ihre Bedeutung besteht
in ihrem jeweils spezifischen professionellen Bezug zu dem Thema. Dem
Fernsehzuschauer stellt sich die Vorstellung eines Gastes als Verknipfung seines
auBeren Erscheinungsbildes (der Gast wird mehr oder weniger formatftllend
gezeigt), seines Namens, seiner Rolle (beispielsweise durch Verweis auf seine

Partei oder Verbandszugehorigkeit und seiner dortigen Funktion) und seiner

® Thematisiert wird in der Forschungsliteratur immer wieder die Sitzordnung der Teilnehmer
und ihre Bedeutung fir die Gesprachsatmosphéare (Vgl. Fley 1997:90f, Burger 2001:1501).
In Sabine Christiansen sitzt die Moderatorin in der Mitte einer etwa halbkreisférmigen
Stuhlanordnung. Die Sitzordnung der Gaste hat dabei augenscheinlich wenig mit ihrer
politischen Einstellung zu tun. Von einer konfrontativen Anordnung (Fley 1997:90), wie etwa
bei den ,Confrontainment“-Shows, in der sich die potentiellen Kontrahenten auch in
raumlicher Opposition befinden, kann also nicht gesprochen werden.

o1 Beispiele sind: ,Kassen leer, Nerven blank - Regierung ratlos?* (9.5.2004) oder ,Reform-
Dschungel: Verspielt die Opposition das Vertrauen der Burger?* (24.10.2004) Hier soll
keinesfalls unterstellt werden, dass ein polarisierender Sendungstitel automatisch zu vielen
Konfliktsequenzen fiihrt. Dennoch war auffallig, dass sich aus der Teilnehmerkonstellation
und dem Thema meist schon voraussagen lieR, wie konfliktintensiv die Sendung verlaufen
wirde.
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inhaltlichen Position zu dem Thema dar.®® Dadurch, dass in vielen Fallen bei allen
Gasten so verfahren wird, werden bereits bestimmte Konfliktlinien suggeriert.®®

Es folgt ein etwa zweimindtiger Film, der je nach Thema eine provokative,
polarisierende oder emotionalisierende Einflhrung bietet. Im Anschluss daran
beginnt das eigentliche Gesprach. Eine klare Phaseneinteilung fir den weiteren
Verlauf ist kaum festzumachen. Oft lasst sich eine interviewdhnliche ,erste
Fragerunde® identifizieren, in der die Gaste der Reihe nach von der Moderatorin
angesprochen werden. Ein Kennzeichen dieser ,Einstiegsrunde® ist, dass es hier
eher selten zu Konfliktsequenzen zwischen den Géasten kommt. Es ist aber
keinesfalls so, dass die Moderatorin an irgendeiner Stelle die Diskussion ,freigeben*
wirde. Das folgende Gesprach besteht vielmehr aus einer Mischung von
interviewartigen Sequenzen, aus Statements, und aus Gesprachen zwischen den
Teilnehmern, wozu auch die hier untersuchten Konfliktsequenzen zéhlen. Am Ende
der Talkshow weist die Moderatorin meist auf die abgelaufene Sendezeit, den
~Expertenchat” im Internet und die nachste Ausgabe von Sabine Christiansen hin,
bedankt sich bei den Gésten und Zuschauern und gibt ab an ,die Kollegen von den

Tagesthemen®.

5.2 Der Beginn von Konfliktsequenzen

Zunéachst soll die Frage im Mittelpunkt stehen, welche Strukturen in der Sendung
Sabine Christiansen beim Beginn von Konfliktsequenzen relevant sind. Die Analysen
zeigten schnell, dass die komplexe Kommunikationssituation von gro3er Bedeutung
fur die Entstehung solcher Sequenzen ist: Zurlckzufuhren ist diese Komplexitat vor
allem auf die massenmediale Verbreitung des Gesprachs,* auf die Anwesenheit

mehrerer Gaste und auf die Rolle der Moderatorin, die ganz offensichtlich fur das

®2 Wahrend Einblendung, Name und Funktion obligatorische Komponenten der Vorstellung
sind, wird die inhaltliche Position nicht immer bei allen Teilnehmern dargestellt.
Grundsatzlich ist die Vorstellung vor allem als eine Vorstellung in Bezug auf die Zuschauer zu
verstehen. Erstens sitzen die Gaste bereits zusammen, wenn die Sendung beginnt, zweitens
ist davon auszugehen, dass den Gesprachsteilnehmern die jeweiligen Personen und
Positionen ohnehin bekannt sind. Vgl. dazu auch Linke (1985:57f). Das im Anhang
befindliche Transkript ,,Begruflung” zeigt exemplarisch einen Ausschnitt aus einer typischen
Eroffnungsphase.

63 Vgl. zu einer derartigen Funktion von Eré6ffnungsphasen auch Tiittula (1997:375f).

64 Vgl. zu der Mehrfachadressiertheit massenmedial verbreiteter Gesprache Kapitel 3.2.1.3.
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Gesprach eine steuernde Funktion Ubernimmt, wie dies fir Talkshows typisch ist
(Fley 1997:20).

Es ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass die Gesprachsbeitrdge in Sabine
Christiansen haufig als monologartige Statements zu beschreiben sind: Horersignale
bleiben zumeist aus, die Statements sind haufig sehr lang, Sprecherwechsel finden
keine statt und eine eindeutige thematische Orientierung an der Frage der
Moderatorin ist haufig nicht auszumachen. Zu einem Ende kommen solche
Statements oft dadurch, dass die Moderatorin sich als Sprecherin selbst wahlt, eine
neue Frage an einen ihrer Gaste stellt,®> worauf dann zumeist ein neues Statement
folgt. Einen Kontrast dazu bilden die hier untersuchten Konfliktsequenzen, wie noch
ausfuhrlich zu zeigen ist: Hier interagieren antagonistisch aufeinander bezogene
Gaste direkt miteinander und die Gesprachsbeitrdge der einzelnen Teilnehmer sind
oft sehr kurz. Die Frage, die sich nun stellt, ist, wie der Ubergang von diesen
monologartigen Statements zu den hier untersuchten Konfliktsequenzen genau
beschaffen ist. Zur Beantwortung dieser Frage wurden vier Beispiele ausgewahilt,
die aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit geeignet erscheinen, ein gewisses Spektrum
abzudecken.

Das verbindende Merkmal der im Folgenden analysierten Gesprachsausschnitte ist
darin zu sehen, dass es in ihrem Verlauf friher oder spater zu Konfliktsequenzen
kommt. Unterschieden wird zwischen solchen Anfangsstrukturen, bei denen
Konfliktsequenzen dadurch entstehen, dass ein zuvor nicht adressierter Teilnehmer
sich interaktiv beteiligt (Kapitel 5.2.1) und solchen Strukturen, wo ein zuvor

adressierter Teilnehmer in das kommunikative Geschehen eingreift (Kapitel 5.2.2).

5.2.1 Initiierung von Konfliktsequenzen durch Beteiligung eines zuvor nicht
adressierten Teilnehmers

Das erste Beispiel weist eine Anfangsstruktur auf, die in ahnlicher Form bei einer

Vielzahl von Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen zu beobachten ist und die

insgesamt im Datenmaterial am haufigsten auftrat. Durch die pl6tzliche Intervention

eines nicht adressierten Teilnehmers verandert sich die Adressatenstruktur auf

% Generell ist festzuhalten, dass der Begriff ,Frage” in dieser Arbeit nicht in einem streng
grammatikalischen Sinne verwendet wird. Vielmehr geht es um AuRerungsformate, die von
den Beteiligten aufgrund ihrer Erwartungen zumindest minimal als Frage erkennbar sind.
Vgl. zu Fragen und Antworten in Interviews auch AyaR (2004:17).
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grundlegende Weise, wie im Folgenden gezeigt werden kann. Als besonders
interessant erweist es sich deshalb, die unmittelbar vorausgehenden AuRerungen in
die Analyse mit einzubeziehen, um so den Kontrast zwischen der Konfliktsequenz
und dem kommunikativen Kontext deutlich herausstellen zu kénnen.

Die Moderatorin Sabine Christiansen (SC) Ubergibt in Zeile 1 das Rederecht an den
PDS-Politiker Bodo Ramelow (BR), nachdem ein anderer Gast sein Statement
beendet hat. Die Ausfilhrungen von BR missen dabei als eine Reaktion auf eine
Frage verstanden werden, die SC sowohl an BR als auch an seinen Vorredner
gestellt hatte. Die Frage forderte die Adressaten zu einer Erklarung auf, warum sie
der Ansicht seien, dass die sogenannten 1-Euro-Jobs fir die Unternehmen eine
Konkurrenz darstellen. Im Verlauf der Antwort greift der CDU-Spitzenpolitiker
Friedrich Merz (FM) ein:

L Arbeitsmarktreformen* (Wut-Demos gegen Hartz 1V: Ist die Angst berechtigt?)

1 SC <<p>(herr RAMelow,)>

2 BR also (réuspert sich) die ein euro JOBS "h sind doch im kern FOL gendes. (.)

3 das sind menschen die auf dieregelleistung 8hm geSETZT sind,

4 dreihunderteinunddreisig EUro,

5 wo ich IMmer [noch] nicht ver=verSTEHe warum der OSten noch mal sechzehn euro

6 SC [O]

7 BR weniger kriegt wie der WESten, "h

8 alswenn diese summe nicht schon NIEdrig genUCH,

9 um nicht zu sagen erlBARM lich genuchis,

10 "h ghich verSTEH nich wenn man arbeitslosenhilfe und sozia hilfe zuRECHT zusammen
1 legt,

12 warum man sie nicht auf den RECHT Sanspruch (.) der ARbeitslosenhilfe gesetzt hat? "h
13 ich verSTEH tiberhaupt nich das man die beDURFtigkeitspriifung der soZI AL hilfe

14 genommen hat;

15 UND DANN diese dinge mit der LEbensversicherung, "h

16 SC hm=hm

17 BR die &h aso ICH hab ein LEben lang dafiir geK AMPFT dass &h solche taRI Fvertrage gemacht
18 worden sind,

19 “h fir vermdgenswirksame LEI Stungen,

20 damit dort L Ebensversicherungen fir die (.) personliche ALtersvorsorge AUFgebaut werden,
21 "hjetzt sind die ALlein diesen "h DINGen mit DRIN,

22 ah BIS einschliefilich zu diesen KINder 8h SPARDbichern,

23 FM [dasist doch einfach?FALSCH was sie sagen;]

24 BR ['h wo ich sehr (ENTschuldigung,) ] (.) verZElhen siedoch ei 8h

25 FM =wennsiesagendiealle[mit DRIN ist es einfach ?FALSCH was sie hier sagen;

® Die hier verwendeten Transkripte finden sich unter den angegebenen Titeln, mit

zusatzlichen Informationen versehen, im Anhang dieser Arbeit. In den runden Klammern
hinter dem Transkripttitel ist der Titel der Sendung angegeben, aus der die
Gesprachsausschnitte stammen. Die Gesprachsausschnitte selber sind als Video- und
Audiomaterial der Arbeit beigeflgt.
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26 BR [verZElhen=s, (.) verZElhen sie, (.) verZElhensie,
27 FM <<f>siesagen die ?UNwahrheit;]>
28 BR <<f,dim>ich hab ihnen aufmerksam] ZUgehtrt, "h

29 und ich hab dabei geHORT,
30 bei Ihnen und bei herrn CLEment,
31 dass sie OFfenkundig die L Ebenslagen der MENschen (iberhaupt nich mehr KENnen.

Die AuRerungen von BR und die Rederechtsvergabe durch SC zeigen zunachst die
bereits dargestellten typischen Orientierungsmuster fur viele medieninstitutionelle
Kommunikationssituationen: Die Agentin der Institution fragt, der Klient antwortet.
Durch die Frage-Antwort-Struktur und die Blickrichtung von BR®" wird deutlich, dass
BR seine AuBerungen an die Moderatorin adressiert. In seinen Ausfiihrungen geht
BR auf den Unterschied zwischen West- und Ostdeutschland ein (5f) und nimmt
explizite Wertungen beziglich der zukinftig vom Staat an die Arbeitslosen gezahlten
Betrdge vor, indem er sie als ,,erbarmlich* bezeichnet.

In Zeile 15 thematisiert BR einen neuen Aspekt. Es geht von nun an nicht mehr um
die Menschen, die ,,auf die regelleistung ahm geSETZT sind“ (3), sondern um den
Themenkomplex ,Lebensversicherung” (15) im Kontext der Arbeitsmarktreformen.
SC verdeutlicht hier durch das Horersignal ,hm=hm* (16), dass sie sich als
Adressatin der Gesprachsbeitrage versteht. In dem hier vorliegenden Fall lieRBe sich
das Horersignal auch so verstehen, dass SC nicht nur Rezipienz signalisiert, sondern
BR auch die Thematisierung der Lebensversicherung ,erlaubt®. Dies zeigt sich auch
daran, dass sie BR in seinen folgenden Ausfihrungen nicht unterbricht.
Kontrastierend stellt BR nun seinen Kampf far Tarifvertrdge mit
vermdgenswirksamen Leistungen (17f) dem ,jetzt“-Zustand gegeniber (21). Bei
Kenntnis der damals aktuellen Diskussion ist ersichtlich, dass er kritisiert, dass ,&ah
BIS einschlieBlich zu diesen KINder ah SPARblchern* (22) die Finanzreserven der
Menschen bei der Berechtigungsprufung fur das Arbeitslosengeld Il herangezogen
werden.

Auffallig ist besonders die Verwendung von Indirektheitsstrategien,®® die darin
bestehen, dass BR die von ihm vorgenommenen Bewertungen auf die politischen
Ergebnisse bezieht (,als wenn diese summe nicht schon NIEdrig genUCH, um nicht

zu sagen erBARMich genuch is,“ 8f) ohne dabei die Anwesenden zu nennen, die fir

o7 Vgl. zur groBen Bedeutung der Blickrichtung fiir die Adressierung von AuBerungen auch
Hartung (2001:1350f).
%8 zu Indirektheitsstrategien in Vorwurfsaktivitaten siehe Gunthner (2000:110f).
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diese politischen Programme gestimmt haben. Statt direkt auf die
reformbefirwortenden Géaste Merz oder Wirtschaftsminister Clement (WC) zu
verweisen, findet sich mehrfach das Indefinitpronomen ,man“: Dass ,man“
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe zusammenlegt, ist fir BR zustimmungsfahig,
weniger versteht er aber ,warum man sie nicht auf den RECHTSanspruch (.) der
ARbeitslosenhilfe gesetzt hat?* (12).*° Die Funktion dieser Indirektheit lasst sich
wohl nur unzureichend als ,Hoflichkeitsstrategie® im Kontext von potentiell
gesichtsbedrohenden Handlungen beschreiben.” Vielmehr tragt das Verfahren,
gepaart mit der Adressierung der AuRerungen an die Moderatorin, dazu bei, das
Risiko einer direkten Gegenreaktion, etwa in Form einer Unterbrechung, zu senken.
Da es in BRs AuRerung keinen expliziten Vorwurfsadressaten gibt und es sich damit
auch nicht um einen expliziten Vorwurf handelt, ist eine Reaktion, wie etwa eine
Rechtfertigung oder ein Gegenvorwurf, nicht unbedingt konditionell erwartbar. ™

Die erste AuRerung von FM in Zeile 23 und seine FolgeauRerungen sind gleich in
mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen verandert sich durch sie in

2 zum anderen ist auch die Art der

auffalliger Weise die Teilnehmerkonstellation, *
Dissenssignalisierung hervorzuheben. Zunéchst zum zweiten Punkt: ,In der
menschlichen Kommunikation stellen die gegenseitigen Respektbekundung (sic!)
und die Wahrung des eigenen und fremden Gesichts wichtige organisatorische
Prinzipien dar.” (Gunthner 1993:243) Dieses in den meisten Gesprachssituationen
relevante Prinzip, manifestiert sich unter anderem darin, dass

Nichtibereinstimmung in abgeschwachter Form signalisiert wird und in

% vVor allem die zuletzt zitierte AuBerung von BR bewegt sich damit zwischen Vorwurf und
Kritik. ,In Vorwilrfen artikulieren Sprechende [...] eine Regelverletzung einer anwesenden
Person, indem sie (implizit oder explizit) eine negative Bewertung einer Handlung oder
Verhaltensweise zum Ausdruck bringen.” (GlUnthner 2000:84). Kritik, verstanden als
allgemeinere Kategorie, kann sich hingegen auch auf Sachverhalte, Ereignisse oder auf die
Handlungen Abwesender beziehen (Glnthner 200:84). Zwar nennt BR die (Mit)-
Verantwortlichen fur das von ihm negativ bewertete Politikergebnis nicht explizit. Zum einen
handelt es sich bei ihnen aber um Anwesende, zum anderen ist die Verweisstruktur trotz
Indefinitpronomen fir jeden politisch Interessierten offensichtlich. Vgl. auch Ginthner
(2000:85), die den Vorwurfscharakter von ,ich versteh nicht warum“-AuRerungen
thematisiert.

0 Vgl. die Untersuchungen zur Hoflichkeit von Brown/Levinson (@978:197f), die darauf
hinweisen, dass gesichtsbedronende AuRerungen durch die Verwendung von
Indefinitpronomen abgeschwécht werden kénnen.

& Vgl. zu konditionell erwartbaren Reaktionen auf Vorwtrfe Gunthner (2000:79).
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dispraferierte Formate gekleidet wird.” Verzégerungen, Nachfragen, die dem
Kommunikationspartner die Mdoglichkeit zu einer Korrektur erdffnen, oder
AuRerungen, die teilweise Ubereinstimmung/teilweise Nichtiibereinstimmung
bekunden, sind Verfahren, die hier oft anzutreffen sind (GUnthner 1993:244).
Gunthner (1993:245) stellt bei ihrer Untersuchung von Argumentationssequenzen
heraus, dass gerade am Anfang einer Diskussion noch mit solchen Abschwéachungen
zu rechnen ist.”

Die EinstiegsauBerung, die FM qua Selbstwahl zum Teil Gberlappend mit einer
AuRerung von BR produziert, weist keinerlei Abschwachung auf:”® ,das ist doch
einfach ? FALSCH was sie sagen” (23). Damit geht FM zunéachst in undifferenzierter
Art und Weise auf die vorangegangen Ausfuhrungen von BR ein. Die Unterstellung,
die Unwahrheit zu sagen, erscheint hier pauschal und unabgeschwéacht und lasst BR
keine Moglichkeit seine Position zu verdeutlichen oder zu korrigieren. Insgesamt hat
die AuRerung von FM den Charakter eines Vorwurfs.” Nur kurz nach seiner
pauschalisierenden EinstiegsauBerung spezifiziert FM seinen Widerspruch. Er
wiederholt Teile von BRs Ausfuhrungen aus Zeile 21, die er als ,Zitat“ kennzeichnet
(,wenn sie sagen“), und negiert die Giiltigkeit seiner AuRerungen beziiglich der

vermdgenswirksamen Leistungen: ,wenn sie sagen die alle mit DRIN ist es einfach

2 Unter Teilnehmerkonstellation soll hier das verstanden werden, was ,das Verhaltnis der
Kommunizierenden zueinander und zu ihren AuBerungen sowie Gesprachsrollen betrifft
gg.%ijnthner 2000:17).

Siehe hierzu auch die Darstellungen zu Goffmans Imagebegriff (Kapitel 3.1.1) und zur
Praferenzorganisation (Kapitel 3.1.2).
™ vgl. hierzu auch Gruber (1996:58f) und Kotthoff (1993a:205).
’® Eine Ubertragung des Konzepts der Praferenzorganisation auf die hier untersuchte Stelle
bringt einige Probleme mit sich: Da BR zum Zeitpunkt von FMs Intervention gar keine
Reaktion des CDU-Politikers konditionell relevant gemacht hat, kann hier strenggenommen
auch nicht von einer dispréaferierten oder praferierten Folgereaktion gesprochen werden. Es
ist lediglich zu konstatieren, dass hier die oben erwahnten Prinzipien der Gesichtswahrung
augenscheinlich nicht von Bedeutung sind und FMs Intervention nicht als dispraferiertes
Format gekennzeichnet ist.
® EM macht durch seinen Gesprachsbeitrag eine Regelverletzung von BR relevant. Es ist
ganz offensichtlich, dass er das \erhalten des PDS-Politikers negativ bewertet und dass er
ihn persdnlich fur die Regelverletzung verantwortlich macht. Dabei beruft er sich implizit auf
eine Norm (hier: die Wahrheit zu sagen), dessen Glltigkeit er auch fir den
Vorwurfsadressaten unterstellt (Ginthner 2000:84). Gruber (1996:152) fasst solche
AuRerungen als inhaltliche Widerspriiche auf, die eine wertende Komponente enthalten, die
zum Ausdruck bringt, dass die Opponentenauflerung falsch bzw. dem Thema nicht
angemessen ist. Das Beispiel zeigt, dass eine Trennung von Vorwurfen und Widerspriichen,
wie Gruber (1996) dies vorschlagt, in vielen Fallen nur schwer aufrecht zu erhalten sein
durfte. Es kann in dem vorliegenden Beispiel davon gesprochen werden, dass mittels eines
Vorwurfs widersprochen wird.
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? FALSCH was sie hier sagen” (25). Das entscheidende Lexem ,falsch* ist hier durch
einen Tonhohensprung prosodisch markiert, so dass der Gegensatz zwischen dieser
AuRerung und der BezugsauRerung besonders deutlich wird. "’

Warum tauchen nun diese imagebedrohenden unabgeschwachten
Widerspruchsmarkierungen hier auf? Zur Beantwortung dieser Frage scheint es
interessant, die Uberlegungen von Goffman (1981:131ff, 226f) zum ,participation
status“ aufzugreifen, auch wenn die von ihm vorgeschlagenen Hérerkategorien
kaum auf den hier analysierten Gegenstand direkt zu Ubertragen sind.” In einem
Gesprach, an dem zwei Personen teilnehmen, sind der ratifizierte Horer und der
Adressat der AuBerungen identisch (Goffman 1981:132). Sind mehrere ratifizierte
Teilnehmer anwesend, sind verschiedene Konstellationen denkbar. Schwitalla
(1996:289) kommt in Anlehnung an Goffman bei der Analyse von
Schlichtungsgesprachen zu der Einsicht, dass ,der Status als anerkannter
interaktiver Beteiligter nicht fur die Dauer des ganzen Gespréachs in gleicher Weise
gilt*. Auch bei den Talkshowgasten handelt es sich ganz offensichtlich um eine
besondere Art von ratifizierten Teilnehmern, deren Status sich haufig in auffallender
Weise andert. In vielen Fallen wird der ,Statuswechsel“ von der Moderatorin durch
Fragen an einen zu diesem Zeitpunkt unbeteiligten Gast initiiert. Die nicht
angesprochenen Teilnehmer schweigen und zeigen damit ihre Orientierung an der
institutionellen Kommunikationssituation. Auch wenn sie zuhéren, machen sie ihren
Horerstatus nur in den seltensten Fallen relevant, indem sie beispielsweise
Rezipienzsignale senden.

Die AuBerung von FM in Zeile 23 ist in diesem Verstandnis eine ,radikale”
selbstinitiierte Anderung des Teilnahmestatus: Weder hat BR seine AuRerungen
explizit an FM adressiert und ihn damit zu einem relevanten Horer gemacht, noch
hat SC seinen Status durch eine Frage geandert. Mit seinem Einstieg in die

Interaktion verandert sich die Teilnehmerkonstellation nun in bedeutender Weise. Er

" Damit weist die AuBerung von FM einige Merkmale eines Oppositionsformats auf (Vgl.
Gunthner 1993:246ff und Kotthoff 1993a:201ff). Es werden hier lexikalische Elemente der
VorgangerauBerung aufgegriffen, wodurch thematische Opponentenkohdrenz im Sinne
Grubers (1996:64) entsteht, die Aussage des Erstsprechers wird negiert und der Dissens ist
so organisiert, dass dem Sprecher der ,ProblemauBerung“ keine Méglichkeit zur
Selbstkorrektur offen steht.

8 Goffman (1981:131ff) unterscheidet unter anderem nicht ratifizierte ,eavesdropper”
(Lauscher), nicht-ratifizierte aber wahrgenommene ,bystanders* und ratifizierte
Interaktionsteilnehmer.
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verhindert durch sein turnkompetitives Verhalten, dass BR weiterhin ,,ungestort” die
Frage der Institutionsvertreterin SC beantworten kann, indem er an BR adressierte
AuRerungen produziert. Die Veranderung von FMs Teilnahmestatus ist ein nicht zu
Ubersehender Eingriff in die zu diesem Zeitpunkt institutionell vorgegebene Frage-
Antwort-Struktur und bedarf als solche einer Legitimation. Die oben
herausgearbeitete, unabgeschwéachte Form der Dissensmarkierung liefert in diesem
Verstandnis die Berechtigung, hier zu intervenieren gleich mit. Der Versto3 von BR,
so legen Inhalt und Timing der AuBerung von FM nahe, ist so gravierend, dass eine
Unterbrechung von BR an dieser Stelle gerechtfertigt ist.”

SC reagiert im gesamten weiteren Verlauf der Konfliktsequenz damit, dass sie gar
keine Horersignale mehr sendet, womit sie ihren Statuswechsel ratifiziert. Auch BR
vollzieht einen Orientierungswechsel, indem er seine AuRerungen nun nicht mehr an
SC, sondern an FM adressiert. Zunachst markiert er FMs Selbstwahl als
Unterbrechung durch mehrfaches Wiederholen der Phrase ,verzeihen sie“ (24, 26),
im weiteren Verlauf formuliert er einen expliziten Vorwurf gegen FM und WC, indem
er behauptet, ,dass sie OFfenkundig die LEbenslagen der MENschen Uberhaupt nich
mehr KENnen“ (31). Somit ergibt sich ein direkter antagonistischer Bezug zwischen
FM und BR, die oben verwendeten Indirektheitsstrategien sind nun nicht mehr zu
beobachten.®

Die hier dargestellte Sruktur findet sich, wie bereits erwéahnt, in ahnlicher Form

gleich mehrfach in dem Datenmaterial.®® Auf eine detaillierte Analyse dieser

" Ahnlich argumentiert auch Fiehler (1992:162) bei der Analyse eines medialen

Streitgesprachs: ,Der andere hat etwas gesagt, was als falsch, unvollstandig etc. bewertet
wird, und die Bewertung fallt so negativ aus, dal} nicht der eigene Turn abgewartet werden
kann. Die Gewichtigkeit des Bewertungsresultats drangt zur sofortigen sprachlichen
Handlung.“ Auch Schwitallas (1996:307) Ausflihrungen lassen sich auf das obige Beispiel
Ubertragen: ,Mit Unterbrechen signalisiert man, dal? der Vorwurf so schwer wiegt, daR das
Rederecht des anderen im Vergleich dazu weniger bedeutungsvoll ist.”

In Anlehnung an Gruber (1996:60f) lasst sich hier von einem disagreement relevance place
(DRP) sprechen, da FM genau an dem Punkt im Turn des Kontrahenten interveniert, an dem
er mit seiner Kritik ansetzt. Zur Ubertragung des DRP-Konzepts auf das Talkshowgespréch
siehe Kapitel 5.3.3.2.

8 Hier interessiert zunachst nur der Konfliktbeginn, der weitere Verlauf soll in Kapitel 5.3
néher beleuchtet werden.

8 7u den Beispielen, die eine ahnliche Grundstruktur aufweisen, zahlen auch die Transkripte
LVor sich hingemurmelt“, ,,Pappkamerad“ (21ff) und ,,Steuergeschenke“, die sich im Anhang
befinden. Auch das Beispiel ,Blrgerversicherung“, das in Kapitel 5.6.3 noch analysiert wird,
ist von einer ahnlichen Struktur gepragt. Hier ist der Widerspruch aber nicht direkt als
Dissenssignalisierung erkennbar, sondern als Erklarung gerahmt, wie noch zu zeigen sein
wird.
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verwandten Beispiele soll verzichtetet werden. Stattdessen scheint es angebracht,
aufzuzeigen, worin genau ihre Gemeinsamkeit besteht: Wahrend ein Sprecher einen
zumeist an die Moderatorin adressierten Beitrag produziert, kommt es zu
Darstellungen, die von einem bis dahin nicht an der Interaktion Beteiligten nicht
geteilt werden. Relevant werden solche Meinungsunterschiede selbstverstandlich
erst dann, wenn der betreffende Interaktant sie kundtut, wozu er sich als Sprecher
selbst wahlen muss, seinen Teilnahmestatus also aus eigener Initiative andert und
somit meist als Unterbrecher in das Gesprachsgeschehen eingreift. Inhaltlich bezieht
er sich direkt auf die AuBerungen des Rederechtsinhabers und stellt heraus, dass
die Ausfuihrungen des Rederechtsinhabers falsch, unwahr oder auf andere Weise
unzulassig sind, was zugleich seine unmittelbare und héaufig turnkompetitive
Beteiligung an der Interaktion rechtfertigt.® Durch sein Eingreifen wird automatisch
ein antagonistisches Verhdltnis erzeugt, das in einigen Fallen wesentlichen Einfluss
auf den weiteren Verlauf des Gesprachs hat. Wie oben exemplarisch gezeigt werden
konnte, ist de Entstehung von Konfliktsequenzen haufig mit einem
Adressatenwechsel verbunden, wobei die in vielen Fallen zuvor adressierte
Moderatorin aus der Interaktion ausgeschlossen wird. Die Adressatenstruktur in
Konfliktsequenzen ist dabei grundséatzlich so beschaffen, dass mindestens zwei
Gaste ihre AuRerungen direkt an den jeweils anderen richten.®

Auch wenn in dem nun behandelten Beispiel ,Destruktionspolitik“ ebenfalls die
Beteiligung eines zuvor nicht adressierten Gasts von zentraler Bedeutung ist, stellt
sich die Situation hier dennoch anders dar als im Beispiel , Arbeitsmarktreformen®.
Wahrend in dem zuvor analysierten Beispiel die Dissensmarkierungen deutlich als
solche identifizierbar waren, ist hier die offensichtlich bedeutsame AuRerung in Zeile

87 kaum ak dissensmarkierend erkennbar.

82 Vgl. hierzu auch Luginbihl (1999:244). Er stellt im Rahmen seiner Talkshowanalysen zwei
Hauptfunktionen von Unterbrechungen heraus: Unterbrechen um zu widersprechen und um
zu diskreditieren.

8 Der Beginn des vorgestellten Ablaufschemas fir konfliktare Gesprache von Kallmeyer
(1979a) (Vgl. Kapitel 3.1.3) ist aufgrund der Kommunikationssituation kaum auf den hier
untersuchten Gegenstand Ubertragbar. Eine Interaktionsblockade, bei der ein Gast die
Durchflihrung eines Handlungsschemas, das von einem anderen Gast initiiert wurde,
verweigert, kommt in der Talkshow nicht vor. Die Rederechtsinhaber produzieren in den
meisten Fallen monologisch angelegte und an die Moderatorin adressierte Statements. Die
dafur notige ,Kooperativitat® der anderen Gaste besteht dabei letztlich darin, dass sie
schweigen. Da bestimmte Folgehandlungen anderer Gaste durch die monologartigen
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Nach einer kurzen Konfliktsequenz mit dem FDP-Politiker Wolfgang Gerhardt (WG)
thematisiert der rheinland-pfalzische SPD-Ministerprasident Kurt Beck (KB) die
schwierige konjunkturelle Lage und ihren Zusammenhang mit der schwachen
Binnennachfrage und der hohen Sparquote. An dieser Stelle meldet sich der CSU-
Spitzenpolitiker Michael Glos (MG) zu Wort.

. Destruktionspolitik” (Kassen leer, Nerven blank — Regierung ratlos?)

KB  <<f,acc> aber } dieverUNsicherung kommt jaNICHT nur von der bundesregierung,
SC (frau)}

81 KB <<f,acc>unwir HABN jane situation dass die sparquote hochGEHT? "h

82 4h und die HOCHste in der geschichte des landes rheinland PFAL Z beispiel sweise [haben]
83 WG [ia

8 KB wer DERzeit, 'h

85 8h und dieleute verUNsichert sind,> "h

86 <<f>[was die NACHfragebereit{ schaft angeht.]> "h

87 MG [jawaRUM sind die leute verUNsichert.]

8 SC {( )

89

0

91 KB LIEber herr GLOS, "h
92 [es hat noch ?NIE eine] opposition geGEben,>"h
93 MG [die kommt auch von lhnen,]

94 KB  <<ff,?>die SO [REIN DEStruktiv "h ANgelegt war,
%5 MG <<f>[ach (.) das NEHmen sie zuRUCK,

Ob das anfangliche Statement von KB an einen speziellen Teilnehmer der
Studiorunde gerichtet ist, lasst sich kaum eindeutig feststellen. Soweit sein
Blickverhalten aus dem Videomaterial nachvollzogen werden kann, schaut er zu
Anfang des Transkriptausschnitts in einigen Momenten in die Richtung von WG, im
weiteren Verlauf blickt er vor allem in die Kamera. An die Moderatorin oder seinen
spateren Kontrahenten MG sind seine AuRerungen jedenfalls nicht direkt adressiert.
Der thematische Zusammenhang mit der vorausgehenden Auseinandersetzung
zwischen ihm und WG ist auch eher lose, aullerdem verwendet KB keine expliziten
Adressierungsformen, die hier Klarheit schaffen wirden.

Nach dem Gesprachsbeitrag des bisher interaktiv nicht prasenten und nicht

adressierten MG (87) andert sich die Teilnehmerkonstellation auch hier auf

Statements nicht konditionell erwartbar sind, kann ihr Ausbleiben auch nicht als
Lunkooperative Blockade interpretiert werden.
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bedeutende Weise. Seine AuRerung ist zunachst als Frageformat zu beschreiben,
das durch die Wiederholung der Lexeme ,Leute’ und ,erunsichert Kklare
Kohésionsbezlige zu der Vorgangeraulierung von KB aufweist. Man kann hier kaum
davon sprechen, dass MG versucht KB zu unterbrechen, da die Frage sehr kurz
gehalten und dartber hinaus prosodisch unmarkiert ist.

Auf einer denotativen Ebene lasst sich die AuRerung von MG als eine Frage nach
dem Grund fiur die Verunsicherung der Leute auffassen. Doch ganz offensichtlich
interpretiert KB den Beitrag von MG nicht als ,neutrale* Informationsfrage. Seine
Reaktion offenbart vielmehr, dass er MGs AuBerung einen gewissen
Vorwurfscharakter beimisst.?* KB weist dabei zuerst seine explizierte Interpretation
der ,Frage“ zuriick (,aber die verUNsicherung kommt ja NICHT nur von der
bundesregierung” 89) und produziert im Folgenden einen Vorwurf, der — je nach
Lesart — auch als Gegenvorwurf aufgefasst werden kann: KB unterstellt der
Opposition eine rein destruktive Politik zu betreiben (92ff). Parallel zu dem (Gegen-
)Vorwurf von KB greift MG die ,nicht-nur“-Konstruktion seines Kontrahenten aus
Zeile 89 auf und erganzt sie: Nicht nur von der Bundesregierung, sondern auch von
KB personlich komme die Verunsicherung, macht MG klar (93). Diese ebenfalls das
Image von KB angreifende AuBerung bleibt — moglicherweise weil sie recht leise und
Uberlappend mit dem Gesprachsbeitrag von KB gesprochen ist — allerdings ohne
Gegenreaktion. Nachdem KBs AuRerung fir MG als ,Destruktionsvorwurf* zu
erkennen ist, fordert dieser unverzuglich von KB die Ricknahme des
imagebedrohenden Vorwurfs (95), womit er zugleich anzeigt, dass er ihn fur

ungerechtfertigt halt.

8  Warum“-Formate stellen eine haufig verwendete Vorwurfsverpackung dar, da sie

implizieren, ,daR sie den Konsens Uber die ,Verninftigkeitt bzw. ,Plausibilitat’ der
abgelaufenen Handlung in Frage stellen.” (Glnthner 2000:90). Mit ,warum“-Konstruktionen
in argumentativen Zusammenhangen hinterfragen Interagierende auch
Begriindungszusammenhange (Ginthner 2000:88). Diese Uberlegungen lassen sich
allerdings nur schwer auf das aktuelle Beispiel Ubertragen: KB hat zum Zeitpunkt von MGs
Intervention gar keinen Grund fir die Verunsicherung der Leute angegeben, folglich ist
dessen Plausibilitit auch nicht thematisierbar oder der Begriindungszusammenhang
hinterfragbar. Wichtig scheint hier eher der Umstand zu sein, dass MG durch seine Frage
impliziert, dass es Uberhaupt einen Grund fur die Verunsicherung der Leute gibt und dass es
sich dabei nicht einfach um eine gegebene Tatsache handelt, wie dies bei KB escheint.
Mdglicherweise spielt das Vorlaufselement ,ja“ auch eine Rolle bei der Interpretation des
Frageformats. Zu dieser These liegen aber keine mir bekannten Untersuchungsergebnisse
vor.
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Zu verstehen ist ein derartiger Interaktionsverlauf wohl nur, wenn die politischen
Rollen der Interagierenden mitreflektiert werden. Zum einen dient den
Gespréachsteilnehmern das Wissen uber die Rollen anderer als interpretativer
Hintergrund, zum anderen stellen sie durch ihr Handeln diese Rollen tGberhaupt erst
her (Gruber 1996:47f). Der Gegensatz Opposition/Regierung war in dem
unmittelbaren Gesprachskontext des analysierten Beispiels gar nicht thematisiert
worden. Der Einwurf von MG durfte von KB wohl vor allem deshalb als Vorwurf oder
Angriff verstanden werden, weil er ihn als Bemerkung eines politischen Gegners
interpretiert. Der Vorwurf kommt gewissermaflen erst durch die Reaktion von KB
zustande, indem er die von seiner Partei gebildete Regierung verteidigt und MG als
Oppositionspolitiker ausweist, der mit an der destruktiven Politik beteiligt ist. Damit
legt KB nicht nur sein eigens Rollenverstandnis offen, sondern weist auch MG eine
Rolle zu. MG offenbart durch seine Reaktion, dass er sich als Adressat des Vorwurfs
versteht, indem er dessen Ruicknahme fordert.

Das Beispiel zeigt besonders deutlich, dass der Aufbau einer antagonistischen
Beziehung ein hoch voraussetzungsvoller und vor allem interaktiver Prozess ist, der
kaum durch die isolierte Betrachtung der AuRerung in Zeile 87 zu verstehen ist. Von
groRBer Bedeutung ist offensichtlich die ,Streitbereitschaft* (Spiegel 1995:19) der
Interaktanten. In diesem Beispiel ist die Bereitschaft sich zu streiten augenscheinlich
hoch. Hier reicht das Frageformat ,ja waRUM sind die leute verUNsichert* (87) aus,
das kaum eindeutig als Dissensmarkierung beschreibbar ist und keinen explizit
imagebedrohenden Charakter hat, eine Konfliktsequenz zu initiieren. Im Beispiel
~Pappkamerad”, das im néchsten Kapitel analysiert wird, ist die Streitbereitschaft
von Werner Marnette (WM) vom Industrieverband BDI hingegen sehr niedrig. Statt
auf die explizite Dissenssignalisierung des Windenergie-Erzeugers Fritz Vahrenholdt
(FV) konkret einzugehen, stellt er sie als Verletzung der Rederechtsvergaberegeln

dar und I&sst sich somit nicht auf eine Auseinandersetzung mit FV ein.

5.2.2 Initiierung von Konfliktsequenzen durch Beteiligung eines zuvor
adressierten Teilnehmers

Auch wenn in den nun analysierten Transkriptausschnitten ebenfalls die ,,plotzliche*
Intervention eines bis dahin schweigenden Gastes die Situation entscheidend

verandert, ergeben sich dennoch Unterschiede zu den bisher erwéhnten Beispielen.
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In beiden Ausschnitten wurde der Intervenierende von dem aktuellen Sprecher
zuvor adressiert.
Im Transkript ,Pappkamerad” erteilt SC in Zeile 1 WM das Wort, ohne ihm dabei

eine Frage zu stellen. WM geht daraufhin auf seinen Vorredner FV ein.

., Pappkamerad” (Strom, Gas und Ol — Konzerne kassieren, Verbraucher verlieren)

1 SC herr marne(tte)

2 WM =alsoich bin nicht gegen die erNEUerbaren energien,

3 aber ich glaube &h DAS is ja doch ein kleines MARchen wa herr vahrenholdt was hier ge
4 "h VORgespielt wird, "h

5 WENN sie sagen dass die WINDenergie heute schon "h TECHnol ogisch ausgereift ist,
6 dann MUSsen sie sie auch in den WET Thewerb stellen; “h

7 und sie lassen sie heute IMmer noch subventionier[en,

8 FV [(ich)

9 WM <<f?acc>lassen sie MICH jetzt mal,

10 RV brauche noch ZEIT,

11 WM jetzt bin ICH mal dran;] [nein aber jetzt] lassen (),>

12 FV ich brauche noch FUNF] jahre zeit [hab ich gesagt;]

13 [jasieziTIERN mich falsch herr marnette;]

14 WM [SIE werden noch STARK  sub]ventioNIERT? h

Wie im vorangegangenen Kapitel gesehen, wird in vielen Beispielen der Dissens
durch diejenigen Interaktanten signalisiert, die zu diesem Zeitpunkt nicht das
Rederecht innehaben und sich somit als Unterbrecher in das Gesprach einfihren
missen.®® Im Gegensatz dazu wird die Meinungsverschiedenheit hier explizit, also
ohne Verwendung der oben vorgestellten Indirektheitsstrategien, vom
Rederechtsinhaber WM relevant gemacht. Marnette adressiert FV direkt, indem er
seinen Namen nennt (3) und noch bevor er seine Meinung darstellt, gibt er eine
Interpretationsrichtung fiir seine weiteren Ausfuhrungen vor. Er rekurriert auf FVs
Darstellungen und bringt sie in Verbindung mit der fiktiven Textsorte der Méarchen,
was bereits andeutet, dass WM an der Wirklichkeitsndhe von FVs Erklarungen
zweifelt. Im weiteren Verlauf baut er ein Konditionalgeflige auf, in das er ein Zitat
von FV einflicht.®® Der von WM produzierte Vorwurf besteht nun darin, dass FV aus
seiner angeblichen Aussage, ,dass die WINDenergie heute schon ~h TECHnologisch

ausgereift ist“ (5), nicht die fir WM logische Konsequenz zieht. Statt namlich die

8 Vgl. dazu neben dem im vorangegangenen Kapitel analysierten Beispiel

JArbeitsmarktreformen* auch die im Anhang befindlichen Transkripte ,Vor sich
hingemurmelt” und ,,Steuergeschenke*“.
8 zum Einsatz gegnerischer Zitate als argumentative Strategie siehe Glinthner (1993:250f).

48



Windkraft in den Wettbewerb mit anderen Energietrdgern zu stellen, was ganz
offensichtlich WMs Forderung ist, lasst FV sie heute immer noch subventionieren
).¥

Auch wenn FV bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu dem Vorwurf Stellung bezogen
hat, ist sein Teilnahmestatus dennoch anders zu bewerten als etwa der von FM im
oben analysierten Beispiel vor seiner Intervention. Zum einen wird FV explizit von
WM als Kontrahent aufgebaut, zum anderen ist die Adressatenstruktur anders
beschaffen. Statt sein Statement an der Moderatorin auszurichten, adressiert WM
seine AuRerungen direkt an seinen Vorredner FV. Hat eine solche Struktur fur den
Redner auf der einen Seite den Vorteil, dass er auf angebliche argumentative
Schwéachen oder andere Defizite seiner Mitdiskutanten direkt hinweisen kann, sie
diskreditieren und sich selbst im Kontrast dazu profilieren kann, so ergeben sich auf
der anderen Seite auch gewisse kommunikative ,Risiken“: AuRerungen, die explizit
das Verhalten des Adressaten negativ evaluieren, konnen leicht als Vorwurfe
aufgefasst werden und machen Folgereaktionen des Vorwurfsadressaten
konditionell erwartbar (Gunthner 2000:79). Der Vorwurfsproduzent, hier der
aktuelle Redner WM, setzt sich dadurch der Gefahr aus unterbrochen zu werden,
wie dies in dem hier vorliegenden Beispiel gezeigt werden kann.

In den Zeilen 8/10/12 weist FV darauf hin, dass er gar nicht behauptet habe, dass
die Windenergie ,,heute schon“ (5) technologisch ausgereift sei: ,ich brauche noch
FUNF jahre zeit hab ich gesagt* (12). WM verdeutlicht durch sein Verhalten, dass er
offensichtlich gar nicht daran interessiert war, eine Folgereaktion des Windenergie -
Erzeugers relevant zu machen: Uberlappend mit den AuRerungen von FV stellt WM
die kommunikative Beteiligung FVs von Anfang an und konsequent als Verletzung

der Rederechtsvergaberegeln dar (9, 11).%°

87 Zum vorwerfenden Charakter von ,ywenn-dann“-Konstruktionen siehe auch Gunthner

2000:109).

gs Grubers Unterscheidung zwischen inhaltlichen dissenten Sequenzen (DS) und strukturellen
DS dirfte in vielen Fallen nicht unproblematisch sein: ,,[W]éhrend inhaltliche DS sich an
Verstoflen gegen einen allgemein akzeptierten Konsens im Bereich des gemeinsamen
Weltwissens der Interaktanten entziinden, entstehen gesprachsstrukturelle DS wegen einer
Meinungsverschiedenheit Uber die Turnvergaberegeln.” (Gruber 1996:112). Haufig sind sich
die Kontrahenten (berhaupt nicht einig, in welchem dieser beiden Bereiche die
Regelverletzung zu verorten ist. Der Verweis auf das Rederecht kann dabei ganz
offensichtlich eine strategische Funktion erfillen. Erst dadurch, dass WM in dem oben
gewdhlten Beispiel die AuRerungen von FV als rein formale Verletzung seines Rederechts
darstellt, das ihm kurz zuvor von SC zugewiesen worden war, macht er es als strukturelles
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FV reagiert nun mit einem Gegenvorwurf, indem er WM explizit vorhalt, dass er ihn
falsch zitiert habe (13). Da das Zitat Teil des von WM aufgebauten
Konditionalgeftliges ist, erscheint plotzlich WMs Vorwurf als haltlos. Eine inhaltliche
Auseinandersetzung von WM mit FVs Vorwurf findet jedoch nicht statt. Stattdessen
knipft WM wieder an die bereits von ihm thematisierten und Kritisierten
Subventionen an (14). Da FV keine weiteren AuRerungen produziert, ist diese kurze
Konfliktsequenz hier beendet.

Im Vergleich zu der im Anschluss an das Beispiel ,Arbeitsmarktreformen®
vorgestellten Struktur unterscheidet sich dieses Muster somit dadurch, dass der
aktuelle Sprecher den Dissens zu einem anderen Gast bereits in seinem eigenen
Turn relevant macht. Dabei verweist der Sprecher auf zurtickliegende Aussagen
oder politische Handlungen dieses Gastes und evaluiert sie im weitesten Sinne
negativ. Da an der Binnenkommunikation mehrere Personen beteiligt sind, finden
sich hier haufig direkte oder ,laterale” Adressierungsformen, in welchen die
Kontrahenten namentlich genannt werden. Dadurch wird deutlich gemacht, an wen
die Dissenssignalisierung gerichtet ist. In vielen Fallen wehrt sich der
Angesprochene, da die Dissensmarkierung zumeist einen imagebedrohenden und

vorwerfenden Charakter hat, wodurch dann eine Konfliktsequenz entsteht

Problem relevant. Indem er den Normversto3 allein auf der gesprachsorganisatorischen
Ebene ansiedelt, erklart WM gleichzeitig den Inhalt von FVs AuRerungen fir irrelevant, auch
wenn FV WM hier direkt inhaltlich widerspricht. Ganz &ahnlich ist auch die Situation im
Beispiel ,Burgerversicherung”“. Hier unterbricht RB GW und stellt dessen negative
Darstellung der Blrgerversicherung als unqualifiziert dar. GW, dem SC kurz zuvor das
Rederecht zugewiesen hatte, reagiert unter anderem damit, dass er RB darauf hinweist,
dass er gar nicht gefragt worden sei (58). Auch wenn RB auf seinen Kontrahenten eindeutig
inhaltlich eingeht, rahmt dieser die Intervention von RB als ,strukturellen® Konflikt und
kennzeichnet damit seine Beteiligung als unerwiinscht.

8 Interessant bezuglich der hier beschriebenen Struktur erweisen sich auch die im Anhang
befindlichen Transkripte ,Windenergie*“ und ,Tarifpolitik“. Im Transkript , Tarifpolitik (47ff)
adressiert der Gewerkschafter Jochen Stamm (JS) den FDP-Politiker Wolfgang Gerhard (WG)
direkt, indem er seinen Namen nennt. In Form einer moralisierenden Klammer
(Christmann/Gunthner 1996:9) macht er deutlich, dass ihn eine Aussage von WG ,umhaut’
(48). Im Anschluss zitiert JS dann die betreffende Aussage von WG: ,gute arbeit und
leistung soll beLOHNT werden“ (49). JS adressiert WG erneut, indem er seinen Namen nennt
und verdeutlicht, dass diese Aussage auch fir Facharbeiter gelte, womit er implizit
unterstellt, dass WG hier anderer Ansicht sei. WG reagiert zwar auf diese AuRerung von JS,
es entwickelt sich aber keine Konfliktsequenz, da WG durch seine Reaktion klar macht, dass
er die Position von JS teilt. Im Beispiel ,,Windenergie* (19ff), das einige Parallelen zu dem
oben analysierten Transkript ,Pappkamerad” aufweist, reagiert Umweltminister Jirgen Trittin
auf eine explizit an ihn gerichtete Vorwurfkette des CDU-Politikers Jirgen Rittgers (JR),
indem er sich als Sprecher selbst wahlt und zu dem letzten Vorwurf von JR Stellung bezieht.

50



Auch in dem folgenden Beispiel, das dem Transkript ,Arbeitsmarktreformen*
entstammt, ist es fur die Entstehung der Konfliktsequenz von entscheidender
Bedeutung, dass ein Sprecher seine AuBerung direkt an einen anderen Gast
adressiert (Zeile 188/190). Im Unterschied zum vorangegangenen Fall ist dieser
Sprecher allerdings seinerseits ebenfalls ein Intervenierender. Bei der Analyse dieses
Beispiels erweist es sich als sehr interessant, die vorausgehenden AuRerungen in die
Untersuchungen mit einzubeziehen, da hier erneut die Relevanz der komplexen
Kommunikationssituation fir die Entwicklung von Konfliktsequenzen aufgezeigt
werden kann.

Im Vorfeld des hier abgedruckten Transkriptausschnitts hatte der PDS-Politiker Bodo
Ramelow (BR) zum wiederholten Mal in einem langen Statement die Konzeption des
Arbeitslosengelds Il eindeutig negativ bewertet. Dabei hatte er unter anderem seine
Einschatzung kundgetan, dass die ,aufgefahrene regierungsamtliche Linie’ (123)%
davon zeuge, ,dass man wirklich JENseits DESsen ist was geSELLschaftlich wirklich
ABgeht* (126).°* Die Moderatorin beendete das Statement von BR kurz darauf,
indem sie sich ab Sprecherin selbst wahlte und Wirtschaftsminister Wolfgang
Clement (WC) auf das Stichwort ,Fordern im Kontext der Arbeitsmarktreformen
ansprach.” WC zeigt sich jedoch nicht bereit, auf SCs Frage zu antworten, da er
offensichtlich auf BRs Statement Bezug nehmen will. Zu einem spéateren Zeitpunkt

interveniert der CDU-Spitzenpolitiker Friedrich Merz (FM).

% Bej Zitaten, die in einfachen Anflhrungszeichen abgedruckt sind, wurden zwar

wesentliche Teile aus den AuRerungen des jeweiligen Talkshowteilnehmers tibernommen, es
handelt sich aber nicht um eine unveranderte Wiedergabe aus dem Transkript.

Hier lassen sich wieder die bereits oben beschriebenen Indirektheitsstrategien
festmachen. Auch wenn WC als Wirtschaftsminister bekanntermaen einer der
Hauptverantwortlichen fur die von BR negativ evaluierte Politik ist, adressiert er ihn hier
nicht direkt. Stattdessen spricht er von der ,regierungsamtlichen Linie’ (123) und verwendet
das Indefinitpronomen ,man“ (126). Da somit kein Anwesender explizit fir die Politik und
die Ignoranz verantwortlich gemacht wird, ergibt sich hier abermals eine ,,Mischung* aus
Vorwurf und Kritik. WC macht dlerdings deutlich, dass er sich als Adressat des ,Vorwurfs*
sieht, reagiert aber lediglich mit einem ironisch bestatigenden Einwurf (,ja is KLA:“ (129)).
Zu ironischen Zustimmungen in konfliktdren Gesprachskontexten siehe auch Kotthoff
(1993a:204).

92 Zentral fur die Vermittlung der Arbeitsmarktreformen war unter anderem das Konzept
JFordern und Foérdern“. Gemeint war damit, dass der Staat die Anforderungen an die
Arbeitslosen erhoht, gleichzeitig aber auch versprach, neue Forderprogramme anzubieten.
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LJArbeitsmarktreformen” (Wut Demos gegen Hartz 1V: st die Angst berechtigt?)

151
152

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191

192
193

194
195

196
197

198
199
200

WC <<all, rall> "h aso [ich ich muss muss jaehrlich sagen ich] hab ja gar keine MOGlichkeit auf

SC [UM eben in ARbeit zu férdern,]

WC ALL DASwas hier KUNter[BUNT durch {den} RAUM fliegt zu (antworten), "h NE noch ja
SC [@ wir nehmen jetzt mal einfach die die frage;

X {ia}

SC  ((lacht))]

WC jetzt] lassen se mich aber doch mal EINS sagen,

jemand in MElem alter mit meiner EHEfrau;>
ich HATte heute ein SCHUTZvermégen,
ich HAbe ein SCHUTZvermégen, “h
von ungefahr SECH Sundachtzigtausend EUro,
ich habe ein SCHUTZvermégen meines Elgenen HA Uses beziehungsweise des Elgenheims,
"hdes AUtos, "h
der LEbensversicherung soweit sie mit fiinfund[sechszig jahren FALLig wird? "h
BR [ ich hoffe dass das jetzt MILLionen von
wcC der der ] RIESterrente, "h
BR  OSTdeutschen HORN]
WC der beTRIEBSrente, "h
und eines und des FREIbetrages;

und eines 8h ge=GRENerellen freibetrages fir [jede person.]
BR [zynisch;]
WC ich mussihnen ganz offen sagen MEHR habeich AUCH nicht;
mehr SCHUTZ,
mehr vermogen hab ich auch nicht [das <<f,dim,all,rall> geSCHUTZT werden miisste?
FM [(herr) clement nur damit jetzt keine MISSversténdnisse
fur unsere]
WC ICH habe NICH] ich musste neulich zu meiner frau sagen ich HATte nicht einmal dieses

SCHUTZvermégen.> “h

SO, "h und bei den bei [&h bei bei ( )]
FM [herr CLEment darf ich] [nur mal () damit das jetzt KLAR wird,]
SC [() muss man einma das w: den]

begriff SCHUTZvermdogen,
FM  =neinesisah [eswird auch ( )]
wcC [jemand in meinem ALter]

(hat) ich dieses SCHUTZvermodgen nach den REgeln die [wir gerade FESTgelegt] haben.
X [ sodass( ) ]
FM  nur dass das nochma KLAR wird,

[dasist jetzt nich die personliche] lage CLEment herr RAMelow,
BR [( ) westdeutschland)]
FM  dasistdie lagefur !JE!denin [DEUTSCHIand; "h]
BR <<f,al,?>[entSCHUL digung;]
aber [die OSTdeutschen hatten vierzehn jahre tiberhaupt nicht die MOGlichkeit ein solches
FM [sie SAgenhier, (-) entsch ()  entschuldigung (.) <<f,>>DANN  durfen
BR  SCHUTZvermégen AUFzubauen;]>
FM sie aber auch nicht]
WC <<f>[Eben esis aber trotzdem geSCHUTZT, DAS was sie haben ist geSCHUTZT,]>

FM [die beHAUPtung aufstellen DASS DEN LEUTEN an di€]
[kleine RENte gegangen wird;>]

BR  <<f,?>[aber was man nicht HAT] kann man nicht [SCHUTzen;]>
wcC [ia] Eben aber des=deshalb missen
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Auch wenn es nach WCs AuRerungen (151/153/157) erwartbar war, dass er auf BRs
Statement Bezug nimmt, geht er weder wirklich auf seinen Vorredner ein, noch
adressiert er ihn direkt. Stattdessen greift er das bis zu diesem Zeitpunkt noch gar
nicht erwdhnte Thema ,Schutzvermdgen® (159) auf. Seine Blickrichtung in
Kombination mit dem Hinweis in Zeile 172 (,ich muss ihnen ganz offen sagen MEHR
habe ich AUCH nicht;*) macht deutlich, dass er sein Statement an SC richtet. An
einer direkten Auseinandersetzung mit dem PDS-Politiker ist WC offensichtlich nicht
gelegen. Die argumentative Funktion seiner langen Aufzéhlung (162-170) ist
insgesamt kaum ersichtlich.

Parallel zu den Ausfihrungen von WC lasst BR durchblicken, dass er die Auflistung
des Wirtschaftsministers negativ evaluiert (,,zynisch* 171). Es bildet sich aber auch
hier kein direkter interaktiver Bezug zwischen BR und WC heraus: BR wendet seinen
Kopf demonstrativ von WC ab und blickt bei seinen Bemerkung in Richtung
Publikum. WC adressiert seine Beitrage trotz BRs AuRerungen weiter an die
Moderatorin.

BRs Beitrag in den Zeilen 165/167 (,ich hoffe dass das jetzt MILLionen von
OSTdeutschen HORN®) fungiert gewissermaRen als Adressierungsbestimmung fiir
WCs Darstellungen. BR, der zuvor bereits mehrfach auf den Ost/West-Gegensatz
hingewiesen und sich dabei als alleiniger Interessensvertreter der Ostdeutschen in
der Runde inszeniert hatte, findet sich in den Ausfuhrungen von WC ganz
offensichtlich bestétigt: WC ist ein Politiker, der von der Lage der ostdeutschen
Bevélkerung keine Ahnung hat.”® Durch BRs AuRerung und seine explizite Wertung
(»zynisch* 171) scheint es so, als entlarve sich sein politischer Kontrahent WC vor
den Augen der (ost-)deutschen Fernsehzuschauer durch seine lange
,Schutzvermégensliste* selbst. Dass WC BRs Einwurf® (,,zynisch* 171) iibergeht,
signalisiert, dass WC den PDS-Politiker nicht als relevanten Gesprachspartner
betrachtet. Es zeigt sich bereits an dieser Stelle, dass die Interaktanten gar nicht

darum bemuht sind, Meinungsverschiedenheiten auszurdumen und einen Konsens

9 Vgl. hierzu auch BRs Unterstellung, dass WC und FM generell die Lebenslagen der
Menschen nicht ke nnen (,,Arbeitsmarktreformen* 29ff).

 Mit Kallmeyer/Schmitt (1996:70f) kénnen solche AuRerungen als Einwurf bezeichnet
werden, die kurz gehalten sind, prosodisch unmarkiert sind und offensichtlich nicht das
Rederecht des aktuellen Sprechers geféahrden. Dartber hinaus zeichnen sie sich oft dadurch
aus, dass sie neue, mitunter divergierende inhaltliche Impulse enthalten.
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herzustellen. Statt auf BRs Bemerkung einzugehen, nutzt WC sein Rederecht dazu,
seine eigene Position ausfihrlich darzustellen.

Erst durch die kommunikative Beteiligung von FM entwickelt sich eine léangere
Konfliktsequenz, von der hier lediglich der Anfang abgedruckt ist. Merz begriindet
seine Intervention damit, dass er moglichen Missverstandnissen vorbeugen (175)
und fur Klarheit sorgen wolle (180, 187). In Zeile 188 adressiert FM BR direkt,
indem er seinen Namen nennt und verdeutlicht, dass die Bedingungen bezuglich des
Schutzvermdgens, die WC dargestellt hat, fur jeden Deutschen gelten (190). Damit
legt FM gleichzeitig ein mdgliches Verstandnis von BRs AuRerungen zu WCs
Schutzvermdgensliste in den Zeilen 165/167 (,ich hoffe cass das jetzt MILLionen
von OSTdeutschen HORN“) und 171 (,zynisch*) dar: Aus FMs Sicht sind diese
Beitrédge von BR offenbar dazu geeignet gewesen, den Eindruck zu erwecken, dass
ein  Unterschied beziglich des Schutzvermdgens zwischen Ost- und
Westdeutschland bestehen kdnnte. Einer solchen Interpretation steuert FM gezielt
entgegen. Statt zwischen Ost- und Westdeutschen zu differenzieren, macht er klar,
dass Clements Darstellungen verallgemeinerbar sind: Die Lage Clements sei ,die
lage fur 'JE!den in DEUTSCHIand“ (190). Dabei betont FM die Verallgemeinerbarkeit
von WCs Ausfihrungen, indem er das Lexem ,jeden* prosodisch stark markiert.

Da FM damit die von BR angedeutete Differenzierung zwischen Ost- und
Westdeutschen auf eine stark belehrende Art fiir Giberfliissp erklart,®® kann es nicht
Uberraschen, dass der PDS-Politiker direkt auf FMs Beitrag reagiert (192f).
Eingeleitet von dem Widerspruchsmarker ,aber* (Gruber 1996:173) macht BR
deutlich, dass es ihm nicht um allgemeingtiltige gesetzliche Bestimmungen geht,
sondern um die nicht vorhandene Mdbglichkeit der Ostdeutschen in den letzten
Jahren ein solches Schutzvermégen aufzubauen. In direktem Anschluss daran
beteiligt sich nun auch wieder WC an der Interaktion, der auf eine AuBerung des
PDS-Politikers eingeht und gegen ihn argumentiert (196). Ahnlich wie FM stellt auch
WC hier den allgemeinen Status des Schutzes heraus, ohne auf die Mdglichkeiten

der Ostdeutschen, ein solches Vermdgen aufzubauen, naher einzugehen: Auf WCs

% Im Unterschied zum zuvor analysierten Transkript ,Windenergie“ signalisiert FM hier

allerdings nicht explizit einen Dissens zu BR oder evaluiert sein Verhalten negativ. Wie FM
selbst sagt, geht es ihm eher darum, eine mdégliche Fehlinterpretation von WCs und BRs
AuRerungen zu vermeiden.
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AuRerung nimmt BR nun wieder Bezug, womit hier eine Konfliktsequenz beginnt, in
der sich die Interaktanten gegenseitig adressieren.

Insgesamt zeigt sich, dass eine Vielzahl von Faktoren fir die Entwicklung von
Konfliktsequenzen verantwortlich sind. Auch wenn BR offenkundig WCs
~Schutzvermogensliste” missbilligt, eskaliert die Interaktion an dieser Stelle nicht.
Zum einen handelt es sich bei diesen AuRerungen um eher kurze, nicht das
Rederecht des aktuellen Sprechers gefahrdende Beitrage, die zudem keinen Vorwurf
konstituieren, wie dies bei einem Beispiel oben der Fall war.*® Zum anderen ist WC
offensichtlich nicht daran interessiert, sich mit BR auseinander zu setzen. Der fur die
Entstehung von  Konfliktsequenzen haufig zentrale Wechsel in der
Adressatenstruktur wird von WC an dieser Stelle nicht vollzogen: Er héalt seine
Orientierung an der Moderatorin bei. Im Gegensatz zu den bisher behandelten
Fallen, spielt hier die Intervention eines zuvor unbeteiligten Interaktanten eine
zentrale Rolle, der allerdings dem aktuellen Sprecher WC in keiner Weise
widerspricht, sondern ihn in seiner Argumentation untersttitzt. Die von FM durch die
Namensnennung explizit an BR adressierte AuRerung (188/190) tragt, wie gesehen,
entscheidend dazu bei, dass sich hier eine Konfliktsequenz ergibt. Die Moderatorin
ist als Adressatin nun nicht mehr von Bedeutung und die Gaste interagieren direkt

miteinander.

5.2.3 Zwischenfazit

Wie bisher gezeigt werden konnte, ist mit dem Beginn einer Konfliktsequenz zumeist
eine wesentliche  Anderung der  Teilnehmerkonstellation verbunden.
Gespréachsteilnehmer, die ,plotzlich“ als Kontrahenten in der Interaktion in
Erscheinung treten, haben zumeist vor der Konfliktsequenz Uberhaupt nicht direkt
miteinander kommuniziert. Aufféllig ist grundsatzlich, dass mit dem Beginn von
Konfliktsequenzen die im  Vorfeld haufig dominante  monologartige
Statementstruktur aufgebrochen wird.

In den meisten Fallen entstehen Konfliktsequenzen dadurch, dass ein zuvor nicht

adressierter Gast sich unvermittelt an der Interaktion beteiligt, der sich dann direkt

% Vgl. die Intervention von FM ,das ist doch einfach ? FALSCH was sie sagen“ im Beispiel
LArbeitsmarkreformen® (23) und das mehrfache Wiederholen seiner Aussage.
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auf die vorangegangenen AuRerungen des Rederechtsinhabers bezieht (Kapitel
5.2.1). Demgegenuber stehen die Falle, in denen der aktuelle Sprecher in seinem
eigenen Gesprachsbeitrag seinen Dissens zu einem anderen Gast darstellt oder
andeutet, woraufhin dieser sich dann in unmittelbarer Folge zu Wort meldet (Kapitel
5.2.2).

Unabhangig von dieser Differenzierung erweist sich ein Muster als dominant: Die
Konfliktsequenzen beginnen haufig damit, dass der Intervenierende auf die
Darstellungen des Rederechtsinhabers verweist und sie als falsch oder unzutreffend
darstellt.’” Indem er dergestalt auf die vorangegangene AuRerung Bezug nimmt,
legitimiert er gleichzeitig seine Intervention, die in vielen Féllen eine ,Verletzung*
der Rederechtsvergaberegeln darstellt. Reflektiert man die massenmediale
Verbreitung der Talkshow mit, so erfullen derartige Interventionen die Funktion,
offentlichen ,Falschdarstellungen®, die haufig die eigene Position oder Person mehr

oder weniger direkt diskreditieren, sofort entgegenzuwirken.

5.3 Exemplarische Analyse von zwei langeren Konfliktsequenzen

Nachdem es bisher darum ging, die relevanten Strukturen am Anfang von
Konfliktsequenzen herauszuarbeiten, soll in den folgenden Kapiteln nun der weitere
Verlauf von langeren Konfliktsequenzen analysiert werden. Ein grundlegendes
Problem stellt dabei die Tatsache dar, dass es kaum moglich scheint, ein
idealtypisches Beispiel fur eine derartige Sequenz zu finden, da die untersuchten
Beispiele gravierende Unterschiede aufweisen. Um dem Gegenstand dennoch
moglichst gerecht zu werden und keine unzuléssigen pauschalisierenden Ergebnisse
zu produzieren, werden nun zwei Beispiele ndher untersucht. Sie wurden deshalb
ausgewahlt, weil sie einige Differenzen aufweisen und so eine gewisse Spannbreite
von Konfliktsequenzverlaufen in Sabine Christiansen erfassen kénnen. Wahrend die
Kontrahenten im Beispiel ,Destruktionspolitik“ explizit auf die AuRerungen ihres
Gegners Bezug nehmen, fallen diese Beziige im Beispiel ,,Arbeitsmarktreformen*
wesentlich schwacher aus. Am Ende des Kapitels wird danach gefragt, welche

Gemeinsamkeiten die Sequenzen trotz aller Unterschiede aufweisen und ob sich die

o Vgl. z.B. die Transkripte ,Pappkamerad“ (8ff), ,Pappkamerad“ (30ff),

LArbeitsmarktreformen® (23ff) und ,Vor sich hingemurmelt” (21ff).
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Beispiele sinnvoll mit den im Forschungstberblick dargestellten Begriffen und
Konzepten beschreiben lassen.

Um die Komplexitat der folgenden Analyse zu reduzieren, soll jeweils vor allem die
Interaktion zwischen den beiden Hauptbeteiligten untersucht werden. Da sie sich in
den beiden Beispielen ganz offensichtlich nicht an AuRerungen der anderen
Anwesenden orientieren, scheint es zuldssig, deren Rolle zunéchst nur am Rande zu

behandeln. %

5.3.1 Beispiel ,,Destruktionspolitik*

Wie die bisherigen Analysen gezeigt haben, spielen bereits am Anfang von
Konfliktsequenzen Vorwurfsaktivititen und die eng mit ihnen verbundenen
Imageverletzungen eine entscheidende Rolle. Indem Vorwurfe das Verhalten ,des
Gegenlber negativ evaluieren und als ,regelabweichend’ konstruieren, haben sie
einen stark gesichtsbedrohenden Charakter und kénnen leicht zu Gegenvorwirfen
und Streitsequenzen fuhren.” (Gunthner 2000:152) An dem Transkriptausschnitt
~Destruktionspolitik *° lasst sich exemplarisch eine solche Entwicklung aufzeigen, in
deren Verlauf es immer wieder zu Vorwiirfen und Gegenvorwiirfen kommt.*®

Der SPD-Ministerprasident Kurt Beck (KB) wirft dem CSU-Oppositionspolitiker
Michael Glos (MG) vor, eine destruktive Politik zu betreiben. Im weiteren Verlauf des
Gesprachs schaltet sich auch noch Katrin Goring-Eckardt (KG), die Fraktionschefin

der Grinen, ein.

. Destruktionspolitik” (Kassen leer, Nerven blank — Regierung ratlos?)

91 KB  <<f,acc> LIEber herr GLOS, "h
92 [es hat noch ?NIE eine] opposition geGEben,>"h
93 MG [diekommt auch von lhnen,]

M KB <<ff,?>die SO [REIN DEStruktiv "h ANgelegt war,
% MG <<f>[ach (.) das NEHmen sie zuRUCK,

9% KB ?S0:: DEStruktiv,
97 MG dasnehmen sie SOfort { zZuRUCK,} >

% Damit soll keinesfalls behauptet werden, dass die Rolle der Moderatorin oder anderer
Gaste nicht aufschlussreich fir das Verstéandnis der Konfliktsequenzen in der Talkshow ist.
Die Rolle der Moderatorin soll noch in Kapitel 5.5 gesondert behandelt werden.

% Der Beginn der Konfliktsequenz wurde bereits im Kapitel 5.2.1 ausfihrlich analysiert.

190 Auch in dem Transkript ,Arbeitsmarktreformen® (197-225) finden sich Vorwurfsketten
und Vorwurf-Gegenvorwurfssequenzen mit deutlichem Streitcharakter.
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100

101
102

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114
115
116
117

118
119
120
121
122

123
124

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134

135
136
137
138

139
140

141
142
143
144

KB

MG

KG

MG
KB

MG

KB

MG

KB

MG
KG
KB

MG
KG
KB

SC

KB

KB

MG
KB

KG

SC
KG
MG

MG
KG

MG
KG
KB

{((Publikum lacht))}

Uberhaupt nich ( ) ihnen]>
<<f,?> wer HAT denn, wer HAT denn herr] BECK >

<<f> zwischen VIERundneunzich [und] ACHTunneunzich ALes blockiert. (.)
[also]

{ALles[abgelehnt,> ( )]

[ (wi wi haben wir da,)]
{((Publikum beginnt zu klatschen))
<<f,?,acc>WISSen sie, (.)
herr [BECK], (.)

[wi€]
sieSIND, (.)
sie SIND, (.) an SICH en FREUNDIicher MENSCH; (-)>
<<f>sie [sie] bringen unter } dem BlIEdermannsgesicht sténdige UN[wahrheiten.]
[O)] [nein nein]
((Publikum hért auf zu klatschen))}

und dagegen mussich mich {[WEHTren;]>
[aso herr, ]
[asoich]
{((Publikum beginnt zu klatschen))

<<f,?>ich FIND es net [in ORDnung;]>
[ nei:n]

nein=nein, (.)

<<f,?,acc> nein (.) sie kdnnen [da ( ) lassen,]
<<p>[(wollen wir vielleicht mal ( ) zu?)]>

ICH war in dieser zeit} im verMITTlungsausschuss und ich gebe ZU,>"h
Publikum hort auf zu klatschen))}

<<f,?>dawar MANches was ich heute auch nicht mehr MIT[machen wiirde.] "h
[ah JA]

aber DASwas esHEUte GIBT, "h

namlich das geradezu aus prin 1 ZIP!, (.)

ALles chaotisiert wird; (.)

Alleschactisiert wird; "h

dasist 2INICHT! in ordnung;

und dasist ?1IHR! teilverantwortung;

sie nehmen den [?!NICHT! wahr] im interesse deutschlands.>

[das( ) ]

<<f>dazu ist {[GLEICH noch was zu SAgen,] [frau goring ECKhardt,>

[( )]
[<<cresc>we we wir wir (.)
{ ((Publikum beginnt zu klatschen))

wir NEHmen, herr [BECK,>]
[<<?>herr

<<f,>SCHAUN sie mal ich] kommvon[der CE es U,]}
GLOS, ?NEIN, herr GLOS, >]
<<f,?,acc> [da kénnen sie mich] DREImal LUGner nennen
((Publikum hort auf zu klatschen))}
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145 KB [esistdie WAHRheit wasich sage.]>
146 MG [( )hab sie net LUGner genannt,]>

147 <<f>ich hab gesagt sie sollen mit der WAHRheit operieren.>
148 KB  ah[jahahd]

149 MG [wir] [wir haben] derzeit in BAY ern grof3e proBLEme, (.)
150 KG [ich WILL]

151 MG WEIL wir den AUSgeglichenen HAUShalt ANstreben, “h

152 und wenn man SPARN will,

153 dastut WEH,

154 KB <<?>wem SAgen[sie DAS]

155 MG [das ARgert] die LEUte,

156 KG [jal

157 KG das[wissen, das wissen wir ALle herr glos, ]

158 MG [aber da muss man den MUT haben wenn man] die verANTwortung hat die
159 [verANTwortung] WAHRzunehmen?

160 KG [ia]

161 MG oder [muss] [sagen] haben FERtig flasche LEER, (.)

162 KG [dann]

163 [((Klatsch

164 gerdusch))]

165 MG ich geb=s zuriick an die [WAHIer. {wir haben

166 KB <<f,?>[ich hab=s VOR der wahl gemacht,

167 KG [ <<f,?>dann REden wir MAL, dann
168 { ((Publikum beginnt zu klatschen))

169 KB sie haben=s NACH] der wahl gemacht ( ) ;>
170 MG keine ( ) ]
171 KG REdenwir MAL, ]

Der ,,Destruktionsvorwurf* von KB ist offenkundig stark affektiv aufgeladen. Neben

der markierten Prosodie ***

(hohe Akzentdichte, laute Stimme, Tonhdhenspriinge,
Vokaldehnung), tragen negativ konnotierte Begrifflichkeiten, die pauschalisierend
mit der Opposition in Verbindung gebracht werden, zu diesem Eindruck bei: Die
Opposition wird, prosodisch stark hervorgehoben, als ,rein destruktiv’ beschrieben

(94) und ist fur KB in dieser Form einzigartig, was er durch das betonte Zeitadverb

101 Markiert* meint, dass sich die fokussierte AuBerung prosodisch von ihrem Kontext

abhebt. Einschrankend muss hier allerdings hinzugefiigt werden, dass die Prosodie in KBs
AuRerungen schon vor dem Beginn dieser Ko nfliktsequenz auffallig war, wenn auch nicht in
dem MaRe, wie hier beschrieben. Hohe Akzentdichte, lautes, schnelles und rhythmisches
Sprechen, eine hohe Globaltonhéhe sowie intensivierende lexikalische Elemente sind fir
Selting (1994:404) zentrale Kontextualisierungshinweise fiir einen ,emphatic speech style“,
der ein verstarktes , Involvement” des Interaktanten anzeigt. Selting (1994:384) weist darauf
hin, dass sich ein solcher ,,speech style“ haufig in konfliktaren Gesprachen findet.
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.2 NIE“ (92) verdeutlicht. Es kann davon gesprochen werden, dass KB mit diesen
Mitteln seine Verdrgerung demonstriert.'%*

Bereits Uberlappend mit dem ,,Destruktionsvorwurf* macht MG eine Reaktion von KB
relevant: Er fordert von ihm zweimal die unverzigliche Ricknahme des Vorwurfs
(95/97), womit er gleichzeitig anzeigt, dass er ihn fur ungerechtfertigt halt.
Anschlielend geht er mit einem explizit an KB adressierten Frageformat direkt zum
~Gegenangriff“ Gber (100f). Auch wenn die Antwort auf MGs rhetorische Frage, wer
zwischen 1994 und 1998 alles blockiert habe, ausbleibt, lasst sich aus dem Kontext
eindeutig schliel}en, dass er auf die SPD-Opposition zu dieser Zeit anspielt. Durch
den impliziten Verweis auf die Blockadehaltung der SPD wird hier deutlich, dass MG
den Vorwurf von KB, der die einzigartige destruktive Qualitdt der Oppositionspolitik
herausgestellt hatte, fur unzutreffend halt. Insgesamt lasst sich die AuBerung von
MG als Gegenvorwurf zu KBs ,,Destruktionsvorwurf* interpretieren.

MG macht auf diese Weise zunéchst KB hinsichtlich seiner Rolle als SPD-Vertreter
einen Vorwurf und greift ihn danach auch auf einer persénlicheren Ebene an, indem
er ihm zwar bescheinigt, ein freundlicher Mensch zu sein, ihm aber unterstellt, die
Unwahrheit zu sagen (110f). Diese Imageverletzungen legitimiert MG damit, dass
sie letztlich von KB selbst provoziert worden seien: MG stellt seinen Vorwurf als
bloBe Reaktion auf KBs Ausfilhrungen dar und verweist auf das Recht sich zu
wehren (114). Mit dem ,Blockadevorwurf* und dem Vorwurf, standig die
Unwabhrheit zu sagen, bildet sich somit eine Vorwurfskette. Auch MGs Beitrage sind
eindeutig affektiv aufgeladen. Er bringt in seinen prosodisch markierten AuRerungen
seinen Kontrahenten ebenfalls generalisierend mit negativ konnotierten
Begrifflichkeiten in Verbindung: ,ALles blockiert* (101) habe die SPD, wie sich aus

dem Kontext erschlielen lasst, und KB bringe ,,sténdige UNwahrheiten* (111).

102 Vgl. Christmann/Ginthner (1996:7ff), die in ihrem Aufsatz @hnliche Merkmale im lexiko-

semantischen Bereich (negativ wertende Begriffe) und im prosodischen Bereich (Dichte
Akzentuierung, Schwankungen im Tonhdhenverlauf, veréanderte Lautstarke) als typisch fir
moralische Entristung beschreiben. Deppermann (2001:58) zahlt lauteres, rhythmisiertes
Sprechen und starke Tonhohenschwankungen als Kontextualisierungshinweise fiir Arger und
Emporung auf. Prazise zwischen Begriffen wie ,Verargerung“, ,Entristung“, ,Emp6rung“
oder anderen ,Ethnosemantiken“ wie ,Sich-Aufregen“ zu differenzieren, scheint mir
grundsatzlich eher schwierig. Alle Begriffe implizieren, dass ein Sprecher seine negative
Bewertung eines Sachverhalts zum Ausdruck bringt. Deppermann (1997:263) spricht ganz
allgemein davon, dass Sprechende durch eine markierte Prosodie ihren AuRerungen
Nachdruck verleihen.
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Die Aussagen, die KB Uberlappend mit diesen Vorwtrfen produziert, bleiben
unverstandlich (99, 121), enden in Konstruktionsabbriichen (104, 115) oder
verneinen die Gultigkeit von MGs Darstellungen (112, 120). Auf MGs Forderung, den
~Destruktionsvorwurf* zuriickzunehmen, geht er jedenfalls nicht ein. Sein in Zeile
123 beginnender Turn ist durch eine &hnliche Struktur gepragt wie schon zuvor der
von MG. Er besteht ebenfalls aus einem ,reaktiven“ Teil, der eine Verbindung zu
dem vorangegangenen ,,Blockadevorwurf” herstellt, und einem ,provokativen“ Teil,
der sich als Gegenvorwurf manifestiert. Dass KB die AuRerung von MG aus Zeile
100/101 Uberhaupt auf sich bezieht und als Vorwurf versteht, wird hier deutlich:
Indem er von ,dieser Zeit* (123) spricht, rekurriert er ganz offensichtlich auf den
von MG genannten Zeitraum (101). Den Vorwurf, ,alles blockiert’ zu haben,
interpretiert der Ministerprasident augenscheinlich als negative Bewertung seiner
damaligen Tatigkeit im Vermittlungsausschuss.

Seine Aussage in den Zeilen 123f erweist sich dabei als funktional sehr komplex.
Statt wie MG auf die Rucknahme des Vorwurfs zu dréangen, produziert KB zunachst

% auf MGs ,Blockadevorwurf*

eine AuRerung, die sich als (Teil)Eingestandnis™®
deuten lasst. MG evaluiert sein eigenes Verhalten negativ, indem er hier explizit
zugibt, dass er heute im Vermittlungsausschuss nicht mehr so handeln wirde wie
fruher. Damit zeigt er gleichzeitig, dass er Verantwortung fur sein damaliges
Handeln tbernimmt, sich aber aus seiner heutigen Sicht davon distanziert.™® MG
reagiert auf diese AuRerung, indem er sie demonstrativ mit der Interjektion ,ah JA“
(126) bestatigt und sie damit als Eingestandnis auf seinen ,Blockadevorwurf*
ausweist. Auf diese Weise hebt MG das ,Fehlverhalten” seines Kontrahenten KB
besonders hervor.

KB will mit dieser AuBerung offensichtlich gar nicht in erster Linie sein eigenes

~Fehlverhalten” eingestehen, wie sich im weiteren Verlauf herausstellt: Mit der fur

193 it Schwitalla (1987:127) soll ein Eingestandnis als ,ein dialogisch-respondierender Akt

auf eine vorhergehende Vorhaltung, eine Beschwerde, eine Beschuldigung“ verstanden
werden.

194 Siehe hierzu auch Giinthners (2000:81) Darstellungen zu Schuldeingestéandnissen. In
Anlehnung an Goffman (1982:161f) spricht sie bei Schuldeingestandnissen davon, dass sich
das Individuum in zwei Teile spaltet, in einen schuldigen Teil und in einen Teil, der sich vom
Delikt distanziert und damit gleichzeitig die Anerkennung der verletzten Regeln bestéatigt. Die
Distanzierung von dem Delikt wird dadurch deutlich, dass KB zugibt, dass er heute anders
handeln wiirde. Damit lasst er auch durchblicken, dass sein damaliges Verhalten von den
politischen ,Regeln“, wie man im Vermittlungsausschuss handeln sollte, abgewichen sei.
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Streitgespréache typischen komplementaren Selbst- und Fremddarstellung'® macht
er den Unterschied zwischen seinem eigenen Verhalten und dem der heutigen
Opposition relevant und greift damit erneut MGs Image an.'® KB gibt zwar zu,
~manches* im Vermittlungsausschuss heute nicht mehr mitzumachen, die jetzige
Opposition wirde aber ,alles chaotisieren’ (129f), was er gleich zweimal zum

107

Ausdruck bringt. -Machen“ steht somit dem negativ konnotierten Lexem
~chaotisieren* gegenuber und ,manches* der Extremformulierung (Gunthner
2000:103) ,alles*. Der Gegensatz zwischen dem eigenen Verhalten und dem der
Opposition wird dartber hinaus durch die Konjunktion ,aber“ (127) betont.
AuBerdem bewertet KB das Verhalten der Opposition explizit als ,,? INICHT! in
ordnung”“ (131). Der Hauptvorwurf von KB an MG findet sich nun in Zeile 132/133.
Durch ihr destruktives, chaotisierendes Verhalten wiirde MG bzw. die Opposition
ihre Teilverantwortung fur Deutschland nicht wahrnehmen. Die markierte Prosodie
(laute Stimme, hohe Globaltonhéhe, Tonhdhenspriinge, hohe Akzentdichte) tragt
auch hier entscheidend dazu bei, dass sich ein ,,emphatic speech style” konstituiert,
der eine starke emotionale Beteiligung von KB anzeigt. Durch die
Extremformulierungen, die markierte Prosodie und die negative Evaluierung des
Oppositionsverhaltens, druckt KB hier erneut seine Verargerung aus und verleiht
seinen AuRerungen besonderen Nachdruck.'®

MG orientiert sich im Folgenden weder daran, dass die Moderatorin SC das
Rederecht KG zuwest (135), noch daran, dass KG prosodisch stark markierte und
an ihn adressierte AuRerungen produziert, mit denen die Griinen-Politikerin
offensichtlich versucht, ihr Rederecht durchzusetzen (140/142). MG nimmt
stattdessen kohésionsbildende Teile aus KBs Vorwurf auf (sie nehmen/wir nehmen
133, 137f) und adressiert seine AuBerung explizit an KB, indem er den SPD-Politker

namentlich anspricht. Dadurch, dass der CSU-Politiker die AuRerungen von SC und

105
106

Vgl. hierzu Schwitalla (2001:1378).

Es zeigt sich, dass Eingestédndnisse, die Schwitalla (1987:126f) als mdgliche
konfliktreduzierende Mittel beschreibt, in bestimmten Zusammenhangen durchaus auch
eskalierende Funktion haben kénnen. MG bestatigt parallel zu KBs AuBerung demonstrativ
das ,Fehlverhalten“ von KB und fir KB erfiillt das Eingestandnis die Funktion, den Kontrast
zur Opposition deutlich herausstellen zu kénnen.

107 Zur amplifizierenden Wirkung von Wiederholungen siehe Deppermann (1997:259).

108 Deppermann (1997:263) verweist ebenfalls auf die haufig anzutreffende Kombination
von Extremformulierungen und markierter Prosodie. Mit diesen Mitteln wirden
Interagierende in Streitgesprachen ihren AuRerungen Nachdruck und Entschiedenheit
verleihen.

62



KG ignoriert, zeigt er an, dass eine Reaktion auf KBs Anschuldigungen fir ihn hier
von hoher Relevanz ist. MG bricht seine Konstruktion allerdings ab, als KB auf den
Imageverletzung von Zeile 111 Bezug nimmt. Die Vorwurfskette von MG I0st
sozusagen auch eine Reaktionskette aus: Nachdem KB den ,Blockadevorwurf*
bearbeitet hat, bearbeitet er nun den Vorwurf, stéandig die Unwahrheit zu sagen.

Im Mittelpunkt des weiteren Gesprachs steht ganz offensichtlich die bereits
angesprochene AuRerung von MG in Zeile 111. KB rekonstruiert daraus einen
angeblichen ,Lugner-Vorwurf* (143), der seiner Meinung nach nicht auf ihn zutrifft.
Damit unterstreicht er erneut die Giltigkeit seiner an die Opposition gerichteten
Vorwiurfe, die auch von MGs Vorwurf nicht zu beeintrachtigen sei: ,da kénnen sie
mich DREImal LUGner nennen es ist die WAHRheit was ich sage.“ (143ff) MG nimmt
nun ebenfalls Bezug auf diese AuRerung. Dabei bietet er eine Lesart an, in der sein
zurtickliegender Gesprachsbeitrag nicht als aggressive Imageverletzung erscheint,
sondern als eine Aufforderung, die sich auf etwas eigentlich Selbstverstandliches
bezieht: Er habe KB lediglich dazu angehalten, die Wahrheit zu sagen (147), womit
implizit deutlich wird, dass KB gegen diese Selbstverstandlichkeit nach MGs Meinung
verstoRen hat. Dabei macht er geltend, von KB falsch zitiert worden zu sein: ,hab
sie net LUGner genannt* (146). KB reagiert auf diese geschickte Reinterpretation
von MG mit einem Lachen (148)."%

In den Zeilen 149ff fokussiert MG nun die Probleme der bayerischen Finanzpolitik.
Als Ziel gibt er hier den ausgeglichenen Haushalt an, den seine Partei anstrebe,
auch wenn es weh tue (152f). KB verdeutlicht, dass sich MG mit seiner Sparpolitik
ihm gegentber nicht profilieren kann: ,wem SAgen sie DAS" (154). MG kommt in
der Folge nochmals explizit auf die Verantwortung (158) zu sprechen, womit er
einen Bezug zu KBs Vorwurf herstellt, dass er die Verantwortung nicht im Interesse
Deutschlands wahrnehme (132f). Dass er der Ansicht ist die Verantwortung

wahrzunehmen, so lasst sich aus seinen Ausfiihrungen folgern, zeigt sich gerade

109 Deppermann (2001:71) spricht in diesem Zusammenhang auch von der Flexibilitat und

der Vagheit von Bedeutung, die vor allem im Streitkontext augenfallig wird, wenn
Interaktanten aushandeln, was jemand wirklich gemeint hat.

110 Drew/Heritage (1992:30) erwahnen, dass Interaktanten sich haufig als Repréasentanten
von Organisationen ausweisen, indem sie die 1. Person Plural verwenden. Insofern weist
sich MG in dem untersuchten Ko ntext durch die Verwendung von ,wir* (149) in Kombination
mit dem Verweis auf Bayern und auf ein bestimmtes politisches Handeln eindeutig als
Mitglied einer Partei aus. In Zeile 141 hatte MG auch explizit auf seine CSU-Mitgliedschaft
aufmerksam gemacht.
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daran, dass er bzw. seine Partei die Sparpolitik selbst gegen den Unmut der
Menschen vertritt (152ff). Wer dies nicht tue, muisse seinen Regierungsauftrag
zurtick an die Wahler geben (158ff). Auch hier macht KB deutlich, dass gar keine
Profilierungsmdglichkeit fir MG besteht. Indem er sich selbst als Sparer inszeniert,
der im Gegensatz zu MG seine Wahler bereits vor der Wahl mit seinen Sparplanen
vertraut gemacht hat, konstituiert sich sogar abermals ein Vorwurf: ,ich hab=s VOR
der wahl gemacht, sie haben=s NACH der wahl gemacht* (166, 169). Damit
verdeutlicht KB gleichzeitig, dass er die Verantwortung sogar noch qualifizierter als
MG wahrnimmt und dass er seinen Regierungsauftrag — nach den Malistdben von
MG — nicht an die Wahler zuriickzugeben braucht. Die Reaktion von MG (170) bleibt
leider unverstandlich. Im weiteren Verlauf kann KG ihr Rederecht durchsetzen,
womit die Konfliktsequenz zwischen KB und MG beendet ist.

Das Beispiel zeigt eine Vorwurf-Gegenvorwurfsstruktur, bei der die Beteiligten den
Imageverletzungen dadurch begegnen, dass sie die an sie gerichteten
imageschadigenden AuRerungen zuriickweisen und selbst das Image des Gegners
angreifen. Kann hier auch in keiner Weise davon gesprochen werden, dass die
Konfliktbeteiligten eine L6sung aushandeln oder Kompromissangebote machen
wirden, so ist dennoch zu beobachten, dass die Interaktanten auf die Vorwirfe des
jeweils anderen eingehen. Weitere Analysen zu dieser Konfliktsequenz folgen im
Ubernachsten Kapitel. Dort wird, wie angekindigt, das Beispiel ,,Destruktionspolitik*
dem nun folgenden Beispiel JArbeitsmarktreformen“ kontrastierend

gegenubergestellt.

5.3.2 Beispiel ,Arbeitsmarktreformen*

Im direkten Vergleich mit dem vorangegangenen Beispiel weist das Beispiel
LArbeitsmarktreformen® einige Unterschiede auf. Auch wenn die Gespréachsbeitrage
der Kontrahenten keinesfalls unzusammenhangend nebeneinander stehen, kann in
den meisten Fallen kaum davon gesprochen werden, dass die Beteiligten inhaltlich
auf die AuBerungen des Kontrahenten eingehen.

Der PDS-Politker Bodo Ramelow (BR) kritisiert zu Beginn des folgenden Transkript-

ausschnitts insbesondere die Berechnungsgrundlage fir das neue Arbeitslosengeld
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1.1 Kritikwirdig findet er, dass die vermogenswirksamen Leistungen und die

Kindersparblicher in diese Berechnungen mit einflieen. An dieser Stelle wird er von

dem CDU-Spitzenpolitiker Friedrich Merz (FM) unterbrochen.

LJArbeitsmarktreformen” (Wut-Demos gegen Hartz 1V: 1st die Angst berechtigt?)

15
16
17
18
19
20
21
2
23
24

25

26
27

51

BR
SC
BR

FM
BR

FM
BR
FM
BR

FM
BR
FM
BR
FM

FM
BR
BR
FM

BR

FM
BR

UND DANN diese dinge mit der LEbensversicherung, "h

hm=hm

die 8h also ICH hab ein LEben lang dafiir geK AMPFT dass &h solche taRIFvertrage gemacht
worden sind,

“h fir vermdgenswirksame LEI Stungen,

damit dort L Ebensversicherungen fir die (.) personliche ALtersvorsorge AUFgebaut werden,
“hjetzt sind die ALlein diesen "h DINGen mit DRIN,

ah BIS einschliefdlich zu diesen KINder &h SPARblchern,

[dasist doch einfach?FALSCH was sie sagen;]

[[h wo ich sehr (ENTschuldigung,) ] (.) verZElhen sie doch ei dh

=wenn sie sagen die alle [mit DRIN ist es einfach ?FALSCH was sie hier sagen;
[verZElhen=s, (.) verZElhen sie, (.) verZElhen sie,
<<f>sie sagen die ?UNwahrheit;]>
<<f,dim>ich hab ihnen aufmerksam] ZUgehort, "h
und ich hab dabei geHORT,
bei Ihnen und bei herrn CLEment,
dass sie OFfenkundig die L Ebenslagen der MENschen Uberhaupt nich mehr KENnen.
[(also)]
["h das] sie Uberhaupt nicht [MERken;> <<f>wer den (SECHzehnFRAgigen)
[aber d(wir) lassen es ihnen nicht durchgehen wenn sie hier die

FRAgebogen, ]
?UNwahrheit sagen.]
)
[sie SAgen hier SCHLICHT die ?2UNwahrheit] herr ramelow. (.)
[wer den wer den SECHzehn,]>
hétten sie EINfach die geDULD “h eine[andere SICHTweise;]

[ich hab sie NICH mehr] wenn ich hore dass hier jemand

[wirklich die ?UNwahrheit sagt.] <<p>[ach pf]
[das GLAUB ich; weil] sie einfach nicht WISSen wollen wie es den menschen [GEHT],
weil siein einer selbst gedhwahiten WELT leben;
WEIT abvon den [reali TAten,]

[(wirklich] esis)>
ISIE! personlich mussen !l!hre personliche existenz von dem ! SECH!zehnseitigen fragebogen
nicht abhangig machen; "h
wer den AUSgefillt hat; “h
der SCHUTtelt sich und SACH, "h
WASWILL dieser staat von mir; "h

Wie bereits oben beschrieben, bringt FM in Zeile 23 in unabgeschwachter Weise

seinen Dissens zum Ausdruck und spezifiziert ihn in Zeile 25 néher. FM macht

111

Eine genauere Untersuchung zum Beginn der Konfliktsequenz wurde bereits in Kapitel

3.2.1 durchgefihrt.
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darauf aufmerksam, dass BRs Ausfuhrungen Uuber die Berechnungsgrundlage
unwahr  bzw. falsch sind. Die zentralen wertungshaltigen Lexeme
(falsch/Unwahrheit) sind dabei prosodisch eindeutig hervorgehoben. FMs
AuRerungen weisen vor allem durch die Wiederholung von AuRerungsteilen (,die
alle mit DRIN“ 25) ein hohes MalR an formaler Kohéasion auf, was Gruber als
wichtiges Merkmal von Gesprachen ansieht, in denen die Dissensorganisation in
Kraft ist (Gruber 1996:60).

Es ist letztlich kaum eindeutig zu klaren, ob BR die AuRerungen von FM tatséchlich
versteht, da sich FMs Dissensmarkierungen allesamt mit Gesprachsbeitragen von BR
Uberlappen, in denen der PDS-Politiker unter anderem signalisiert, dass er sich
unterbrochen sieht (24, 26). Da FM jedoch gleich drei Mal seinen Vorwurf an BR
richtet (23, 25, 27), kann kaum davon ausgegangen werden, dass BR ihn nicht zur
Kenntnis genommen hat.

Im Gegensatz zu den vorangegangenen AuRerungen richtet BR alle seine
AuRerungen ab Zeile 24 nun direkt an FM. Auch wenn BR nicht explizit auf FMs
~Unwahrheitsvorwurf* eingeht, so ist seine Reaktion dennoch im weitesten Sinne
~passend”, da konditionell erwartbar: Er reagiert auf den Vorwurf, indem er einen
Gegenvorwurf produziert. In seinen Beitragen verletzt er nun massiv das Image von
FM und dem SPD-Politiker Clement. Er verweist dabei auf zurtckliegende
Statements seiner Kontrahenten, denen er ,aufmerksam zugehért’ habe (28) und
denen er entnommen haben will, ,dass sie OFfenkundig die LEbenslagen der
MENschen Uberhaupt nich mehr KENnen* (31). Ahnlich wie in dem
vorangegangenen Beispiel kdénnen auch hier die hohe Akzentdichte und die
Extremformulierung ,,Uberhaupt nicht“ als Mittel der Affektkundgabe interpretiert
werden. Uberlappend mit einer abgebrochenen AuRerung von BR, die auf den
umstrittenen Arbeitslosengeld-I1-Fragebogen anspielt (33/35), wiederholt FM seinen
Vorwurf, womit er seinerseits ebenfalls nicht auf den Vorwurf seines Kontrahenten
eingeht. Stattdessen geriert sich FM als ,Aufpasser, der nicht nur in seinem
Namen, sondern auch in dem von WC, dafir sorgt, dass BR in der Talkshow keine
falschen Behauptungen aufstellen kann: ,aber d(wir) lassen es ihnen nicht
durchgehen wenn sie hier die ? UNwahrheit sagen* (34/36).

Nur zwei Zeilen spater wirft er BR abermals vor, die Unwahrheit zu sagen. Mit der
standigen Wiederholung seines Vorwurfs zeigt FM nicht nur an, dass es sich hier um

einen fur ihn &uRerst wichtigen Punkt handelt, sondern er macht auch mit jeder
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Wiederholung die Bearbeitung des Vorwurfs erneut relevant. Doch statt inhaltlich
auf FMs Insistieren zu reagieren, indem er den Wahrheitsstatus seiner eigenen
Ausfiihrungen untermauert oder anderweitig thematisiert, greift BR FMs Integritat
als Mitdiskutant an: ,hatten sie EINfach die geDULD “h eine andere SICHTweise*
(40). Zwar bricht BR seine Konstruktion ab, kurz nachdem sich FM zu Wort
gemeldet hat, doch macht seine Aufforderung deutlich, dass er dem CDU-Politiker
einen Mangel an Geduld und Toleranz unterstellt.

Das Lexem ,Sichtweise” impliziert, dass er seine Darstellungen lediglich als eine
-andere”, ndmlich seine subjektive Perspektive auf die politischen Inhalte begreift,
die als solche kaum ,falsch“ oder ,unwahr” sein kann. Im Gegensatz dazu macht FM
den quasi objektiv bestimmbaren Wahrheitsgehalt von BRs Behauptung bezlglich
der Berechnungsgrundlage relevant. Die ,Sichtweise* wird in FMs Folgedulierung
gar nicht thematisiert, da er sich bereits vor dem Ende von BRs Beitrag als Sprecher
selbst wahlt und ausschlieB8lich die ,,Geduld“ fokussiert. Dabei gesteht FM ein,
tatséchlich keine Geduld ,mehr” zu haben, legitimiert sein Gesprachsverhalten aber
letztlich mit den seiner Meinung nach unzuldssigen Behauptungen seines
Kontrahenten, die er nun schon zum sechsten Mal als ,unwahr* bzw. ,falsch*
bezeichnet: ,ich hab sie NICH mehr wenn ich hére dass hier jemand wirklich die
? UNwahrheit sagt” (41f).

Doch abermals kommt es nicht dazu, dass BR auf den Vorwurf, die Unwahrheit zu
sagen, eingeht. Noch bevor FM seine AuRerung abgeschlossen hat, produziert BR
einen eigenen Gesprachsbeitrag, der FMs mangelnde Geduld fokussiert. Dabei
interpretiert er die AuRerung seines Gegenspielers auf eine bemerkenswerte Weise,
indem er den Grund fir FMs fehlende Geduld verschiebt. Nicht seine eigenen
Beitrage sind demnach verantwortlich fir FMs Gesprachsverhalten, vielmehr
exemplifiziert sich in der aktuellen Situation die allgemeine Ignoranz des CDU-
Politikers: Er wolle einfach nicht wissen, wie es den Menschen geht (43), da er in
einer selbst gewahlten Welt lebe (44). Damit verscharft er seinen Vorwurf aus Zeile
31: Dort konstatierte er lediglich die Unwissenheit seiner Kontrahenten, hier (43)
unterstellt er eine willentliche Ignoranz. FM reagiert auf diese Vorwiirfe, indem er
sie mit der Interjektion ,ach pf“ (42) zurickweist und in Zeile 46 mit der von
Kopfschiitteln begleiteten AuRerung ,wirklich es is* anzeigt, fir wie haltlos er BRs
Anschuldigungen halt. Da FM sich zunachst nicht weiter an der Interaktion beteiligt,

ist die Konfliktsequenz an dieser Stelle beendet.
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5.3.3 Gegenuberstellung der Beispiele und Vergleich mit ,,(Alltags-)Streit”

In diesem Kapitel werden die hier untersuchten Konfliktsequenzen unter einzelnen
Gesichtspunkten genauer analysiert. Bei den folgenden Darstellungen zur
Imagebehandlung und Préferenzorganisation, zur Gesprachsorganisation, zu den
affektmarkierenden Mitteln und zur Struktur der Konfliktsequenzen ist immer auch
danach zu fragen, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten sich zu konfliktéaren

Alltagsgesprachen™*?

ergeben und welche Besonderheiten die hier untersuchten
Gesprachsausschnitte auszeichnen. AbschlieBend werden weitere Charakteristika
der Konfliktsequenzen dargestellt, es wird die Frage beantwortet, ob sich die
Beispiele als ,Streit* bezeichnen lassen und welche Parallelen sich zu konfliktaren

Gesprachsphasen in anderen Sendungsformaten aufzeigen lassen.

5.3.3.1 Imagebehandlung und Praferenzorganisation in den
Konfliktsequenzen

Grundsatzlich zeichnen sich die Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen dadurch
aus, dass hier nicht etwa auf einer ,sachlichen* Ebene divergierende politische
Einschatzungen thematisiert werden. Stattdessen sind die Bewertungen und die
angesprochenen Aspekte untrennbar mit den Interaktanten selbst verbunden. Diese
Verbindung manifestiert sich in Vorwirfen und anderen imageverletzenden
Aktivitaten, die sich auf die politischen Rollentrager beziehen, gleichzeitig aber auch
ihre Handlungen und ihre inhaltlichen Positionen diskreditieren oder die Gultigkeit
ihrer Aussagen in Frage stellen.'*® So wird etwa im Beispiel ,Destruktionspolitik*
nicht auf eine abstrakte Art und Weise Uber das grundsatzlich problematische
Verhéltnis von Regierungs- und Oppositionsparteien gesprochen. Vielmehr
prasentieren sich die Interaktanten als Vertreter ihrer Parteien, die sich gegenseitig
vorwerfen, eine destruktive Politik zu betreiben, alles blockiert zu haben, standig die
Unwahrheit zu sagen und die Verantwortung fur Deutschland nicht wahrzunehmen.

Die ,grundlegenden Arten der Techniken der Imagepflege* (Goffman 1991:21),

deren Einsatz Bedrohungen des eigenen und des fremden Images vermeidet, sind

12 Grundsatzlich muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass der hier angestellte

Vergleich auf einer sehr kleinen Datenmenge beruht und somit nur erste Thesen zum
Ergebnis haben kann.

13 Vgl. hierzu auch Klemm (1996:142f), der Ahnliches bei der Untersuchung einer
»Confrontainmet“-Show feststellt.
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im Kontext der Talkshow offensichtlich kaum von Bedeutung.'** Auf der Grundlage
der analysierten Transkripte l&asst sich nicht davon sprechen, dass die Interaktanten
bemuht sind, ein vorhandenes Image der anderen Teilnehmer zu unterstitzen, wie
es sonst in direkten Gespréachen ublich ist (Goffman 1991:49)."° Dieser Umstand
lasst sich am plausibelsten damit erklaren, dass es den Talkshowgasten nicht um ein
kooperatives Gesprach geht, sondern primar darum, fir die eigene Person und
Sache zu werben. Diese Werbung wird offensichtlich auch dadurch bewerkstelligt,
dass konkurrierende Personen und Konzepte abqualifiziert werden. '

Das Beispiel ,,Arbeitsmarktpolitik” ist unter dieser Perspektive in wesentlichem MaRe
dadurch gepréagt, dass die Kontrahenten den jeweils anderen diskreditie ren und
damit sein Image verletzen. Wahrend sich FM darauf verlegt, durch standiges
Wiederholen seines Vorwurfs BR als Lugner darzustellen, dessen Kritik an den
Hartz-Gesetzen sachlich falsch ist, bemiht sich BR darum, seinen Gegner als
Politiker zu kennzeichnen, der sich fir die Lage der Menschen nicht interessiert.
Auch das Beispiel ,,Destruktionspolitik” ist in wesentlichem Mal3e dadurch bestimmt,
dass die Beteiligten fur den anderen ,Minuspunkte® sammeln: Zu nennen sind hier
der Vorwurf, standig die Unwahrheit zu sagen (111), der ,Destruktionsvorwurf”
(94), oder der Vorwurf, alles zu chaotisieren und die Verantwortung fur Deutschland
nicht wahrzunehmen (130f).

Sowohl im Beispiel , Arbeitsmarktreformen* als auch im Beispiel ,,Destruktionspolitik*
wird jede AuRerung, die in irgendeiner Form als Eingestandnis auf einen Vorwurf zu
werten ist, direkt von den Interaktanten verwendet, um weitere ,,Minuspunkte® fur

den Kontrahenten zu sammeln. MG bestéatigt demonstrativ das ,,Eingestandnis” von

14 7u diesen Techniken zahlt Goffman (1991:21ff) etwa den Vermeidungsprozess, bei dem

Interaktanten pote ntiell gesichtsbedrohenden Interaktionssituationen aus dem Weg gehen,
das Ausklammern imagebedrohender Themen und die Verwendung gesichtsschonender
Ambiguitaten und Umschreibungen. Es ist evident, dass lereits das Erscheinen in einer
Talkshow, in der kontroverse Themen nicht ausgeklammert, sondern ausdriicklich behandelt
werden, in gewisser Weise das Gegenteil eines Vermeidungsprozesses ist. Es wurde
auBerdem bereits thematisiert, dass die Gaste in erster Linie als Vertreter von verschiedenen
gesellschaftlichen Organisationen mit zum Teil divergierenden Interessen an der Sendung
teilnehmen. Konfliktare Gesprachsphasen mit Imageverletzung missen selbstverstandlich
nicht zwangslaufig auftreten, sie sind aber bei dieser Ausgangslage nicht auszuschlieRen,
wenn nicht sogar zumindest erwartbar.

15 Auch Luginbiihl (1999:59) kommt bei der Untersuchung der politischen Talkshow Arena
zu dem Ergebnis, dass dort die Verpflichtung das vorhandene Image der anderen
Teilnehmer zu unterstitzen bis zu einem gewissen Grad auller Kraft gesetzt ist.

116 Vgl. hierzu auch Luginbihl (1999:59), der Imageangriffe als Form von Werbung begreift,
die auf die Zuschauer gerichtet ist.
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KB, in dem der SPD-Politiker sein damaliges Verhalten im Vermittlungsausschuss
kritisch reflektiert (,Destruktionspolitik* 123f). BR verwendet FMs AuRerung, in der
er gesteht, keine Geduld mehr zu haben (,Arbeitsmarktreformen* 40f), sofort als
Beleg fur seine These: FM hat keine Ahnung von den Lebenslagen der Menschen
und er bringt noch nicht einmal die nétige Geduld auf, sich dafur zu interessieren.
Der Versuch von MG, sich durch die positive Darstellung der eigenen Politik zu
profilieren, wird hingegen sofort von KB unterminiert. KB verdeutlicht, dass es sich
jedenfalls um keinen exklusiven ,Pluspunkt“ handelt, den MG mit dem Hinweis auf
die von seiner Partei vertretene Sparpolitik fur sich beanspruchen kann
(,Destruktionspolitik* 154).

Kompromissangebote oder andere AuBerungen, de Konsensbereitschaft anzeigen,
finden sich in beiden Beispielen genauso wenig wie Eingestandnisse.''’ Solche
Aktivitaten sind letztlich auch kaum erwartbar. Die dissensmarkierenden Vorwirfe in
den Transkripten haben, wie gesehen, einen stark gesichtsbedrohenden und
generalisierenden Charakter*® und filhren zumeist zu Gegenvorwiirfen. Mit einem
Eingestandnis wirde der Vorwurfsadressat die Berechtigung des jeweiligen Vorwurfs
bestatigen und damit sein eigenes Image vor den Augen der Medientffentlichkeit
massiv verletzen, was kaum denkbar ist. In einigen Féllen lassen sich die
Dissensmarkierungen auf den kategorialen Unterschied wahr/unwahr reduzieren.**°
Das Eingestandnis eines Interaktanten, dass er tatsachlich die Unwahrheit gesagt
hat, ist ebenfalls schwerlich a1 erwarten, da es fir ihn stark gesichtsbedrohend

ware und seinem Ansehen massiv schaden wiirde.**

7 Eine gewisse Ausnahme stellt hier lediglich die Reaktion von KB auf MGs Blockadevorwurf

dar (,,Destruktionspolitik* 123ff). Doch auch hier konnte gezeigt werden, dass KB in seinem
»Eingesténdnis” nur in einem stark eingeschréankten Malle seine Schuld einraumt. Daruber
hinaus dient diese AuRerung dazu, das Verhalten der jetzigen Opposition im Kontrast zu
seinem eigenen anschliefend als noch negativer darzustellen. Das ,Eingestandnis“ ist aus
dieser Perspektive als Vorbereitung eines neuen Vorwurfs zu sehen.

18 verwiesen sei hier auf den ~Destruktionsvorwurf“(,,Destruktionspolitik” 92ff), der der
Opposition einen rein destruktiven Charakter unterstellt, oder auf den Vorwurf, dass FM und
WC die Lebenslagen der Menschen Uberhaupt nicht mehr kennen (,,Arbeitsmarktreformen®
31).

119 50 wirft etwa FM BR in Bezug auf die Berechnungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld Il
vor, die Unwahrheit zu sagen (,Arbeitsmarktreformen“ 23) und MG behauptet in seiner
Reaktion auf KBs ,Destruktionsvorwurf®, dass dieser standige Unwahrheiten bringe
(,,Destruktionspolitik* 111).

120 Hinzu kommt, dass haufig der Wahrheitsgehalt von Darstellungen schwerlich ermittelbar
ist und dass Interaktanten damit kaum zu Eingestandnissen ,genétigt® werden kénnen.
Wahrend die Berechnungsgrundlage fur das Arbeitslosengeld Il aufgrund der Gesetzeslage
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Ein zentrales Merkmal der Konfliktsequenzen ist die fur den Konfliktkontext typische
Praferenz fir Dissens. In den Beispielen manifestiert sich dies darin, dass
Interaktanten ihren Dissens haufig in der Form von Vorwirfen auf eine stark
imagebedrohende Art unabgeschwécht zum Ausdruck bringen.** So wirft etwa FM
BR unmissverstandlich vor, dass er etwas Falsches sage (,Arbeitsmarktreformen®
23), ebenso deutlich ist der spatere Vorwurf von BR an FM, dass er die Lebenslagen
der Menschen Uberhaupt nicht mehr kenne (,Arbeitsmarktreformen* 31). KB wirft
MG sehr direkt vor, dass die Opposition rein destruktiv angelegt sei
(,Destruktionspolitik“ 91ff), alles chaotisiere und die Verantwortung fir Deutschland
nicht  wahrnehme (,Destruktionspolitik* 127ff). Indirektheitsstrategien,
Ambiguitaten, Abschwachungselemente oder dissensankindigende

Vorlaufelemente'??

sind innerhalb der untersuchten Sequenzen nicht von
Bedeutung. Auch wenn MG seinem Vorwurf, dass KB unter dem
»Biedermannsgesicht” stéandige Unwahrheiten bringe (110f), vorausschickt, dass es
sich bei KB ,an sich’ um einen freundlichen Menschen handele, kann dies kaum als
Abschwachung des Vorwurfs interpretiert werden. Die AuRerung wirkt unter den
gegebenen Kontextbedingungen eher skurril und macht KB lacherlich.

Es ergibt sich ein Unterschied zu Kotthoff (1993a:199, 201) und Gunthner
(1993:245), die in ihren Daten eine sukzessive Entwicklung von der Praferenz fur
Konsens zu einer Praferenz fur Dissens ausmachen. In den hier untersuchten
Beispielen lasst sich kaum von einem Wechsel der Praferenzstruktur sprechen. Die
konfliktbeteiligten Interaktanten haben vor der Konfliktsequenz gar nicht direkt
miteinander interagiert. Folglich kann das Gespréach zwischen ihnen auch nicht

durch préaferierten Konsens bzw. dispraferierten Dissens gekennzeichnet gewesen

noch objektiv geklart werden konnte und damit festzustellen ware, in wie weit die
AuRerungen von BR zutreffen oder nicht, scheint das bei vielen anderen Behauptungen
schon weniger mdglich: In wie fern jemand ,,Destruktionspolitik” betreibt oder ob jemand die
Lebenslagen der Menschen nicht kennt, ist wohl in erster Linie eine Frage personlicher
Einschatzungen. Ob der jeweilige Vorwurf zutreffend ist oder nicht, kann somit kaum
objektiv festgestellt werden.

Vgl. hierzu auch Ginthner (2000:120): ,Speziell in argumentativ-konfrontativen
Kontexten und Streitepisoden werden Vorwirfe direkt und teilweise auch unabgeschwacht
produziert. Wir haben es hier mit einem mit den Nichtlbereinstimmungen vergleichbaren
Phdnomen zu tun: In argumentativen Kontexten veréandern sich die Praferenzstrukturen
dahingehend, daR Dissens nicht mehr abgeschwacht und in dispraferierte Formate gebettet,
sondern direkt und unabgeschwécht formuliert wird.“
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sein. Dissens erscheint in den vorliegenden Daten von Anfang an in préaferierte
Formate gekleidet.

Im Forschungsuberblick wurde herausgearbeitet, dass Streit von anderen Formen
der verbalen Bearbeitung von Meinungsunterschieden dadurch abgegrenzt werden
kann, dass beim Streit Imageverletzungen als konstitutives Merkmal hinzukommen
(Schwitalla 1987:108; Spiegel 1995:19; Schwitalla 2001:1374). Bei beiden hier
untersuchten Beispielen konnte mehrfach gezeigt werden, dass die Beteiligten zum

Teil gravierende Imageverletzungen begehen.

5.3.3.2 Gesprachsorganisation in den Konfliktsequenzen

In Bezug auf das Sprecherwechselsystem lassen sich n beiden Beispielen ebenfalls
groBe Gemeinsamkeiten mit den im Forschungsiberblick dargestellten
Streitmerkmalen feststellen: Die Interagierenden fallen sich sténdig ins Wort und es
kommt immer wieder zu simultanen Sprechphasen (z.B. ,Arbeitsmarktreformen*
23ff, 33ff; ,Destruktionspolitik* 94ff). Ob es hier Uberhaupt noch sinnvoll ist, von
»1urns“ zu sprechen, ist oft fraglich, denn wer an der ,Reihe” ist, lasst sich in vielen
Fallen kaum ermitteln. Im engen Zusammenhang mit den simultanen Sprechphasen
stehen die haufig zu beobachtenden Konstruktionsabbriche  (z.B.
LArbeitsmarktreformen® 33/35, 40; ,Destruktionspolitik“ 104, 137/139).

Insgesamt sind die Gesprachsbeitrdge im Kontext von Konfliktsequenzen von
wesentlich kirzerer Dauer als die sonst in der Sendung dominierenden langen

Statements,**®

was oft damit zusammenhéngt, dass die Interagierenden auf
Vorwiirfe oder AuRerungen, die sie fiir unzutreffend halten, direkt reagieren.** Hier
ergeben sich einige Gemeinsamkeiten mit dem vorgestellten Konzept der
disagreement relevance places (DRPs), mit dem Gruber (1996:60f) den
Sprecherwechsel in dissenten Gesprachsphasen beschreibt. So fordert MG
unverziglich von KB die Ricknahme des Destruktionsvorwurfs und tGbernimmt an
dieser Stelle das Rederecht (,Destruktionspolitik® 95ff). Auf den folgenden

Blockadevorwurf von MG versucht KB ebenfalls direkt zu reagieren

122 spiche Vorlaufelemente, wie etwa Jja aber®, die auf den dispraferierten Status von

Vorwirfen aufmerksam machen wuirden (Ginthner 2000:109f), finden sich in den
untersuchten Sequenzen nicht.
123 Vgl. beispielsweise das Statement von BR im Transkript , Arbeitsmarktreformen* (57-98).
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(,Destruktionspolitik“ 104), da MG seine Aktivitdten aber nicht einstellt, gelingt es
KB dort nicht, das Rederecht zu erlangen. Auf den Vorwurf von KB, dass die
Opposition alles chaotisiere und ihre Verantwortung nicht wahrnehme
(.Destruktionspolitik“ 127ff), geht MG im Anschluss zwar ein, zu einem
Unterbrechungsversuch an einem DRP kommt es hier aber nicht. Im Beispiel
LArbeitsmarktreformen* beginnt die Konfliktsequenz zwar damit, dass FM an der fur
ihn relevanten Stelle interveniert und BR widerspricht, zu einem Sprecherwechsel
kommt es aber streng genommen gar nicht, da BR an keiner Stelle flr einen
langeren Zeitraum seine Aktivitaten einstellt. Die Wiederholungen seines Vorwurfs
an BR, dass dieser die Unwahrheit sage, finden sich an Stellen, die sich kaum als
DRPs interpretieren lassen, da hier kein unmittelbarer Widerspruch zu der jeweils
aktuellen AuRerung von BR vorliegt. Vielmehr kénnen diese Wiederholungen darauf
zurtickgefuihrt werden, dass BR zuvor nicht auf den Vorwurf eingegangen ist. Einige
Interventionen lassen sich, wie gesehen, mit Grubers DRP-Konzept erklaren.
Einschrankend muss allerdings gesagt werden, dass nicht davon gesprochen werden
kann, dass Sprecherwechsel oder Interventionen nur noch an DRPs zu finden sind
und immer mit Unterbrechungen bzw. Unterbrechungsversuchen verbunden waren.
Von einer konflikttypischen Verschiebung des Sprecherwechsels von TRPs (transition
relevance places) hin zu DRPs zu sprechen, wie Gruber (1996:60f) dies tut,
erscheint aufgrund der Kommunikationssituation problematisch. TRPs im
eigentlichen Sinne sind im Talkshowgesprach kaum von Bedeutung, da die
Verteilung des Rederechts innerhalb der Sendung normalerweise nicht wirklich lokal,
»,d.h. von Moment zu Moment in Abhangigkeit von den Aktivititen des gerade
sprechenden Teilnehmers* (Deppermann 2001:61), geregelt wird. Wie es fur
institutionelle Kontexte typisch ist, gibt es auch hier ,gespréachsweite, a priori
feststehende Vorgaben* (Deppermann 1999:61): In diesem Fall besitzt die
Moderatorin ein Vorrecht bei der Vergabe und beim ,Entziehen“ des Rederechts. Die
Gaste zeigen ihre Orientierung an der institutionellen Kommunikationssituation
gerade dadurch, dass sie Stellen, die im ,Alltagskontext* als TRP interpretierbar
waren, nicht nutzen, um das Rederecht zu erlangen. Statt von einer Verschiebung

im Sprecherwechsel von TRPs zu DRPs zu sprechen, ist es hier sinnvoller,

124 . . " . .
Dies mag unter anderem damit zusammenhangen, dass das Schweigen eines

Interaktanten als Reaktion auf einen Vorwurf so gedeutet werden kénnte, dass der Vorwurf
zutrifft (Gruber 1996:204). Ahnliches dirfte auch fir Kritik gelten.
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herauszustellen, dass sich die Interaktanten im Kontext von Konfliktsequenzen als
Sprecher selbst wahlen, ohne von der Agentin der Institution das Rederecht
zugewiesen bekommen zu haben.

Kaum verwunderlich durfte der Umstand sein, dass die fir Konfliktgesprache
typischen Pausen,'” die das Resultat einer sinkenden Gesprachsbereitschaft sind
(Schank 1987:34), in den Talkshowdaten nicht zu finden sind. Die Redezeit im
Kontext der Talkshow ist aufgrund der begrenzten Sendezeit stark beschrankt und
somit besonders kostbar. Diese Zeit wird von den Teilnehmern mdoglichst effektiv
genutzt, um fur ihre Konzepte und ihre Person in der Offentlichkeit zu werben. Der
~Gesprachsbereitschaft® der Interaktanten, verstanden als Bereitschaft von Gasten
sich im weitesten Sinne miteinander zu unterhalten, dirfte dabei im
Talkshowkontext gar keine groRe Bedeutung zukommen, vielmehr ist die
~Redebereitschaft, verstanden als Bereitschaft AuRerungen zu produzieren, der
entscheidende Faktor. Dies durfte wohl damit zu tun haben, dass der ,wirkliche“
Adressat nicht der ,,uneinsichtige” Gesprachspartner, sondern der Zuschauer ist. Da
die Konfliktsequenzen schwerlich als kooperativer Aushandlungsprozess zu begreifen
sind, kénnen unkooperative Verweigerungspausen im eigentlichen Sinne kaum
entstehen. Eine fehlende Redebereitschaft eines Konfliktbeteiligten wirde im
Kontext der Talkshow signalisieren, dass er augenblicklich nichts mehr zu sagen hat.
Dies wirde es dem Kontrahenten erleichtern das Rederecht zu tibernehmen und fur
seine Person und Position zu werben oder konnte die Moderatorin zu einer

Neuverteilung des Rederechts veranlassen.

5.3.3.3 Affektmarkierende Mittel in den Konfliktsequenzen

Neben den bisher genannten Merkmalen zeigen beide Transkripte ein weiteres
Merkmal, das im Forschungstberblick als typisches Kennzeichen von Streit genannt
wurde. So wird immer wieder betont, dass es sich bei Streit um ein wesentlich
emotionales interaktives Geschehen handelt (Apeltauer 1977:36; Spiegel 1995:205;
Schwitalla 2001:1374). Als ein wichtiges Mittel der Affektkundgabe erwies sich in
beiden Transkripten die markierte Prosodie. In den untersuchten Beispielen finden

sich Passagen, in denen die Interaktanten auffallend lauter und mit einer héheren
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Akzentdichte als in nicht-konfliktdren Kontexten innerhalb der Sendung sprechen,
was eine gesteigerte Beteiligung™® der Redenden anzeigt. Tonhéhenspriinge und
eine hohe Globaltonhohe sind in solchen Passagen ebenfalls haufig anzutreffen. Im
Beispiel ,Destruktionspolitik“, dessen Prosodie im Vergleich zum Beispiel
LArbeitsmarktreformen” wesentlich auffélliger ist, zeigen einige Stellen sogar
deutliche Merkmale eines ,,emphatic speech style*.

Als weitere affektmarkierende Mittel konnten in beiden Transkripten negativ
konnotierte Begrifflichkeiten aufgezeigt werden. Haufig versuchen die Interaktanten
diese in Kombination mit Generalisierungen und Extremformulierungen mit dem
Kontrahenten — oder der von ihm vertretenen Institution — in Verbindung zu
bringen. In einem allgemeinen Sinn kann davon gesprochen werden, dass mit der
Kombination dieser lexiko-semantischen und prosodischen Mittel in den
vorliegenden Zusammenhéangen Verdrgerung signalisiert wird. Deppermann
(1997:263) spricht auch davon, dass Interaktanten in Auseinandersetzungen die
genannten Mittel (markierte Prosodie, Extremformulierungen) einsetzen, um ihren
AuRerungen einen besonderen Nachdruck zu verleihen.™’

Interessant erscheint dartber hinaus, dass die Talkshowgéaste ganz offensichtlich
gewisse Grenzen der prosodischen Markierung nicht Uberschreiten. Es ist im
gesamten Datenmaterial nicht eine Stelle zu finden, in der ein Interaktant einen
anderen anschreien wirde, wie Spiegel (1995:227) dies in ihren ,Alltagsdaten®
findet. Ahnliches lasst sich auch im lexikalischen Bereich feststellen: So tauchen z.B.
tabuisierte Schimpfworter an keiner Stelle auf. Vergleichbares gilt auch fur weitere
Bereiche. In keiner Sendung versucht ein Gast durch permanentes Unterbrechen
und durch permanente Missachtung der institutionell gepragten
Rederechtsvergaberegeln eigene Gesprachsbeitrage zu platzieren. Die Gaste sind
offensichtlich darum bemdiht, trotz aller zur Schau gestellten Verargerung und trotz
allen Engagements letztlich als selbstkontrollierte Diskutanten zu erscheinen. Das

Verletzen der angesprochenen Grenzen kénnte den Talkshowteilnehmern von den

125 gchank (1987:34) spricht hier auch von ,Verweigerungspausen“. Vgl. hierzu auch

Schwitalla (2001:1379).

126 Vgl. Selting (1994:375), die von ,more-than-normal involvement” spricht.

127 Neben dem oben analysierten Transkript ,Destruktionspolitik“ findet sich auch in anderen
Konfliktsequenzen eine stark markierte Prosodie. Besonders aufféllig sind etwa die
AuRerungen von WC im Transkript ,Arbeitsmarktreformen* (214ff) oder die
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Zuschauern negativ ausgelegt werden und wirde damit ihrem Interesse, fir die

eigene Person und Position zu werben, zuwiderlaufen.'®

5.3.3.4 Die Struktur von Konfliktsequenzen

Betrachtet man den gesamten Verlauf der analysierten Konfliktsequenzen
JArbeitsmarkreformen” und ,Destruktionspolitik“, so ergeben sich einige
Unterschiede zu den ,Alltagsdaten“ von Spiegel (1995), die zum Teil schon
ansatzweise thematisiert wurden. Spiegel (1995:24f) stellt bezlglich der
Streitentstehung fest, dass in Gesprachen die Steigerung der Streitintensitat haufig
stufenweise verlaufe, auch wenn es oft schwierig sei, einzelne Eskalationsstufen klar
voneinander abzugrenzen. Eine derartige Eskalation, in der die Streitintensitat
sukzessive zunehmen waurde, findet sich in den Talkshowdaten nicht. Der
signalisierte Dissens, oft in Form von Vorwurfen, wird haufig Gberhaupt erst zum
~Gesprachsanlass* zwischen zwei Géasten, die vorher gar nicht direkt miteinander
interagiert haben.™ Die beiden hier untersuchten Konfliktsequenzen beginnen
bereits auf einem hohen Eskalationsniveau mit expliziten Imageverletzungen. Eine
Steigerung der Streitintensitat, die etwa an prosodischen, lexikalischen oder
gesprachsorganisatorischen Merkmalen festgemacht werden kdnnte, ist im weiteren
Verlauf nicht zu beobachten.

Die von Spiegel untersuchten Streitgesprache weisen immer wieder
zwischenzeitliche Beruhigungsphasen auf. Es ergibt sich somit eine Struktur, die von
sich abwechselnden Eskalations- und Deeskalationsphasen gepragt ist, was Spiegel
(1995:279) flr streittypisch halt. Beruhigungsphasen, in denen Gesprachsteilnehmer
weniger dissenstrachtige Themen behandeln oder zumindest partielle
Konsensbereitschaft zeigen, lassen sich in den Talkshowkonfliktsequenzen nicht
aufzeigen. Die Konsequenz ist, dass die Konfliktsequenzen nicht nur eine Phase
innerhalb eines Gesprachs zwischen den betreffenden Interaktanten darstellen,
sondern in den analysierten Beispielen die gesamte Interaktion bestimmen: Die
Beispiele beginnen mit der Signalisierung von Dissens und das Ende der

Konfliktsequenz  fallt grundsatzlich mit dem Ende der kommunikativen

Gesprachsbeitrage von JT und JS im Transkript ,Windenergie“ (122ff), das im Kapitel 5.5
noch analysiert wird.
128 Vgl. zur Diskussion ahnlicher Thesen Klein (1989:66f).
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Aufeinanderbezogenheit der Kontrahenten zusammen, wie unten noch genauer zu
zeigen sein wird. Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, dass in dem gesamten
Datenkorpus keine Konfliktsequenz eine Lange aufweist, die mit Spiegels
Streitgesprachen vergleichbar ware. Einzelne Phasen lassen sich in den

Konfliktsequenzen somit kaum ausmachen.

5.3.3.5 Weitere Charakteristika der Konfliktsequenzen und abschlieBende
Bemerkungen

Weitere Unterschiede zwischen den T alkshowkonfliktsequenzen und den von Spiegel
(1995) und Kallmeyer (1979a) analysierten konfliktdren Gesprachen betreffen die
~Ausgangslage*: In den von diesen Autoren untersuchten Sequenzen treten
Interaktanten auf, die einen fr sie als negativ bewerteten Ausgangszustand &andern
wollen und dabei der Unterstiitzung des anderen Gesprachspartners bedurfen.'*®
Streit ergibt sich hier aus dem Umstand, dass die Problembehandlung nicht
reibungslos verlauft, weil einer der Beteiligten ein Problem als solches nicht
anerkennen will (Spiegel 1995:23) oder weil ein Beteiligter keine Bereitschaft zeigt
es zu behandeln.

In den Talkshowkonflikten hat keiner der Beteiligten zu irgendeinem Zeitpunkt ein
erkennbares Interesse daran, durch ein klarendes Gesprach oder einen
Aushandlungsprozess zu einer gemeinsamen Einschatzung der strittigen

Sachverhalte oder zu einer Lésung zu gelangen.™®' Es geht offensichtlich vielmehr

129
130

Vgl. hierzu auch die Untersuchungen in Kapitel 5.2.

In dem von Spiegel (1995) untersuchten Gesprach ,kohln vergessen“ entwickelt sich
Streit aus dem Umstand, dass Martin vergessen hat Gudrun die monatliche finanzielle
Unterstlitzung fur die gemeinsame Tochter zu zahlen. Um zu verhindern, dass dies in
Zukunft nochmals geschehen kann, schlagt Gudrun Martin vor, einen Dauerauftrag
einzurichten. Im Verlauf des Streits geht es keinesfalls nur um den Dauerauftrag, aber er
wird dennoch immer wieder als mdgliche Lésung von Gudrun relevant gemacht. In einem
von Kallmeyer (1979a) analysierten Telefongesprach setzt sich ein Mieter mit seiner
Vermieterin auseinander, die ihm diverse VersttRe gegen die Hausordnung vorwirft und ihm
deshalb gekundigt hat. Der Mieter macht bereits am Anfang des Gesprachs deutlich, dass es
sein Ziel ist, dass die Vermieterin die Kiindigung riickgangig macht.

81 Es finden sich deshalb in den Talkshowdaten auch keine streittypischen
Interaktionsblockaden, die als eine bestimmte Form der Unkooperativitat den Ablauf der
verbalen Interaktion behindern und dazu fihren, dass in Angriff genommene
Aktivitdtskomplexe zumindest vorerst nicht durchzufihren sind (Vgl. hierzu Kallmeyer
1979a:59f und Spiegel 1995:186ff). Talkshowgaste machen durch ihre Gesprachsbeitrage in
den wenigsten Fallen solche Reaktionen anderer Gasten konditionell relevant, die bei ihrem
Ausbleiben als eine Interaktionsblockade interpretierbar wéaren. So tauchen beispielsweise in
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darum, den Gegner und seine Darstellungen zu diskreditieren und AuRerungen, die
geeignet sind das eigene Image anzugreifen, als unzutreffend zurlckzuweisen.
Anstrengungen, eine kooperative Gesprachsatmosphare zu schaffen, sind
grundsatzlich nicht zu beobachten: Auf der einen Seite produzieren die
Kontrahenten keine Gesprachsbeitrage, wie etwa Vorschlage oder Angebote, die die
Konsensbereitschaft des Gegenlbers relevant machen wirden. Auf der anderen
Seite zeigen weder die Vorwurfsadressaten noch die Vorwurfsproduzenten
Bereitschaft, ihre Darstellungen zu revidieren, sich zu entschuldigen, Vorwirfe
abzuschwéchen oder Fehler ohne weiteren Zusatz einzugestehen.**

Im Beispiel , Arbeitsmarktpolitik“ gibt es genaugenommen weder ein von beiden
Interaktanten ratifiziertes Problem, noch handeln die Gesprachsteilnehmer explizit
aus, ob die angeblich ,unwahre” Aussage von BR ein behandlungsbedurftiges
Problem ist. FM wirft BR zwar mehrfach vor, die Unwahrheit zu sagen, worauf BR
aber nicht ein einziges Mal direkt Bezug nimmt. Stattdessen beschuldigt BR FM
letztlich ein ignoranter Politiker zu sein. Dieser Imageangriff wird von FM ebenfalls
nicht explizit behandelt. Das antagonistische Verhéltnis der Politiker ist wohl nicht zu
bestreiten, aber ein von beiden ratifiziertes ,,Problem* lasst sich nicht ausmachen.
Insgesamt kann das Beispiel durchaus als Streit beschrieben werden, was sich
aufgrund der konflikttypischen Praferenz fur Dissens, der simultanen Sprechphasen,
der markierten Prosodie und vor allem aufgrund der deutlichen und
streitkonstitutiven Imageverletzungen rechtfertigen lasst.

Das Beispiel ,Destruktionspolitik® weist hier einige Unterschiede auf: Die
Interaktanten beziehen sich wesentlich expliziter auf die Beitrage ihrer Vorredner,
als das im Beispiel ,,Arbeitsmarktpolitik“ der Fall ist. So fordert beispielsweise MG KB
auf, den Destruktionsvorwurf zuriickzunehmen, womit er KBs Darstellung zwar nicht
als zutreffend akzeptiert, aber immerhin auf seine AuRerung eingeht. An einer Stelle

wird sogar kurzzeitig ein Problem als solches ratifiziert: KB macht in Reaktion auf

den Daten keine bzw. kaum Fragen oder Angebote eines Gastes auf, die eine Antwort oder
eine anderweitige Reaktion eines anderen Gastes relevant machen wirden. Auch sind keine
Bemihungen eines Interaktanten erkennbar, ein Handlungsschema zu initiieren, dass in der
Folge dann von einem anderen Teilnehmer nicht mitvollzogen werden kénnte. Vgl. hierzu
Kallmeyer (1979a:70f), der an enem Beispiel zeigt, wie ein Interaktant sich weigert, das
Handlungsschema ,Verhandlung® mit zu vollziehen, das ein anderer offensichtlich
durchfithren will.

132 Die gilt auch fir KBs Eingestandnis (,Destruktionspolitik® 123ff), wie bereits oben
thematisiert.
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MGs ,,Blockadevorwurf* durch sein Eingestandnis deutlich, dass sein Verhalten im
Vermittlungsausschuss aus seiner heutigen Sicht nicht immer angemessen war.
Doch auch hier ist schwerlich von Konsensbereitschaft zu sprechen. KB bereitet
vielmehr den nachsten ,Minuspunkt* fir MG vor, indem er die heutige Opposition im
Vergleich zu seinem eigenen Verhalten als noch negativer bewertet. Auch auf KBs
Vorwurf an MG, die Verantwortung im Interesse Deutschlands nicht wahrzunehmen,
geht MG ein, indem er mit dem Verweis auf die bayerische Haushaltspolitik ein
Gegenbeispiel konstruiert. Das Gesprach nimmt also zumindest ansatzweise die
Form einer Argumentation an, bei der es um die nicht explizit formulierte Quaestio
geht, ob die Opposition eine destruktive Politik betreibt oder nicht.**® Trotz dieser
Unterschiede lasst sich insgesamt aus den gleichen Grinden wie beim
vorangegangenen Beispiel durchaus von Streit sprechen: Dissens wird
unabgeschwéacht formuliert, es liegen klare Imageverletzungen vor, die
Kontrahenten unterbrechen sich mehrfach und durch die evaluativen, negativ
konnotierten Begriffe sowie die markierte Prosodie zeigen die Interaktanten ihre
gesteigerte emotionale Beteiligung an.

Insgesamt decken sich die hier gemachten Beobachtungen mit den Darstellungen
zu Konflikten in Mediengesprachen (Kapitel 3.2.2): Auch in dem hier untersuchten
Format geht es den Interaktanten kaum darum, Ldésungen zu erarbeiten, bei der
Beurteilung von Sachverhalten zu einem Konsens zu gelangen oder den Gegner zu
Uberzeugen.™® Dass das Verhalten der Interaktanten letztlich auf die Zuschauer
zielt, um deren Gunst sie werben, ist zwar anzunehmen, auf Grundlage der Daten

aber nicht konkret nachzuweisen.**®

1% Dass die Interaktanten allerdings durchgéngig versuchen wurden etwas kollektiv

Fragliches mit Hilfe des kollektiv Geltenden in etwas kollektiv Geltendes zu Uberfiihren, was
Klein (1980:19) fir argumentationstypisch halt, kann hier schwerlich gezeigt werden. Ob
etwa die Vorwirfe zutreffend bzw. in ihrer Geltung kollektiv anerkannt sind, dirfte kaum
ermittelbar sein.

% Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann nur an zwei Beispielen ausflihrlich gezeigt
werden, dass diese These zutrifft. Verwiesen werden soll hier aber auch noch auf das nicht
naher untersuchte Transkript ,Arbeitsmarktreformen* (187ff), das durch ganz &hnliche
Merkmale wie die beiden hier analysierten Transkripte gekennzeichnet ist. Auch in den
nachsten Kapiteln wird sich immer wieder bestatigen, dass es in den Konfliktsequenzen nicht
um die Erarbeitung eines Konsenses geht, sondern darum, den Gegner und seine Position zu
diskreditieren und fir die eigene Position zu werben.

1% Dieser Punkt wird in Kapitel 5.6 noch ausfiihrlicher behandelt.
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5.3.4 Die Talkshow als Austragungsort von Metakonflikten?

In diesem Kapitel soll der Frage nachgegangen werden, ob sich mit der von Gruber

vorgeschlagenen Unterscheidung Metakonflikt/aktueller Konflikt**®

praziser fassen
lasst von welcher Art die Konflikte sind, die von den Gasten im Verlauf der
untersuchten Sequenzen ausgetragen werden. Grubers Begrifflichkeiten scheinen
zunéchst hilfreich zu sein, um zu klaren, ob sich die Talkshowgaste an aktuellen
(politischen) Metakonflikten'®’ orientieren, oder ob sie aktuelle Konflikte austragen,
die aus der Situationsdynamik innerhalb der Talkshow entstehen. Aus dem
sendungseigenen Internetangebot von Sabine Christiansen lasst sich zumindest
erahnen, dass es den Produzenten um Metakonflikte im Sinne Grubers geht: Die
angekundigten ,kontroversen Diskussionen* sollen dazu dienen, das ,aktuelle
Thema der Woche* naher zu beleuchten (http://www.sabine-
christiansen.de/c_inside.html).**®

Von Bedeutung in diesem Zusammenhang ist auch Grubers (1996:197)
Differenzierung zwischen situationalen Vorwurfen und extrasituationalen Vorwurfen.
Situationale Vorwirfe beziehen sich auf RegelverstoRRe, die ein Kontrahent in der

jeweiligen Gesprachssituation begangen hat und die sofort oder nach kurzer Zeit

136
137

Zur Unterscheidung aktueller Konflikt/Metakonflikt siehe auch Kapitel 3.2.2.
Kritisierenswert ist, dass der Begriff des Metakonfliktes bei Gruber nicht ganz eindeutig
verwendet wird. Wahrend er an einer Stelle herausstellt, dass ein Metakonflikt ein aktueller
offentlicher Konflikt sein kann, der innerhalb einer Diskussionssendung ausgetragen werden
kann (Gruber 1992:320), spricht er an anderer Stelle davon, dass es fir das Austragen von
Metakonflikten notwendig sei, dass Gesprachspartner eine gemeinsame Vorgeschichte haben
(Gruber 1996:88). Erst dadurch sei es mdoglich, dass ein Konsensversto auBerhalb der
aktuellen Kommunikationssituation thematisiert werden konne. Der Begriff der
»,gemeinsamen Vorgeschichte” scheint mir dabei so unspezifisch, dass er kaum brauchbar
ist. Gerade in Bezug auf die Gaste in einer Talkshow ist dieser Begriff nur schwer
anwendbar. Da die Anwesenden als Vertreter von Institutionen agieren, die hkestimmte
Interessen vertreten, kdnnen sich die Vorwurfe auf die Positionen oder Handlungen
beziehen, die in irgendeiner Form mit der jeweiligen Institution in Verbindung zu bringen
sind. Ob sich die Interagierenden dabei personlich kennen oder nicht, also im eigentlichen
Sinne eine gemeinsame Vorgeschichte haben, ist in diesem Zusammenhang sekundar.
Bedeutsam ist vielmehr, dass sich die Gaste gegenseitig flir das Handeln der Institutionen,
die sie vertreten, verantwortlich machen und dass sie ihre Institution gegen Angriffe
verteidigen.

1% Diese These scheint sich auch dadurch zu bestatigen, dass zu den Sendungen
Diskussionsteilnehmer eingeladen werden, die bekanntermalen kontréare Standpunkte
vertreten. So sind beispielsweise bei der Sendung ,,Wut-Demos gegen Hartz 1V: Ist die Angst
berechtigt?” Hartz-Beflirworter wie Wolfgang Clement und Friedrich Merz und Hartz-Gegner
wie Bodo Ramelow anwesend. Im Sinne Grubers (1992:320) kénnte man davon sprechen,
dass durch diese Themen- und Diskutantenauswahl die Austragung eines Metakonfliktes
intendiert ist.
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thematisiert werden. Extrasituationale Vorwirfen beziehen sich dagegen auf
RegelverstoRe, die ein Kontrahent aul3erhalb der aktuellen Kommunikationssituation
begangen hat. Solche Vorwirfe sind dabei fur Gruber (1996:197) ein Kennzeichen
fur das Austragen von Metakonflikten.

So reizvoll die Unterscheidung aktueller Konflikt/Metakonflikt auf den ersten Blick
erscheinen mag, so wenig nutzlich erweist sie sich haufig bezogen auf den zu
untersuchenden Einzelfall. Welche Probleme auftauchen, wenn eine konkrete
Konfliktsequenz einem dieser beiden Begriffe zugeordnet werden soll, kann hier
exemplarisch an den zuvor analysierten Beispielen ,Destruktionspolitik” und
LArbeitsmarktreformen* aufgezeigt werden.

Zunachst zum  Beispiel ,Destruktionspolitik“: ~ Der  Vorwurf an den
Oppositionsvertreter MG, dass die Opposition eine destruktive Politik betreibe (92ff),
ist ein klarer Fall fir einen extrasituationalen Vorwurf. Hier werden NormverstoRle
relevant gemacht, die ein Kontrahent bzw. die Partei, die er vertritt, auerhalb der
aktuellen Kommunikationssituation begangen hat bzw. haben soll. Insofern kénnte
man in Anlehnung an Gruber davon ausgehen, dass hier ein Metakonflikt
angesprochen wird. Bereits die Reaktion auf den extrasituationalen
~Destruktionsvorwurf“ ist schwer zuzuordnen. MG produziert zundchst eine
AuRerung, die als indirekter extrasituationaler Vorwurf aufgefasst werden kann
(100ff). Diese AuRerung bezieht sich offenkundig auf das unterstellte
Blockadeverhalten der SPD zwischen 1994 und 1998 und stellt damit gleichzeitig die
Einzigartigkeit der destruktiven Politik in Frage, die nach KBs Vorwurf fur die jetzige
Opposition kennzeichnend sei. Darauf basierend wirft MG anschlieRend KB vor,
standig die Unwahrheit zu sagen (,,Destruktionspolitik” 111). Damit initiiert MG ganz
augenscheinlich einen aktuellen Konflikt: Der Vorwurf liegt offensichtlich in einem
angeblichen Regelverstof von KB in der aktuellen Kommunikationssituation
begriindet. Es handelt sich somit um einen situationalen Vorwurf. Da der Vorwurf
die Unwahrheit zu sagen letztlich aber die Gultigkeit des von KB erhobenen
extrasituationalen ,,Destruktionsvorwurfs” bestreitet und damit auch die Existenz des

Metakonfliktes in Frage stellt, sind die Ebenen kaum trennbar.*® Im weiteren

139 Ganz dhnlich stellt sich auch die Situation im Beispiel ,Windenergie“ (111ff) dar. Auf den

extrasituationalen Vorwurf von JR, dass JT mit seiner Politik fir Windkraftanlagen die
swunderschéne“ Landschaft verschandelt habe, bestreitet JT die Existenz des potentiellen
Metakonfliktes: Er wirft JR vor, dass seine Aussagen alle falsch seien.
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Verlauf beharrt KB auf seinem Vorwurf, indem er der Opposition erneut vorhalt,
alles zu chaotisieren (127ff). Es handelt sich hierbei abermals um einen
extrasituationalen Vorwurf, der allerdings als Reaktion auf den situationalenVorwurf
verstanden werden kann, standig die Unwahrheit zu sagen. MG versucht diesen
Vorwurf zu widerlegen, indem er die verantwortungsvolle Finanzpolitik seiner Partei
in Bayern darstellt (149ff). Ob insgesamt in diesem Beispiel ein Metakonflikt oder
ein aktueller Konflikt vorliegt, lasst sich kaum eindeutig klaren.

Problematisch erscheint die von Gruber vorgeschlagene Terminologie auch deshalb,
weil sie gewissermafen die sprachunabhéngige Existenz von Konflikten voraussetzt
und damit zwischen dem Konflikt und seiner sprachlichen Bearbeitung
unterscheidet.**® Denn nicht nur die Frage, wer objektiv festlegen sollte, dass ein
Metakonflikt existiert, ist kaum zu beantworten. Es entstehen weitere Probleme,
wenn man fragt, was denn genau ein Metakonflikt ist. Es ist beispielsweise schwer
vorstellbar, dass jeder Konflikt mit einem Etikett" versehen werden kénnte und
somit klar von anderen Metakonflikten abzugrenzen waére.

In dem Beispiel ,Arbeitsmarktreformen® spricht zunéchst einiges daftr, dass hier ein
Metakonflikt ausgetragen wird: Ein BefUrworter der Hartz-Gesetze setzt sich mit
einem Hartz-Gegner Uber das im Sendungstitel angekindigte ,,aktuelle Thema der

Woche* auseinander.**

Im Grunde genommen lasst sich aber gar kein klar
definierbarer Konfliktgegenstand ausmachen, der dort bearbeitet wirde. FM wirft
BR vor, die Unwahrheit tber die Berechnungsgrundlage fir das Arbeitslosengeld 11
zu sagen (23ff), wobei es sich offensichtlich um einen situationalen Vorwurf handelt,
der einen aktuellen Konflikt initiiert. Nur kurz darauf wirft BR FM vor, die
Lebenslagen der Menschen tberhaupt nicht mehr zu kennen, ohne auf FMs Vorwurf
konkret einzugehen. BR begrundet seinen Vorwurf mit dem Hinweis darauf, dass er
seinem Kontrahenten zugehdrt habe und daraufhin zu diesem Schluss gekommen
sei. Die betreffenden AuRerungen von FM in der Sendung liegen schon einige Zeit

zurtick, so dass sich hier zusatzlich die Frage stellt, ob von einem situationalen oder

10 g0 spricht Gruber (1996:83) davon, dass den von ihm untersuchten dissenten Sequenzen

Konflikte zu Grunde liegen. Nothdurft (1997:6ff) kritisiert diesbeziglich, dass eine
Unterscheidung von Konflikt und Konfliktbearbeitung suggerieren wirde, dass es eine klar
benennbare sprachunabhéangige ,,Konfliktsubstanz* gébe. Wie etwa der zu Grunde liegende
Konflikt in der zuvor behandelten Sequenz ,Destruktionspolitik® genau zu benennen ware,
durfte schwerlich zu kléren sein.

11 Der Sendungstitel lautet ,Wut-Demos gegen Hartz IV: Ist die Angst berechtigt?“
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extrasituationalen Vorwurf zu sprechen ist. Da FM seinerseits auf diesen Vorwurf
nicht eingeht, sondern BR erneut vorhalt, die Unwahrheit zu sagen, ist ein konkreter
Konfliktgegenstand gar nicht erkennbar. Die Begriffe ,aktueller Konflikt“ und
~Metakonflikt“ lassen sich mit diesem Beispiel kaum in Verbindung bringen.

Im Zusammenhang mit den hier untersuchten Sequenzen erscheint die von Gruber
vorgeschlagene Terminologie somit insgesamt kaum geeignet, den Gegenstand der

Konfliktsequenzen oder die Art der ausgetragenen Konflikte néher zu spezifizieren.

5.4 Das Ende von Konfliktsequenzen

Grundséatzlich enden die Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen, ohne dass die
Kontrahenten Konsensbereitschaft gezeigt hatten oder sich gar auf eine
gemeinsame Position hatten einigen konnen. ,Renormalisierungsphasen® im Sinne
Kallmeyers (1979a:90ff), in denen die Kontrahenten einlenken, sich entschuldigen
oder sich um die Herstellung von Reziprozitdit bemihen wirden, um weitere
Aushandlungsprozesse zu ermdglichen, finden sich grundsatzlich nicht. Das Ende
der Konfliktsequenzen ist in den meisten Fallen letztlich als Kommunikationsabbruch
zu bezeichnen, wie an den folgenden Beispielen gezeigt werden kann. Ein weiteres
Gesprach zwischen den Kontrahenten findet nach Beendigung einer Konfliktsequenz
nicht statt. Interessieren soll in diesem Kapitel ganz zentral die Frage, wie der
Ubergang von der Konfliktsequenz zu den folgenden Aktivitaten geschaffen wird und
worin diese bestehen.

Die beiden nun prasentierten Transkripte wurden ausgewahlt, da sich an ihnen zwei
unterschiedliche Arten der Konfliktbeendigung aufzeigen lassen: Im Beispiel
»larifpolitik” ist die Moderatorin aktiv an der Beendigung beteiligt, wahrend sie sich
im zunéchst analysierten Beispiel nur marginal in die Interaktion einschaltet.

Die Konfliktsequenz im Transkript ,,Arbeitsmarktreformen* (23ff) begann damit, dass
der CDU-Politiker Friedrich Merz (FM) den Rederechtsinhaber Bodo Ramelow (BR)
beschuldigt hatte, die Unwahrheit bezlglich der Berechnungsgrundlage fir das
Arbeitslosengeld 11 zu sagen. Im weiteren Verlauf, bis zum Beginn des

Transkriptausschnitts, wiederholte FM diesen Vorwurf weitere vier Mal. Der PDS-
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Politiker BR hatte FM (und Wolfgang Clement) vorgeworfen, die Lebenslagen der

Menschen nicht mehr zu kennen.*

LJArbetsmarktreformen* (Wut-Demos gegen Hartz 1V: Ist die Angst berechtigt?)

40 BR hétten sie EINfach die geDULD “h eine [andere SICHTweisg;]

41 FM [ich hab sie NICH mehr] wenn ich hore dass hier jemand
12 [wirklich die ?UNwahrheit sagt.] <<p>[ach pf]
43 BR [das GLAUB ich; weil] sieeinfach nicht WISSen wollen wie es den menschen [GEHT],
14 weil siein einer selbst gedhwahiten WELT leben;

45 WEIT ab von den [reali TAten,]

46 FM [(wirklich] esis)>

47 BR ISIE! personlich missen !l!hre personliche existenz von dem ! SECH!zehnseitigen fragebogen
48 nicht abhangig machen; "h

9 wer den AUSgefillt hat; “h

50 der SCHUTtelt sich und SACH, “h

51 WASWILL dieser staat von mir; "h

52 UM in diesem land offenBARungseid anzumelden als beTRIEB,

53 muss ich WEniger daten dem STAAT geben "h wie JETZT ein ARbeitsloser dem staat geben
4 muss;

55 das find ich einfach "h UNsolide und handwerklich ganz SCHLECHT und ich find es auch
56 verLETZend. "h

57 und JETZT zu der frage;

53 EIN eurojob ist DERjenige "h der EIN bis zwei euros [Obendrauf] daZU kricht;

59 SC [hm=hm]

60 BR asTASCHengeld. "h

Nachdem FM BR insgesamt sechs Mal vorgeworfen hat, dass er etwas ,Falsches"
bzw. die Unwahrheit behaupte, ohne dass BR darauf néher eingegangen ware, stellt
FM mit den AuBerungen in Zeile 42 und 46 seine verbale Beteiligung ein. Er zeigt
durch seine Beitrage und durch sein Kopfschitteln an, dass er BRs Vorwirfe, nicht
wissen zu wollen, wie es den Menschen geht (43) und weit ab von den Realitaten zu
leben (44f), fur absurd und nicht weiter diskussionswirdig hélt. Auf die nun
folgende Kritik an dem sechzehnseitigen Arbeitslosengeld-Il1-Fragebogen (47ff),

reagiert FM nun weder verbal, noch mit weiterem Kopfschitteln.**® In den Zeilen

192 per vorangegangene Verlauf dieser Konfliktsequenz wurde in den Kapiteln 5.2.1 und 5.3

bereits nadher untersucht.

143 Eine Reaktion von FM an dieser Stelle wire deshalb denkbar, da sich hier wieder eine
»Mischung” aus Kritik und Vorwurf konstituiert. Es ist ganz offensichtlich, dass sich die Kritik
an dem Fragebogen letztlich auch auf den anwesenden und politisch mitverantwortlichen FM
beziehen lasst. Um bei den AuRerungen von BR von einem eindeutigen Vorwurf sprechen zu
kénnen, musste BR FM erkennbar fir den von ihm negativ evaluierten Fragebogen
verantwortlich machen, was hier nicht geschieht.
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53ff bringt BR seine negative Bewertung des Fragebogens nochmals deutlich zum
Ausdruck: Handwerklich ganz schlecht sei er und fiir die Arbeitslosen verletzend.
Was nun in den folgenden Zeilen (57ff) zu beobachten ist, ist gewissermalRen die
Umkehr dessen, was oben hinsichtlich des Beginns von Konfliktsequenzen
beschrieben wurde. Wurde dort die Moderatorin durch die direkte Interaktion
zwischen antagonistisch aufeinander bezogenen Gasten aus dem kommunikativen
Geschehen gewissermalien ausgeschlossen, so wird sie hier nun wieder integriert.
Mit BRs AuBerung ,und JETZT zu der frage* (57), der hier eine eindeutig
diskursstrukturierende Funktion zukommt, macht er nicht nur klar, dass fir ihn die
Konfliktsequenz hier beendet ist. Dariiber hinaus zielt diese AuRerung darauf ab,
eine veranderte Teilnehmerkonstellation zu etablieren: Durch seinen Verweis auf die
Frage, die die Moderatorin an ihn gerichtet hatte, verdeutlicht er, dass nicht langer
FM, sondern nun SC die Adressatin seiner Beitrage ist. Die wahrend der
Konfliktsequenz inaktive Moderatorin bestatigt ihre Adressatenrolle durch ein
Horersignal (,hm=hm* 59). Der Verweis auf SCs schon langer zuriickliegende Frage
nach den ZXEuro-Jobs zeigt an, dass er sich ,jetzt* wieder ihrer Beantwortung
widmen kann. Da BR auf diese Weise sein folgendes Statement als relevanten
Gesprachsbeitrag kennzeichnet, erscheint es legitim, dass er an dieser Stelle
weiterhin das Rederecht beansprucht. Mit dieser AuBerung rahmt er gleichzeitig die
von FM initiierte Konfliktsequenz als nicht zu seiner Antwort gehdrig, die ihn letztlich
davon abgehalten hat, den konditionell erwartbaren zweiten Teil auf SCs Frage zu
produzieren.

Es lasst sich insgesamt schlieBen, dass BR weder einen weiteren
Aushandlungsprozess noch eine Einigung mit FM anstrebt, sondern stattdessen sein
Statement ,.anbringen” will. Aus dieser Perspektive erscheint es funktional, dass BR
den Adressaten wechselt und ankiindigt, zur Frage der Moderatorin zurtickkommen
zu wollen, um keine weiteren ,stérenden“ Reaktionen von FM relevant zu machen.
Dass die Konfliktsequenz tatséchlich an dieser Stelle beendet ist, lasst sich
selbstverstandlich nicht nur durch BRs ,Bemihungen® erklaren, sondern ist
untrennbar damit verbunden, dass FM kein weiteres Interesse zeigt, sich zu
beteiligen.

Das Ende einer Konfliktsequenz féllt in vielen Fallen, in &hnlicher Weise wie hier, mit
einer veranderten Adressatenstruktur zusammen. Der Sprecher verdeutlicht durch

eine diskursstrukturierende AuRerung, dass er sich nun wieder dem urspriinglichen,
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haufig von der Moderatorin vorgegebenen Thema seines Statements zuwendet, von
dem er durch den intervenierenden Eingriff eines anderen Interaktanten abgebracht
worden war. Dass ein weiterer Aushandlungsprozess mit dem Intervenierenden fir
den Sprecher nicht von Bedeutung ist, ist oft daraus ersichtlich, dass er wine
AuRerungen explizit an die Moderatorin und nicht mehr an den Intervenierenden
richtet.'* In vielen Fallen stellt der Kontrahent dann tatséchlich seine Beteiligung
ein bzw. hat diese bereits eingestellt. Der urspringlich unterbrochene
Gesprachsteilnehmer erhalt somit nach Beendigung der Konfliktsequenz die
Moglichkeit, ,ungestort® mit seinen Ausfuhrungen fortfahren zu kdnnen. Diese
Ausfiihrungen sind dann zumeist wieder durch die bereits beschriebene
monologartige Statementstruktur gepragt, die durch die Konfliktsequenz lediglich
kurzzeitig aufgebrochen wurde.**®

Spielte die Moderatorin in dem zuvor analysierten Ausschnitt eine eher passive Rolle
als Adressatin, so ist sie in dem folgenden Transkript wesentlich aktiver an der
Beendigung der Konfliktsequenz beteiligt. Zwischen dem Gewerkschafter Jirgen
Stamm (JS) und dem FDP-Politiker Wolfgang Gerhardt (WG) hatte es zuvor eine
Auseinandersetzung gegeben, die unter anderem die Ausgestaltung von
Tarifvertragen zum Gegenstand hatte. WG legt am Anfang des Transkripts JS dar,
wie  seiner Meinung nach  Arbeitnehmer  tarifvertraglich an  den

Unternehmensgewinnen beteiligt werden kdnnten, als er von SC unterbrochen wird:

1% 0Op der Sprecher wirklich auf eine Frage der Moderatorin eingeht oder nicht, ist dabei

nicht zentral. Wichtig scheint eher die hier aufgezeigte Struktur und eine damit verbundene
Funktion. Diese besteht darin, deutlich zu machen, dass der Kontrahent von nun an kein
relevanter Beteiligter der Interaktion mehr ist. Eine &hnliche Struktur wie im oben
analysierten Transkript findet sich auch in dem Beispiel ,Steuergeschenke“: Die PDS-
Politikern SW wird hier von SC danach gefragt, warum sie sich ins Europaparlament wéahlen
lassen will. Bei ihrer Antwort wird sie von dem Griinen-Politiker CO unterbrochen, der SWs
Profilierungsversuche unterminiert. Nachdem SW mit einem direkt an CO adressierten
Gegenangriff reagiert hat, beendet sie die Konfliktsequenz mit der AuRerung ,und JETZ
zuriick noch mal zum euroPAischen THEma“ (40). Auch hier zeigt die Sprecherin an, dass
der Kontrahent durch seine Beteiligung die Beantwortung der anstehenden Frage
unterbrochen hat. Im weiteren Verlauf wendet sich SW &hnlich wie BR von seinem
Kontrahenten ab und der Moderatorin zu. Im Transkript ,Pappkamerad“ vollzieht WM
ebenfalls einen expliziten Adressatenwechsel am Ende einer Konfliktsequenz: Er spricht die
Moderatorin durch die Nennung ihres Namens eindeutig an (21) und verdeutlicht damit,
dass er nicht langer seinen Kontrahenten FV als Adressaten seiner Ausfiihrungen betrachtet
und dass weitere Reaktionen von ihm an dieser Stelle nicht relevant sind.
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LTarifpolitik” (Verdienen Deutschlands Manager, was sie verdienen?)

209 WG <<f,al>binICH der erste der sagt

210 dann beTElligt bitte die arbeitNEHMerinnen und arbeitNEHmer an diesem geWINN; “h
211 dann missen se aber andere taRIFvertrage machen; "h

212 dann KONNen se nich die TRADitionellen MACHen;

213 dann miissen se sagen okAY, "h>

214 <<f> wir Elnigen uns Uber eine (.) LOHNIinieg, (.)

215 und wir EInigen uns DANN Uber eine beTElligungslinie;

216 DAS [wirde auch VIEL mehr die verantwortungen stabilisieren. 1>

217 SC [gut Elnen ausflug haben wir jetzt in die {tarifverhandlungen] ge(he)macht,}
218 NG {en ( ) } THEma
219 NG [((lacht))]

220 WG [ia

221 SC  jetzt kamen [wir] vielleicht [nochmal] wieder zuriick zum [thema unserer SENdung,
222 JS [ich REIR mich jetzt mal
223 ZUSAMMen frau christiansen;] [ und &h ((lacht)) ]

224 SC verDIENen  manager ] [was] sie[verDIENen eigentlich], "h

225 WG [nein]

226 SC  dafragen wer jetzt mal dann nach der [konTROLle;

227 WG [sie

228 SC  esist mehrfach] jetzt daswort vom AUFsichtsrat gefallen;

229 WG ( )l

230 SC dietaRIFdiskussion herr GERhardt kdnnen sie nach der Se(he)ndung <<lachend> gerne
231 [ WElterfuhren, mit ] mit herrn stamm,> ((Iacht))

232 WG [machich mit ihm dann weiter;]

233 JSs | jahaha ]

234 JS  (hat) noch [niein seinem leben taRIFverhandlungen ()];

235 WG [ sind jaimmer NACHtliche verhandlungen ] sowieso;

236 SC  =dh Eben

237 LASSen sieuns mal zu den AUFsichtsraten kommen;

238 wird da zu WENIg ihrer meinung nach dann kontrolLIERT frau grin;

239 wenn sie das eben so (sahen).

240 x “hhh

241 NG alsoich bin der ansicht das die aufsichtrate sicherlich teilweise als kontrollorgane wirklich
242 ah verSAgen;

Das Ende der Konfliktsequenz stellt sich hier in erster Linie als Beendigung des alten
Themas und Uberleitung zu einem neuen Thema durch die Moderatorin dar. Dass
SC hier steuernd eingreifen will, ist aus ihrem in Zeile 217 beginnenden Beitrag
ersichtlich. Sie wahlt sich als Sprecherin selbst und unterbricht damit die
Ausfuhrungen von WG, die an JS gerichtet sind. Eine mdgliche Replik auf WGs

Beitrag durch den Gewerkschafter, scheint aus SCs Sicht von daher nicht relevant zu

5 Eine solche Struktur findet sich neben dem hier analysierten  Transkript

LArbeitsmarktreformen® (23ff) z.B. auch in den Transkripten ,Burgerversicherung” und
»Steuergeschenke”.
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sein. Dass die Moderatorin an dieser Stelle interveniert, wird von ihr ausdricklich
legitimiert: Sie rahmt die Auseinandersetzung zwischen WG und JS als ,Ausflug® in
die Tarifverhandlungen (217). Damit deutet sie bereits an, dass dieses Thema fur
sie nicht direkt mit dem Titel der Sendung in Zusammenhang steht, was sie in den
Zeilen 221 und 224 dann weiter ausfuhrt. Sie kindigt hier ausdriicklich an, nun zu
dem von ihr genannten Thema der Sendung (,verDIENen manager was sie
verDIENen eigentlich®) zurlickkehren zu wollen. Zu diesem Themenkomplex
gehdren fur sie ganz offensichtlich die ,Kontrolle’ (226), nach der sie nun fragen will,
und der ,Aufsichtsrat’ (228).

Bereits Uberlappend mit dem Wunsch von SC zum Thema der Sendung
zurickzukommen, verspricht JS der Moderatorin, sich jetzt mal ,zusammenzureil3en’
(222f). Sein Beitrag ist deutlich von einer spaf3haften Interaktionsmodalitat
gekennzeichnet: Sein Lachen zeigt eindeutig an, dass er seinen implizit
selbstanklagenden Beitrag nicht ganz ernst meint und dass er sein bisheriges
Verhalten wohl kaum fiir ernsthaft entschuldigenswert hélt.**® Dennoch zeigt seine
AuRerung, dass er die Bedingungen der institutionell  gepragten
Kommunikationssituation und die damit verbundene Rolle der Moderatorin
akzeptiert. Seine AuRerung wirkt allerdings recht skurril, weil er sich damit weiter
aktiv an der Interaktion beteiligt und sich so eben nicht ,zusammenreif3t“, sondern
den von SC initiierten Themenwechsel zundchst erschwert. Neben JS beteiligt sich
namlich nun auch wieder sein Kontrahent WG, der JS' Versprechen als unnétig
zuriickweist (225) und sich anschlieRend mit kaum verstandlichen AuBerungen an
den Gewerkschafter wendet. SC ist es zu diesem Zeitpunkt weder gelungen das
neue Thema durchzusetzen noch die an der Konfliktsequenz beteiligten
Kontrahenten dazu zu bewegen, ihre Aktivitaten einzustellen

SC macht im weiteren Verlauf WG und JS erneut darauf aufmerksam, dass weitere
AuRerungen von ihnen an dieser Stelle unerwiinscht sind: Nach der Sendung, so die
Moderatorin, sei fur WG der geeignete Zeitpunkt die Tarifdiskussion mit seinem
Gegner JS weiterzufihren (230f). Durch die Lachpartikeln, ihr Lachen und die sehr
indirekte Art, mit der sie WG und JS ,ermahnt®, I6st sie die Aufgabe, die beiden
Kontrahenten aus der Interaktion auszuschlieRen, mdoglichst gesichtsschonend. Auch

wenn die folgende Interaktion weiter deutliche Spuren einer scherzhaften Modalitat

146 S hatte vor der Konfliktsequenz bereits langere Zeit das Rederecht beansprucht.
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tragt, nutzt JS den Vorschlag der Moderatorin, um WG als unerfahrenen
Tarifverhandlungspartner darzustellen und damit sein Image anzugreifen (234). WG
bekundet seinerseits, Uberlappend zu JS AuBerungen, ein nur scherzhaft zu
verstehendes Interesse, die Verhandlungen mit dem Gewerkschafter hier
abzubrechen und nach der Sendung weiterzufihren. Da diese Verhandlungen
ohnehin immer nachts stattfanden, so lassen sich WGs AuRerungen verstehen
(235), héalt er den Termin nach der spatabendlichen Sendung fir besonders
angemessen.’ SC nutzt diese Einschatzung von WG, um hieran bestatigend
anzuknupfen (,&h Eben* 236) und um in direkter Folge nun abermals den Aspekt
der Aufsichtsrate anzusprechen (237). Sie adressiert ihre folgende Frage dabei
explizit an die Unternehmerin Nicole Grin (NG) (238), die in Zeile 241 mit ihrer
Antwort beginnt. Da die Kontrahenten WG und JS nun keine weiteren AuRerungen
mehr produzieren, ist die Konfliktsequenz an dieser Stelle endgiltig beendet.

Ahnlich wie in dem zuvor analysierten Beispiel, wird auch hier in keiner Weise ein
Konsens angestrebt. Weder die Moderatorin noch die Beteiligten zeigen ernsthaftes
Interesse, eine Einigung herbeizufihren. Die weitere Diskussion wird sogar — wenn
auch scherzhaft — ausdricklich auf einen Termin nach dem Ende der Sendung
verschoben. Das interaktiv zu losende ,Problem“ besteht fir die Moderatorin
offensichtlich vor allem darin, die Kontrahenten zum Schweigen zu bringen, die
Beendigung der Konfliktsequenz zu begriinden und ein neues Thema einzufihren.
Auch hier ist die Adressatenstruktur wieder von entscheidender Bedeutung. Da
mehrere Gaste anwesend sind, lasst sich das ,,Problem* der Moderatorin effektiv
I6sen, indem sie eine zuvor nicht beteiligte Interaktantin mit einer Frage
konfrontiert, die zugleich ein neues Thema einfihrt. Damit gelingt es ihr gleichzeitig,
den Teilnahmestatus der Kontrahenten JS und WG zu &ndern und die Dyade
zwischen ihnen zu beenden. Aus dem Vergleich mit anderen Konfliktsequenzen

entsteht der Eindruck, dass die Moderatorin vor allem bei solchen

147 Es ist plausibel anzunehmen, dass weder JS noch WG wirkliches Interesse daran haben,

nach dem Ende der Sendung ohne (Fernseh-)Publikum weiter zu ,verhandeln“. Zum einen
ist davon auszugehen, dass sie ihre gegenseitigen Positionen ohnehin schon kennen, zum
anderen gibt es gar keine konkreten Tarifstreitigkeiten, bei cenen JS und WG relevante
Verhandlungspartner waren. Der Vorschlag von SC und das von WG bekundete Interesse
kénnen in diesem Kontext somit nur als nicht wirklich ernst gemeint verstanden werden.
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Auseinandersetzungen steuernd eingreift, bei denen die Konfiktsequenz nicht durch
die Interaktanten selbst nach kurzer Zeit beendet wird. **®

Interessant ist, dass sich in beiden Beispielen bei der Beendigung der
Konfliktsequenzen Strukturen finden, die in enger Beziehung zu der institutionellen
Kommunikationssituaton und dem damit verbundenen Frage-Antwort-Muster

stehen.'*

Das institutionsspezifische Ziel, das mit diesem Muster letztlich
verwirklicht wirde, ware es, auf geordnete Art und Weise Antworten zu relevanten
(politischen) Fragen von relevanten (politischen) Akteuren zu erhalten. ™

Es geht ganz offensichtlich nicht darum, ,einfach” zu reden, sondern zumindest
vorzugeben, dass die Kommunikation einem Ordnungsprinzip folgt und in dem oben
genannten Sinn zielgerichtet ist. Indem BR im Transkript ,,Arbeitsmarktreformen* die
institutionelle Frage-Antwort-Struktur aufgreift (,und JETZT zu der frage“ 57), zeigt
er gleichzeitig an, dass er sich an dieser Struktur orientiert und dass er mit der
angestrebten Beantwortung von SCs Frage den institutionellen Vorgaben gerecht
wird. Das Horersignal von SC (59) kann aus dieser Perspektive auch als Hinweis
darauf verstanden werden, dass sie die Ankindigung von BR, nun zur Frage
zurickzukommen, unterstitzt. Eine solche Interpretation wird dartiber hinaus
dadurch gestitzt, dass die Moderatorin den PDS-Politiker in seinem folgenden
Statement lange Zeit nicht unterbricht.

Auch im zweiten Beispiel lassen sich die anfanglichen Beitrdge der Moderatorin
(» Tarifpolitik* 217ff) zu der institutionellen Kommunikationssituation in Beziehung
setzen. Weder die Auseinandersetzung zwischen Politikern im Allgemeinen noch
deren Statements sind relevant, sondern das Sprechen zu Themen, die von der

Medieninstitution vorgegeben sind. Aus dieser Sicht bemtht sich die Agentin der

48 Ahnlich wie in dem hier beschriebenen Fall verlauft die Beendigung der Konfliktsequenz

im Transkript ,Arbeitsmarktreformen” (231ff). Auch hier sind mehrere Interaktanten
beteiligt, die es der Moderatorin zunachst erschweren ein neues Thema einzufiihren. SC
zeigt hier ebenfalls durch héfliche Hinweise an, dass das aktuelle Thema nicht zur Sendung
gehort (,herr RAMelow JETZ jetz WOLLen wir uns eigentlich mal nicht mehr mit der
verGANGenheit SO stark beschéaftigen wie sie jetzt gerade in die RICHtung gehen?* 239ff)
und formuliert anschlieBend eine Frage, mit der sie das neue Thema einfuhrt. Im Gegensatz
zum Beispiel , Tarifpolitik“ adressiert SC hier allerdings einen Interaktanten, der zuvor auch
schon an der Konfliktsequenz beteiligt war.

149 Zzur Auffassung der Talkshow als Form der institutionellen Kommunikation siehe auch
Kapitel 3.2.1.2.

150 Vgl. dazu auch die in der Einleitung zitierten Ausschnitte aus der Homepage von Sabine
Christiansen. Hier verweist der Kommunikator explizit darauf, dass es in der Talkshow darum
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Institution SC durch ihr Eingreifen das Thema der Sendung (hier: Angemessenheit

von Managergehéltern) mit den AuBerungen der Gaste in Kongruenz zu bringen.

5.5 Die Rolle der Moderatorin im Zusammenhang von
Konfliktsequenzen

Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen finden beinahe ausschliefl3lich zwischen
den Gasten statt, woflir es mehrere Griinde gibt: Zwar stellt die Moderatorin
zuweilen provokative Fragen, dabei sichert sie sich aber gewissermafRen ab, indem
sie verdeutlicht, dass sie die Kritik aus einer Zeitung oder von anderen politischen
Akteuren zitiert.™ Auch insistierende Fragestrategien, wie sie in den
»confrontainment“-Shows von Bedeutung sind (Klemm 1996:138f), werden von der
Moderatorin selten verwendet. Dass SC Konfliktsequenzen initiieren wirde, indem
sie Gaste beispielsweise zu Auseinandersetzungen provozieren wiurde, kann
ebenfalls kaum behauptet werden.** lhre Rolle in der Sendung besteht vor allem
darin, in Form von Fragen thematische Impulse zu liefern und das Rederecht zu
vergeben. Als Diskussionsteilnehmerin mit eigener Meinung tritt sie so gut wie nie in
Erscheinung.

153 pesitzt die Moderatorin nun im Kontext wvon

Welche Steuerungsfahigkeit
Konfliktsequenzen und wie geht sie Uberhaupt mit Auseinandersetzungen zwischen
Gasten um? Zunachst ist festzuhalten, dass die Vergabe des Rederechts in der
Talkshow keinesfalls immer tber die Moderatorin lauft.">* In allen Sendungen sind

zwar zumindest einzelne Passagen eindeutig durch eine Interviewstruktur gepragt,

gehe, den ,Spitzen der Republik“ stellvertretend fur den Zuschauer die ,wirklich wichtigen
Fragen“ zu stellen.
1 Unter anderem Holly (1993:176) betont, dass es sich hierbei um ein
neutralitétsherstellendes Verfahren handelt. Vgl. auch Goffmans (1981:144) Unterscheidung
von ,animator* und ,author”. So zitiert SC beispielsweise in einer kritischen Frage an
Wirtschaftsminister Clement dessen Parteikollegin Andrea Nahles (,,Arbeitsmarktreformen*
141ff): ,da gibt es auch frau NAHIles zum beispiel in ihrer partEl DIE SAGT, “h DA muss der
clement nochmal neu RAN, das <<dim>REICHT noch nicht,> “hh sondern sie sagt da
mussen wir mehr TUN, “h was WOLIen sie da mehr TUN,".
%2 siehe hierzu auch die Darstellungen in Kapitel 5.2. Bei allen hier diskutierten Beispielen
ist die Moderatorin nicht ursachlich an dem Beginn der Konfliktsequenzen beteiligt.

® Unter Steuerungsfahigkeit der Moderatorin soll ihre Mdglichkeit verstanden werden
Themen durchzusetzen und das Rederecht zu vergeben.
%4 bie Analysen haben ergeben, dass die Vergabe des Rederechts nicht in allen Sendungen
gleich verlauft. Einige Sendungen sind beinahe ausschlieflich durch die Fremdwahl von
Sprechern durch die Moderatorin gepragt, in anderen wahlen sich die Gaste haufig auch als
Sprecher selbst.
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in denen eine institutionstypische ,preallocation [...] of questions and answers
(Drew/Heritage 1992:39) vorliegt: Die Agentin der Institution fragt, der

angesprochene Klient antwortet.'®

In anderen Phasen ist hingegen nicht zu
beobachten, dass SC das Rederecht ausdrucklich einem Gast zuweist. Wéahlen sich
Gaste als Sprecher sebst, wird dies von der Moderatorin nicht grundsatzlich als
Verletzung der Rederechtsvergaberegeln sanktioniert.

Im Kontext von Konfliktsequenzen ist — wenn auch etwas verallgemeinernd — zu
konstatieren, dass die Moderatorin keine Rolle bei der Vergabe des Rederechts
spielt."® Es kann jedoch umgekehrt nicht davon gesprochen werden, dass immer
dann, wenn die Moderatorin nicht das Rederecht vergibt, eine Konfliktsequenz
vorliegt. Typisch fur viele langere Konfliktsequenzen ist, dass SC versucht steuernd
in die Interaktion einzugreifen, wie dies im vorangegangenen Kapitel am Beispiel
~rarifpolitik® gezeigt wurde. lhre Moglichkeit tatsachlich Einfluss auf den
Gesprachsverlauf zu nehmen, wird dabei haufig durch das Verhalten der

Kontrahenten eingeschrankt.™’

Exemplarisch kann dies an dem folgenden
Transkriptausschnitt gezeigt werden.

Zwischen dem CDU-Politiker Jurgen Ruttgers (JR) und dem Umweltminister Jirgen
Trittin (JT) ist es kurz zuvor bereits mehrfach zu Konfliktsequenzen gekommen. JR
wirft JT nicht nur vor, ene Ubersubventionierung der Windenergie zu betreiben,
sondern — eng damit verbunden — durch die von den Subventionen gebauten
Windrader die Landschaft zu ,verschandeln“. An dieser Stelle versuchen der
Windenergie-Erzeuger Fritz Vahrenholdt (FV), die Moderatorin SC und JT in die

Interaktion einzugreifen:

155

. Vgl. hierzu das im Anhang befindliche Transkript ,,Energiegipfel”.

Ahnliches  stellt auch Lucas (1992:90) bei der Untersuchung von
»Schlagabtauschsequenzen“ in einem Proporzformat fest: Der Sprecherwechsel wird hier
nicht mehr durch den Moderator organisiert, sondern bleibt den Kontrahenten zumindest
kurzfristig selbst Gberlassen.

57 Auch hier muss einschrankend gesagt werden, dass zuweilen auch in nicht-konfliktaren
Kontexten der aktuelle Sprecher z.B. Fragen oder Versuche der Moderatorin, das Rederecht
einem anderen Gast zuzuweisen, ,ignoriert* und damit ihre Steuerungsfahigkeit einschrankt.
Hier zeigen die Sprecher aber zum Teil durch ihre Reaktionen an, dass sie sich letztlich doch
an den institutionellen Regeln orientieren. So entschuldigt sich JS im Transkript , Tarifpolitik“
(117) sogar explizit bei SC dafiir, dass er zunachst an seinem Rederecht festgehalten hat,
obwohl sich die Moderatorin zu Wort gemeldet hatte.
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. Windenergie* (Strom, Gas und Ol - Konzerne kassieren, Verbraucher verlieren?)

111
112
113
114
115
116
117
118
119

120
121
122

123
124
125
126

127
128
129
130

131
132
133

134
135
136

137
138
139
140
141

142
143

144
145

146
147
148

149
150
151

152
153
154

JR

FV
SC
JT

SC
EM
JT

JR
SC
JT

JT
SC
JT

JR
JT
SC

JR

JT

JR
SC
JR
JT

JT
SC

JT
SC

JT
JR
SC

JR
SC
JT

JR
JT

<<all,f> und zum ZWElIlten haben siein WEnigen jahren unsere WUNderschéne
LANDschaft in einer art und weise verSCHANGdEelt, “h
wie wir=s VORher Uber jahrzehnte NICHT erLEBT haben.>
dasisdaserGEBnis; "h
um DAS nur mal daZUzusagen. “h
[und sie{ MUSSen, siel MUSSen, nein nein }
[vielleicht darf ich da AU mal was ( zu sagen)]
{ herr VAHren«holdt, jetzt KOMMen wir ndmlich  mal} zu der FRA:ge»
<<f>«WOLL wer mal, WOLLN wer mal (ganz) RUhig BLEIben,»>

[ah]
[eine] HERRIiche [diskussion?]
[was er sagt] ist <<f,?> Alles FALSCH,>

[dasist nicht {FALSCH dasist} RICHtig, <<f>?FAHRN se doch mal] durch dieland();
[GUT das konnen wir ja jetzt mal von herrn VAHren,  ((lacht))]
{ALles?FALSCH,}
{ ((Lachen aus dem  Publikum spéter

[?FAHRN] se doch mal [durch] die land[schaft.]}
[(denn)] [de-] [also]
<f>[ich] tberLASSe ihnen [die] geSCHMACK Sfrage;
vereinzeltes Klatschen ) }

?FAHRN sie [doch (mal durch die landschaft;)]> <<?,f>[ FAHRN se mal durch]
[aber {wasdie} ?HOhe dieses] bereiches an(geht) [is es einfach 2FALSCH?]>
{naja}

die Elfdl;
FAHRN se mal durchs SAUerland> [wie's da AUSsieht.]
[jafahr ich GERne|]

janaTURlich;
herr [tritTIN, vielleicht LASSen,] <<f>[ HE:Rtrit?TIN herr RUTTgers]
<<ff,?>[ jeder KNALLT, ] JEder [knallt dem] [anderen diese WINDanlagen vor ().]>
<<f,?> [fragen=se,]
[((Publikum lacht leise))]

[FRAgen se mal die LANDwirte oben im SAUerland die den GRORten WINDpark
[vielleicht LASSen sie doch > <<f,|>EINFA::CH MA::L>

eurOpas betREIben,]
<<|> HERRN ]

{wiesiedie WINDkraft [FINden; die finden den] KLASSe,} >
[gegen (den WINDpark,)]

{ VA::HrenHO:LDT ETwas }
<<f,?>[gegen den WINDpark ist nichts zu sagen { nur} gegen{die} WINDenergiein]
[ ZUR> <<f,?>WINDenergie SA:gen, > ]
<<f>{ah} {HA}>
[jeder ?ECK g;]>

<<f>[AUF ein MAL,]>
[ ((leises lachen aus dem Publikum))]

93



In Zeile 115 scheint JRs Statement mit dem Vorwurf an JT, dass er mit den
Windradern die wunderschone Landschaft verschandelt habe, beendet. Begriinden
lasst sich diese Annahme aus inhaltlichen, syntaktischen und intonatorischen
Gesichtspunkten. Diese Stelle wird von FV genutzt, um darauf hinzuweisen, dass er
zu dem aktuellen Thema Stellung beziehen mochte (117). SC, die sich nur kurz nach
FV an der Interaktion beteiligt, will dem Windenergie -Erzeuger an dieser Stelle ganz
offensichtlich das Wort erteilen: Sie nennt seinen Namen und kindigt eine Frage an
(118). Weitere Beitrage von anderen Gasten sind fur die Moderatorin damit zu
diesem Zeitpunkt offensichtlich nicht relevant.™®

Da jedoch der Vorwurfscharakter von JRs AuRerung (111ff) kaum bestreitbar ist,
kann der Vorwurfsadressat JT eine Reaktion relevant machen. Nur kurz nachdem
sich SC als Sprecherin selbst gewahlt hat, wahlt sich auch JT als Sprecher selbst.
Uberlappend mit dem Versuch von SC FV als néchsten Redner zu wahlen, macht JT
klar, dass man JRs Vorwirfe nicht ernst nehmen brauche: ,,<<f>WOLLN wer mal
(ganz) RUhig BLEIben,> was er sagt ist <<f,? > Alles FALSCH,>" (119/122). Die
Orientierung an der Moderatorin wird neben der Kdorperhaltung auch an der
~lateralen* Adressierung des Kontrahenten sichtbar, auf den JT hier in der 3. Person
referiert. Indem JT JRs Vorwurf auf diese Weise unabgeschwacht und
generalisierend als nicht zutreffend ausweist, legitimiert er letztlich gegeniber der
Moderatorin, warum er sich an dieser Stelle zu Wort meldet und damit ihren
Steuerungsversuch unterlauft.”>® Da JTs AuBerung einen Angriff auf R darstellt, ist
nun die Folgereaktion von ihm in Zeile 123 konditionell erwartbar. JR beharrt auf
der Richtigkeit seiner Aussagen.

Simultan mit JR beginnt auch die Moderatorin einen kurz darauf abgebrochenen
Beitrag zu produzieren, der erneut FV als ndchsten Redner ankindigt (124). JR zeigt
in seinen AuBerungen (123/127) nun gar keine Orientierung an den Beitragen der

Moderatorin. Stattdessen fordert er von JT — so lassen sich seine Ausfiihrungen

%8 Hier zeigt sich, dass SC die Entstehung der Konfliktsequenz keinesfalls begunstigt. Ware

der Moderationsstil von SC konfliktorientiert, so wirde sie hier entweder die Reaktion des
Vorwurfsadressaten JT abwarten oder eine solche explizit relevant machen.

159 Bereits mehrfach wurde darauf hingewiesen, dass Intervenierende ihre Beteiligung damit
legitimieren, dass sie die Aussagen des aktuellen Sprecher als unzutreffend darstellen. Vgl.
hierzu auch die Analyse des Beispiels ,Arbeitsmarktreformen” (23) in Kapitel 5.2.1 und die
Transkripte ,,Vor sich hingemurmelt* oder ,Pappkamerad” (13ff).
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verstehen — dass er durch die von den Windradern betroffenen Landschaften fahren
solle, worauf JT dann wiederum Bezug nimmt. Die weiteren Versuche von SC sich
durchzusetzen werden von ihr sofort wieder abgebrochen (128). Die
Konfliktsequenz gewinnt eine regelrechte Eigendynamik, in der sich die
Kontrahenten direkt adressieren, Uberlappende Gesprachsbeitréage produzieren, die
Moderatorin ignorieren und eine ,,geordnete” Frage-Antwort-Struktur, wie sie SC
hier etablieren will, nicht zustande kommen lassen.

In Zeile 138 versucht die Moderatorin zum wiederholten Mal steuemd einzugreifen.
Nachdem JR JT erneut mehrmals aufgefordert hat, durch die Landschaft in der Eifel
und im Sauerland zu fahren, bekundet JT, dass er gerne durch diese Gebiete fahre
(136). Uberlappend mit dem beginnenden Steuerungsversuch der Moderatorin,
fuhrt JR nun generalisierend und mit negativ konnotierten Begrifflichkeiten aus, wie
die Landschaft dort aussieht. Daraus wird gleichzeitig ersichtlich, dass er JTs
Bekundung aus Zeile 136 fur ungerechtfertigt bzw. unglaubwirdig halt: ,ja
naTURlich<<ff,? >JEder knallt dem anderen diese WINDanlagen vor ().>*
(137/139)."° SC ,.ermahnt“ die Kontrahenten, indem sie beide namentlich anspricht
(138) und im Anschluss erneut Beitrdge von FV zu dem aktuellen Thema
~Windenergie“ relevant macht (143/145/148/150). Es ist erkennbar, dass ihre
Moglichkeiten steuernd einzugreifen sehr beschréankt sind. Obwohl sie ihre
AuRerungen prosodisch stark markiert (u.a. hohe Akzentdichte, héhere Lautstérke,
langsames Sprechen, Dehungen) gelingt es ihr nicht, sich hier durchzusetzen. lhre
Gaste JR und JT zeigen keine Bereitschaft, die institutionell bedingte Rolle der
Moderatorin an dieser Stelle anzuerkennen: Mit &hnlich stark markierter Prosodie
wie JR, fordert JT seinen Kontrahenten auf, die Landwirte, die den grof3ten
Windpark Europas letreiben, zu fragen, wie sie diesen finden (142/146). Durch
deren Antwort, die JT gleich mitliefert (,die finden den KLASSe" 146), weist der
Umweltminister darauf hin, dass andere seine Einschatzung hinschtlich des
Windparks teilen. Auch hierauf folgt wieder eine Reaktion von JR, der seine Position

verdeutlicht: Nicht gegen den Windpark seien seine Einwande gerichtet, sondern

%0 Auch an diesem Beispiel lassen sich wieder viele Merkmale feststellen, die fir konfliktére

Gesprache typisch sind: Es kommt zu simultanen Sprechphasen, die Prosodie ist stark
markiert, Vorwirfe erscheinen unabgeschwacht und sind mit Extremformulierungen
versehen (,was er sagt ist <<f,? > Alles FALSCH,* 122), das Problem wird stark
generalisierend und mit negativ konnotierten Begrifflichkeiten (,,vorknallen”) dargestellt
(,,JEder knallt dem anderen diese WINDanlagen vor“ 139).
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gegen die Windenergie in ,jeder Ecke’ (149/152). Da JT nun hierauf wieder reagiert,
ist der Versuch der Moderatorin, FV das Rederecht zu erteilen und die
Konfliktsequenz zu beenden, bis zu diesem Zeitpunkt gescheitert.

Andere Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen weisen mit dem hier untersuchten
Ausschnitt deutliche Ahnlichkeiten auf, was die Vergabe des Rederechts und die
Rolle der Moderatorin betrifft. In den meisten Sequenzen dieser Art lassen sich zwei
Hauptbeteiligte ausmachen, die sich gegenseitig Vorwiirfe machen, die AuRerungen
des anderen korrigieren oder pauschal als falsch darstellen. Solche
imageverletzenden Aktivitdten machen Folgereaktionen konditionell erwartbar und
legitimieren  gleichzeitig, dass die betreffenden Interaktanten maoglichen
Steuerungsversuchen der Moderatorin nicht Folge leisten, sondern sich stattdessen
an ihrem Kontrahenten orientieren. Eine geordnete Frage-Antwort-Struktur, in der
die Moderatorin Themen und Sprecher bestimmt, ist hier nicht mehr gegeben und
kann haufig von ihr trotz nachdricklicher Bemihungen zunéchst nicht (re-)etabliert
werden. Die besondere Rolle der Moderatorin, die als ein Merkmal der institutionell
gepragten Kommunikationssituation beschrieben wurde, wird im Konfliktkontext von
den Kontrahenten oft nicht bzw. nur eingeschrankt respektiert. Somit kann die
Beendigung von Konfliktsequenzen auch nicht unmittelbar durch die Moderatorin
erzwungen werden, wie an dem hier analysierten Transkript und an dem zuvor
untersuchten Beispiel , Tarifpolitik” deutlich wurde. Letztlich ist die Bereitschaft aller
beteiligter Kontrahenten vonndten, sich an den Steuerungsversuchen der
Moderatorin zu orientie ren. ***

Es muss allerdings betont werden, dass die Moderatorin keinesfalls in allen
Konfliktsequenzen versucht einzugreifen. In den Transkripten
JArbeitsmarktreformen“ (15-56), ,Steuergeschenke” und ,Pappkamerad” ist die
Moderatorin beispielsweise ganzlich naktiv. In diesen Sequenzen kann somit auch

nicht davon gesprochen werden, dass die Interaktanten direkt die

181 Grubers Position ist hier unprazise: Auf der einen Seite betont er, dass der Moderator

aufgrund seiner Statusrolle jederzeit in das (konfliktdre) Gesprach eingreifen koénne:
Themen- oder Sprecherwechsel zu initiieren sei fir ihn ebenso mdoglich, wie
Aushandlungsphasen zu erzwingen (Gruber 1996:101ff). Auf der anderen Seite stellt er
heraus, dass die Erfolge von Steuerungsversuchen durch den Moderator wesentlich vom
Verhalten der Gaste abhangig sind (Gruber 1996:104). Da den Moderatoren in den meisten
Formaten keine weitreichenden Sanktionsmaoglichkeiten zur Verfligung stehen, ist es kaum
sinnvoll, davon zu sprechen, dass sie ein bestimmtes Verhalten ihrer Gaste ,erzwingen*
kénnten, wie dies auch an den hier vorliegenden Daten gezeigt wurde.
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Steuerungsversuche der Moderatorin unterlaufen wirden. Der Einfluss der
Moderatorin wird in solchen Beispielen dennoch haufig auf eine eher indirekte Art
geschmélert: Wie in Kapitel 5.2.1 gezeigt werden konnte, beginnen
Konfliktsequenzen oft mit der Intervention eines zuvor inaktiven Teilnehmers.
Dadurch ist es dem Unterbrochenen in vielen Fallen nicht mehr méglich auf die von
der Moderatorin gestellte Frage zu antworten. Ahnlich wie SC haben zumeist auch
andere Teilnehmer der Binnenkommunikation durch den antagonistischen Bezug
von zwei Kontrahenten kaum Moglichkeiten das Rederecht zu erlangen. Die
Moderatorin kann in dem zuvor analysierten Transkript beispielsweise FVs Bitte sich
beteiligen zu durfen (117) nicht unterstiitzen, da sie selbst keinerlei Mdglichkeit hat
hier steuernd einzugreifen.'®?

Die Rolle der Moderatorin im Kontext von Konfliktsequenzen stellt sich somit
folgendermaRen dar: Dass sie de Gaste zu Konfliktsequenzen provozieren wirde,
kann nicht behauptet werden. Tauchen derartige Sequenzen allerdings auf, so
versucht sie diese nur in den seltensten Fallen direkt zu unterbinden. Die passive
Rolle der Moderatorin erleichtert es anderen Gasten, eine Gegendarstellung zu
Ausfuhrungen des aktuellen Sprechers zu formulieren oder auf Kritik bzw. auf

explizit an sie gerichtete Vorwirfe direkt zu reagieren.'®® Da die

102 Vgl. auch KG im Beispiel ,,Destruktionspolitik“ (134-162), die mehrfach und ebenfalls mit

Unterstitzung der Moderatorin zunachst vergeblich versucht, ihr Rederecht durchzusetzen.
Damit ist auch in diesem Beispiel die Steuerungsfahigkeit der Moderatorin als verringert zu
bezeichnen. Ihre Versuche thematische Neuorientierungen durchzusetzen (122) oder KG das
Rederecht zu erteilen (135), bleiben erfolglos. Auch hier ist dafiir das Verhalten von zwei
Kontrahenten verantwortlich, die vor allem auf Vorwirfe ihres Gegners reagieren und dabei
die Moderatorin und KG ignorieren. Siehe zur Analysen dieses Beispiels auch Kapitel 5.3.1.
163 Eg ergibt sich somit eine gewisse Ahnlichkeit mit dem von Holly/Kiihn/Piischel(1986:67)
geschilderten Provokationsprinzip, nach dem Gasten die Mdglichkeit gegeben wird, auf eine
Provokation unmittelbar zu reagieren. Der Vergleich mit dem von Holly/Kiihn/Pluschel
untersuchten Format ist allerdings nur beschréankt giltig, da es im Format Sabine
Christiansen kein Proporzprinzip gibt, das allen Géasten gleiche Redeanteile einrdumt. Aus
diesem Grund kann hier auch nicht von einer Verschiebung weg vom Proporzprinzip hin zum
Provokationsprinzip gesprochen werden. Konfliktsequenzen zuzulassen ist fur die
Moderatorin Sabine Christiansen grundsatzlich weniger problematisch als fr Moderatoren in
Proporzformaten. Sie muss nicht dafiir sorgen, dass alle Gaste — also auch die nicht an der
Konfliktsequenz beteiligten — die ihnen zugesicherten Redeanteile erhalten.

Dafur, dass die Moderatorin meist nicht bzw. nicht nachdricklich versucht,
Konfliktsequenzen direkt zu unterbinden, ist auch folgende Erklarung denkbar:
Konfliktsequenzen stellen eine gewisse Abwechslung zu der sonst dominanten Frage-
Antwort-Struktur dar. Aufgrund ihrer affektiven Aufladung besitzen sie fiir den Zuschauer ein
kaum bestreitbares Unterhaltungspotential, was fir ein Medienprodukt ein nicht zu
vernachlassigendes Qualitditsmerkmal ist. Dass die Zuschauer derartige Sequenzen
unterhaltsam finden, lasst sich aufgrund ihrer gesteigerten Beteiligung in Form von
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~Gegendarstellungen“ bzw. die Reaktionen auf Vorwilrfe oder Kritik oft einen
imageverletzenden Charakter haben und somit eine erneute Gegenreaktion relevant
machen, entwickelt sich zuweilen die geschilderte Eigendynamik von
Konfliktsequenzen. Diese Eigendynamik fuhrt hdufig dazu, dass die Moderatorin mit
ihren Versuchen steuernd in die Interaktion einzugreifen zumindest anfanglich

scheitert.

5.6 Analyse (vermeintlich) abweichender und aufféalliger Beispiele

Nachdem bisher typische Merkmale und Strukturen von Konfliktsequenzen
herausgearbeitet wurden, sollen nun noch einige Beispiele vorgestellt werden, die
sich bei der Analyse der Daten als besonders auffallig oder in irgendeiner Form als
abweichend erwiesen haben. Die vorangegangenen Untersuchungen haben unter
anderem ergeben, dass die an Konfliktsequenzen Beteiligten keinerlei
Anstrengungen unternehmen, einen Konsens zu erarbeiten und dass sie ihre
Meinung nicht modifizieren. Die drei ausgewahlten Transkripte, die in diesem Kapitel
analysiert werden, weisen diesbezuglich zumindest vordergriindig interessante
Unterschiede auf. Genauere Analysen bestatigen allerdings die bisherigen
Ergebnisse und lassen die ,abweichenden” Félle lediglich als subtilere Verfahren
erscheinen, die letztlich ebenfalls dazu dienen, sich zu profilieren, den Gegner zu
diskreditieren, seine Darstellungen zurlickzuweisen oder ihn lacherlich zu machen.

Bei den folgendenden Analysen soll es nicht nur darum gehen, die vermeintlich
abweichenden und auffalligen Beispiele zu den bisherigen Beobachtungen in
Beziehung zu setzen, sondern es wird auch thematisiert, welche Bedeutung ccm

medialen Rahmen und der damit verbunden Mehrfachadressiertheit zukommt.

5.6.1 Die Unterbreitung eines Scheinangebots

Das erste Beispiel ist insofern interessant und abweichend, da hier der
Spitzenkandidat der SPD fir die Europawahl, Martin Schulz (MS), der FDP-
Spitzenkandidatin Silvana Koch-Mehrin (SK) ein Angebot unterbreitet. Derartige

Klatschen und Lachen zumindest vermuten. Siehe zur Unterhaltsamkeit von
Konfliktsequenzen in Fernsehdiskussionen auch Gruber (1992:318), Luginbihl (1999:58) und
Klemm (1996:152). Diese These kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
weiter verfolgt werden.
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AuRerungen, die zumindest vordergrindig Verhandlungsbereitschaft und
Konsensbereitschaft anzeigen, sind Uberaus untypisch fir Konfliktsequenzen in
Sabine Christiansen. Es ist nun also zu fragen, warum in dem Transkript ,,Angebot”
eine solche Aktivitat zu beobachten ist und welche Funktion sie dort erfullt.

Im Vorfeld des unten zitierten Ausschnitts hatte sich SK fiir ein Plebiszit Uber die
europdische Verfassung ausgesprochen, das aufgrund der gesetzlichen Lage in
Deutschland allerdings nicht mdglich ist. Als SK auf die Osterweiterung zu sprechen
kommt, wird sie von MS unterbrochen. Er weist SK darauf hin, dass eine
Gesetzesanderung fur Volksabstimmungen schon langst erfolgt sein kdnnte, wenn
FDP und CDU/CSU den Vorschlag der Regierungsparteien nicht abgelehnt hatten.
Damit wird bereits hier deutlich, dass auch MS bzw. seine Partei fur Volksentscheide
eintritt. SK verweist ihrerseits auf einen Antrag der FDP zur Einfihrung von
Plebisziten, der von allen anderen Parteien abgelehnt worden sei. Dieser werde jetzt
erneut eingebracht und wenn MS seinen Kanzler Uberzeugen kénne, so lieRe sich
ein Volksentscheid gesetzlich verankern (6). Noch bevor SK diese Mdoglichkeit
ausformuliert hat, kiindigt MS in Zeile 2 der FDP-Politikerin ein Angebot an. Warum
sich die Parteien trotz offensichtlich ahnlicher Ziele nicht auf eine Gesetzesdnderung

verstandigen konnen, ist dem bisherigen Gesprachsverlauf nicht zu entnehmen.

LAngebot* (Europa wahlt - und keiner geht hin?)

1 SK [daftr wenn wir das MACHen, herVORragend,]

2 MS [se (i) machihnen mal en ANgebot frau koch mehrin,]

3 man kann doch [soFORT ]

4 SC [&h]

5 MS [man kann doch sofort ABstimmen?] [kann doch sofort abstimmen Uber
6 SK [ wenn sie das weiter wennsie ] ihren kanzler Gberzeugen [konnen MACHen wir das;

7 MS dieverFASSung,
8 SK hervorragend.

9 ich méchte gerne noch,]

10 MS aber NICH nur Uber die] verFASSung,

11 sondern wir () ANdern das grundgesetz SO,

2 x ()

13 MS dass[wir zum beispiel auch Gber die ABschaffung] der geSETZlichen
14 <K [fangen wir mal mit einem punkt an.]

15 MS KRANKkenversicherung; "h

16 [in] deutschland ABstimmen kénnen; “h

17 X [hm=hm]
18 MS haben siedoch [jetzt] gerade geFORdert? (.)
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19 K [nein]

20 x [0

21 MS [auf] ihrem partEltag,

22 wér doch wunderbar MACHen wir das fur ALles,

23 NICH nur fir die verFASSung? "h

24 sondern plebiszite Giber aT OMkraftwerke die wieder eingefiihrt werden [sollen,
25 K [das

26 MS (Uber die abschafflung der gesetz[lichen KRANkenversicherung,

27 SK isjader UBliche] [dasist jadie Ubliche

28 MS dann haben wer doch, { nee das (.) konnen wer doch das grundgesetz} ANdern;]
29 SK  verWASSerung; ( )]

30 SC {NEIN wir wollen janur EINmal vielleicht,}

31 ()

32 MS [konnen sie doch ZUstimmen?]
33 SK  [(wennwir unsdrauf einigen)]
A [((Publikum beginnt zu klatschen))]

Die Ausfiihrungen von SK und MS vor dem hier abgedruckten Transkriptausschnitt
hatten lediglich die bisherigen gescheiterten Versuche ihrer Parteien dargestellt,
eine Gesetzesanderung zu erwirken. Der Antrag der FDP, dessen Neueinbringung SK
angekundigt hat, ist offensichtlich kaum dazu geeignet, den Konflikt zu l6sen: Zum
einen wurde er bereits einmal abgelehnt, zum anderen ist ersichtlich, dass die
Regierungsparteien auch diesmal keinerlei Bereitschaft erkennen lassen, dem
Antrag der FDP zuzustimmen. Dass der Antrag aller Voraussicht nach erneut
scheitern wird, bringt SK implizit zum Ausdruck, indem sie erkennen lasst, dass der
Kanzler von dem FDP-Vorschlag nicht Uberzeugt ist (6).

Die AuBerungen von MS erscheinen nun in mehrfacher Hinsicht bemerkenswert. Er
rahmt seine Ausfihrungen explizit als Angebot, das er SK an dieser Stelle ,mal* (2)
machen wolle. Im Gegensatz zu SK bezieht er sich dabei aber nicht auf bereits
existierende Antrage oder Vorschlage, sondern erweckt den Eindruck, als sei sein
Angebot bisher noch nicht Gegenstand der politischen Diskussion gewesen. Das
Angebot suggeriert somit, dass MS die Mdglichkeit besitzt, quasi unabhangig von
parteiinternen Entscheidungen, SK an dieser Stelle einen neuen Vorschlag zu
unterbreiten, der in direkter Folge dann zwischen ihm und der FDP-Politikerin
verhandelt werden kodnnte. Durch eine solche Konstellation wirden die Zuschauer
Zeugen von ,echten* politischen Aushandlungsprozessen werden.

Das Interesse von SK sich das Angebot von MS anzuhéren, ist augenscheinlich gar
nicht vorhanden, was zum einen aus den Uberlappungen ersichtlich wird (5/6), zum
anderen aber auch an der versuchten thematischen Neuorientierung in Zeile 9.

Hiermit zeigt SK an, dass sie sich gar nicht mit den AuBerungen von MS
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auseinandersetzen will, sondern eigentlich zu etwas anderem Uberleiten méchte. Es
gelingt ihr jedoch nicht, ein neues Thema einzufuhren. Sie bricht ihre Konstruktion
ab und uberlasst zunachst MS das Rederecht.

Der SPD-Politiker lasst sich durch die Aktivitditen von SK (6/8/9) nicht davon
abhalten, der Spitzenkandidatin sein Angebot zu unterbreiten. Er stellt zunachst dar,
dass einer Abstimmung Uber die europdische Verfassung, die offenbar von beiden
Aktanten gewdunscht ist, nichts im Wege stehe: ,kann doch sofort abstimmen tber
die verFASSung,” (5/7). Die dafur notige Grundgesetzanderung soll nach MS’
Verstandnis nicht nur Plebiszite Uber die Verfassung, sondern auch in anderen
Politikfeldern ermdglichen (10ff). Noch bevor MS als Beispiel einen Volksentscheid
Uber die Abschaffung der gesetzlichen Krankenversicherung anregen konnte,
verdeutlicht SK, dass sie einer solchen Ausweitung nicht zustimmt. Der ,eine Punkt’
(14), mit dem sie zunachst anfangen will, bezeichnet in diesem Kontext offenkundig
ein Plebiszit Giber die Verfassung. MS geht auf SKs AuRerung nicht ein, sondern fahrt
mit seinem Angebot fort, indem er vorschlagt, Volksentscheide ,fir ALles* (22) zu
ermoglichen. Neben der erneut genannten Abschaffung der gesetzlichen
Krankenkasse (26) nennt er nun auch die Wiedereinfihrung der Atomkraftwerke als
moglichen Abstimmungsgegenstand.

Die FDP-Spitzenkandidatin macht durch ihre Reaktion in den Zeilen 25/27/29, die sie
parallel zu MS’ Ausfiihrung produziert, nicht nur klar, dass sie das Angebot des SPD-
Politikers ablehnt, sondern sie verdeutlicht dartber hinaus, dass sein Angebot
keinesfalls neu ist. Es handelt sich aus ihrer Sicht um die ,ibliche verWwASSerung*
(27/29). Nachdem das Publikum aufgehért hat zu klatschen, richtet SC eine Frage
an SK. Darin bittet die Moderatorin die FDP-Politikerin ausdricklich darum, den
Zuschauern verstandlich zu machen, unter welchen Bedingungen sie fir und unter
welchen Bedingungen sie gegen Volksentscheide ist. Damit ist die Dyade zwischen
SK und MS beendet.

Insgesamt lasst sich zeigen, dass MS’ Gesprachsbeitrage im engeren Sinne kaum als
Angebot zu verstehen sind, auch wenn der Politiker in Zeile 2 einen entsprechenden

Hinweis liefert: ,sie (i) mach ihnen mal en ANgebot frau koch mehrin“.*** Um

184 ba Ms explizit zu erkennen gibt, als was seine folgenden AuRerungen zu verstehen sind,

ergibt sich eine Ahnlichkeit mit dem, was als metapragmatische Interpretationsanweisung
(Gunthner 2000:111) bezeichnet wird. Es lasst sich hier auch von einer vorgreifenden
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sinnvollerweise von einem konsensorientierten (Kompromiss-)Angebot sprechen zu
konnen, misste an MS AuBerungen zu zeigen sein, dass der SPD-Politiker von
seiner bisherigen Position abweicht und dadurch einen Interessensausgleich
herbeifihren will. Es ist evident, dass das hier vorliegende Angebot in diesem
Verstandnis kein wirkliches Angebot darstellt. Bei Kenntnis der damaligen politischen
Diskussion ist ersichtlich, dass MS hier lediglich den bereits bekannten Standpunkt
seiner Partei prasentiert: Ein Volksentscheid Uber die Verfassung soll nur ermdglicht
werden, wenn das Grundgesetz derartig geandert wird, dass auch Uber andere
Fragen abgestimmt werden kann. Damit ist sein Angebot erstens nicht neu und
zweitens ist es Uberaus plausibel anzunehmen, dass der SPD-Spitzenkandidat fur die
Europawahl die Position von SK und ihrer Partei in dieser zentralen Frage genau
kennt: Die FDP hatte lediglich Bereitschaft gezeigt, dass Grundgesetz so zu andern,
dass ein Plebiszit ausschlieBlich Uber die Verfassung erfolgen kann. Die
Zuruckweisung des Angebots durch SK ist also keineswegs Uberraschend. Eine
echte Verhandlung, wie MS sie durch sein Angebot zu initiieren vorgibt, kann somit
gar nicht stattfinden.®®

Warum, so lasst sich nun fragen, prasentiert der SPD-Politiker seine AuRerungen in
Form eines Angebots? Zum einen bietet sich fir MS damit die Mdglichkeit, vor den
Zuschauern seine Verhandlungsbereitschaft unter Beweis zu stellen und zu
demonstrieren, dass an ihm eine Einigung nicht scheitert. Zum anderen macht er
eine Reaktion der FDP-Politikerin konditionell relevant, indem er seine AuRerungen
als an sie gerichtetes Angebot rahmt. Durch ihre (erwartbare) Zuriickweisung
erscheint es zumindest so, als ware sie diejenige, die einem Konsens im Wege
steht. SK versucht diesem Eindruck, wie gezeigt, dadurch entgegenzuwirken, dass
sie MS’ Vorschlag als , libliche verWwASSerung* (27/29) bezeichnet.

Da MS seine AuRerungen als Angebot rahmt, gelingt es ihm dariiber hinaus, die
Darstellung seiner Position bzw. die seiner Partei so zu verpacken, dass sie unter

den gegebenen Kontextbedingungen relevant erscheint. In seinen Ausfiihrungen

Verdeutlichung (Kallmeyer 1978:229) sprechen, die anklndigt, dass eine geeignete Aktivitat
folgen wird, um den Konflikt zu lésen.

185 Giinthner (1993:289) betont, dass ein Kompromiss nur erzielt werden kann, wenn beide
Seiten an der Aushandlung von Konzession und Akzeptanz mitarbeiten. Vgl. zu einem
ahnlichen Verstandnis von Kompromissangeboten als Konzession auch Vuchinich
(1990:126). Offensichtlich ist in dem hier untersuchten Beispiel bereits das Angebot wenig
geeignet, um zu einer Einigung beizutragen.
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setzt er sich fir mdgliche Plebiszite bei der Abschaffung der gesetzlichen
Krankenversicherung und bei der Wiedereinfihrung von Atomkraftwerken ein.
Beides sind Projekte, die von den Oppositionsparteien diskutiert werden und in der
Bevolkerung zu weiten Teilen kritisch gesehen werden. Die Abschaffung der
gesetzlichen Krankenversicherung hatte MS ausdricklich als Ziel der FDP
herausgestellt (13-21). Der SPD-Politiker bekundet mit seinen AuRerungen
Bereitschaft die Bevoélkerung, und damit letztlich auch die Zuschauer der Sendung,
an diesen weitreichenden Entscheidungen beteiligen zu wollen. Durch SKs
Zuruckweisung wird gleichzeitig deutlich, dass sie der Bevolkerung zunéchst keinen
derartigen Einfluss einrdumen will.

Es ist somit zu konstatieren, dass die Funktion des Angebots nicht darin besteht,
eine Losung des Konflikts herbeizufihren, sondern den eigenen Standpunkt zu
prasentieren, ihn von dem des Gegners abzugrenzen und Verhandlungsbereitschaft
zumindest zu demonstrieren. Aufgrund der parteipolitischen Gebundenheit vieler
Gaste in Sabine Christiansen ist eine echte Losung eines Konfliktes ohnehin gar
nicht denkbar. Es liegt offensichtlich weder in ihrem Interesse noch in ihrer Macht
eine Einigung im Rahmen der Talkshow auszuhandeln. Wenn das geschilderte
Verhalten von MS in diesem Beispiel nicht geeignet ist den Konflikt zu lésen, so
erscheint es aus einer anderen Perspektive dennoch funktional: Es dient
offensichtlich dazu, ,,Pluspunkte® beim Publikum zu sammeln und die eigene Position
medial zu verbreiten. Wirde die Sequenz nun analysiert, ohne die
Gesprachssituation mitzureflektieren, liele sich schwer erklaren, warum MS SK an
dieser Stelle ein Angebot macht, an dem sie offensichtlich nicht interessiert ist und
das sie aller Voraussicht nach ablehnen wird.

Hiermit bestatigt sich Kihns (1995:112) These, dass die Orientierung der
Interaktanten am Medienpublikum meist verborgen bleibt und nur aufgrund von
Hintergrundwissen tber den komplexen Handlungskontext aufgedeckt werden kann.
An den Gesprachsdaten selber kann eine derartige Orientierung jedenfalls nicht
eindeutig nachgewiesen werden, da ,die Adressierung, die am starksten vom
,kommunikativen Normalfall' abweicht, [...] von anderen Adressierungen, die naher
an der Kongruenz zwischen direkt-angesprochenem und gemeintem Adressaten
liegen, Uberlagert [wird]“ (Kihn 1995:112).
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5.6.2 Die Unterstellung einer Meinungsanderung

Wie bereits angemerkt, lieR sich in keiner der bisher behandelten Konfliktsequenzen
zeigen, dass die Beteiligten Bereitschaft signalisieren, ihre Meinung zu modifizieren.
Selbst wenn sich dieser Eindruck in dem folgenden Transkriptausschnitt letztlich
bestétigt, so erweist sich dennoch der Umgang des Umweltministers Jurgen Trittin
(JT) mit den Gesprachsbeitragen seines Kontrahenten Jurgen Ruttgers (JR) von der
CDU als sehr interessant: Auch wenn JR seine Meinung gar nicht wirklich geandert
hat, so behandelt JT die AuRerungen seines Gegners zumindest so, als sei dieser im
Verlauf der Konfliktsequenz von seinem ursprunglichen Standpunkt abgewichen.

Im Vorfeld des folgenden Ausschnitts hatte JR JT vorgeworfen, eine
Ubersubventionierung der Windenergie zu betreiben und dadurch dazu beizutragen,
dass Windanlagen entstehen, die das Landschaftsbild in der Eifel und im Sauerland
beeintrachtigen. Die aus seiner Sicht negativen Auswirkungen von JTs Politik bringt
JR pauschalisierend auf den Punkt: ,JEder knallt dem anderen diese WINDanlagen
vor” (139).

. Windenergie* (Strom, Gas und Ol - Konzerne kassieren, Verbraucher verlieren?)

138 SC  herr [tritTIN, vielleicht LASSen,] <<f>[ HE:Rtrit?TIN herr RUTTgers]
139 JR  <<ff,?>[ jeder KNALLT, ] JEder[knalltdem] [anderen diese WINDanlagen vor ().]>
140 Jr <<f,?> [fragen=se,]

141 [((Publikum lacht leise))]

142 Jr [FRAgen se mal die LANDwirte oben im SAUerland die den GRORten WINDpark

143 SC  [vielleicht LASSen sie doch > <<f,|>EINFA::.CH MA::L>
144 JU eurOpas betREIben,]

145 SC <<|> HERRN ]

146 JT  {wiesiedie WINDkraft [FINden; die finden den] KLASSe,} >

147 R [gegen (den WINDpark,)]

148 sC  { VA::HrenHO.LDT ETwas }

149 JR  <<f,?>[gegen den WINDpark ist nichts zu sagen { nur} gegen {die} WINDenergiein]

150 SC [ ZUR> <<f,?>WINDenergie SA:gen, > ]

151 JT <<f>{ah} {HA}>

152 JR [jeder ?ECKe;]>

153 JT  <<f>[AUFein MAL,]>

154 [ ((leises lachen aus dem Publikum))]

155 JR  ?DAgegen[iswaszu{sagen.}]

156 SC [da HABEN, ]

157 Jr <<f>{ WIND}]park ohne WIND{muhlen,

158 {((Publikum beginnt zu klatschen, leicht
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159 verzogert: einzelne Lacher))

160 JR  nein[nein(.) nein nein nein] (.) nein nein nein nein (1,5)
161 JT [DAS st mir ne opposition;]>

Wie schon oben angedeutet, ist die AuRerung von JR aus Zeile 139 eindeutig als
Vorwurf an den Umweltminister zu verstehen. JR hatte zuvor verdeutlicht, dass er
JT fur die aktuelle Windenergiepolitik und die damit verbundenen negativen
Konsequenzen verantwortlich macht. Auf diese AuRerung von JR geht der
Umweltminister nun allerdings nicht konkret ein. Stattdessen lenkt er die
Aufmerksamkeit auf den grofiten Windpark Europas und die Landwirte, die ihn
betreiben (142ff). Er fordert seinen Kontrahenten dazu auf, diese nach ihrer
Meinung zur Windkraft zu befragen (142/146). Indem JT gleichzeitig ihre Antwort
prasentiert (,,die finden den KLASSe" (146)), macht er deutlich, dass er mit seiner
positiven Einschatzung der Windkraft keinesfalls alleine dasteht, sondem von
zentralen Akteuren in seiner Auffassung unterstitzt wird.

Parallel zu der ,Antwort® der Landwirte beginnt JR eine Konstruktion, die er
abbricht, kurz darauf aber wieder aufnimmt und weiterfiihrt (147/149). In dieser
AuRerung préazisiert der CDU-Politiker seinen Standpunkt: Der Windpark sei nicht
kritisierenswert, wohl aber die Windenergie in ,jeder ECKe* (152). Bemerkenswert
ist nun, dass der Umweltminister durch seine Reaktion die Ausfihrungen seines
Kontrahenten als Meinungsdnderung kennzeichnet. Bereits nachdem JR darauf
hingewiesen hat, dass gegen den Windpark nichts zu sagen sei, bezieht sich JT mit
der Interjektion ,,ah HA“ (151) auf die Ausfihrungen des CDU-Politikers, die in
Kombination mit der kurz darauf folgenden AuRerung ,AUF ein MAL“ (153) den
Eindruck erweckt, als habe sein Kontrahent zuvor eine andere Meinung vertreten.
Die zuletzt genannte AuRerung des Umweltministers Uberlappt sich mit dem
einschrankenden und entscheidenden Zusatz von JRs Bekenntnis zur Windenergie:
~nur gegen die WINDenergie in jeder ? ECKe" sei etwas zu sagen (149/152). Auf
diesen Zusatz geht der Umweltminister im weiteren Verlauf mit keinem Wort ein.
Auch wenn JT an dieser Stelle die zuvor vertretene Position des CDU-Politikers nicht
explizit ausfuhrt, so erscheint es hier zumindest so, als habe JR sich zuvor gegen die
Windenergie oder zumindest gegen den Windpark ausgesprochen und sei in seiner
Auffassung nun plétzlich umgeschwenkt. Die Prazisierung von JRs Standpunkt wird

von JT nicht dazu genutzt, offenkundig bestehende Gemeinsamkeiten in der
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Windenergiepolitik zu betonen und somit konsensorientiert zu agieren. Stattdessen
macht er den Kontrahenten lacherlich. Durch JTs folgende AuBerungen entsteht der
Eindruck, als fehle JR und der von ihm vertretenen Opposition eine khare
energiepolitische Linie: Der Standpunkt von JR wird durch die ,Meinungsanderung*
von JT nun als so undurchsichtig dargestellt, dass er ihn in einer absurden und
polemischen Formel zusammenfasst: ,,WINDpark ohne WINDmuhlen, DAS ist mir ne
opposition;“ (157/161). JR wehrt sich gegen diese Unterstellung, indem er sie gleich
neun mal verneint (160). Da SC jedoch kurz darauf den Windenergie-Erzeuger FV
mit einer Frage adressiert und JR nicht versucht auf JTs AuRerungen genauer
einzugehen, ist die Konfliktsequenz hier beendet.

Die absurde und polemische Darstellung der oppositionellen Position (157/161)
durch JT fuhrt dazu, dass die Interaktionsmodalitat an dieser Stelle kaum mehr
durchgangig als ,ernst* beschrieben werden kann. Vielmehr ist die Modalitat auf der
einen Seite aufgrund der Absurditat durch eine spa3hafte Nuance gekennzeichnet.
Auf der anderen Seite ist sie aber auch durch eine gewisse aggressive Komponente
gepragt, da JT mit seiner imageverletzenden AuRerung JR in der Offentlichkeit
lacherlich macht. Wéahrend einige Zuschauer diese Modalitdt anscheinend erkennen
und mitvollziehen, was sich an ihrem Lachen (159) zeigt,®® bleibt der so diffamierte
JR ernst und weist die absurde Position, die ihm JT unterstellt hat, zurtck.

Eine eingehendere Analyse zeigt, dass JR in dem vorliegenden Ausschnitt keinesfalls
seine Meinung gedndert hat. Er hatte sich zuvor lediglich gegen die
Ubersubventionierung und gegen die ,Verschandelung® der Landschaft
ausgesprochen, nicht aber generell die Windenergie oder Windparks abgelehnt.

Seine AuRerung in den Zeilen 149/152 verdeutlicht seinen Standpunkt zur

1% publikumsreaktionen in die Analyse mit einzubeziehen ist in vielen Fallen nicht

unproblematisch. Da das Lachen und das Klatschen des Publikums letztlich sehr
unspezifische AuRerungen sind, kommen Interpretationen oft iber einen spekulativen Status
kaum hinaus. In Konfliktsequenzen kommt haufig erschwerend hinzu, dass mehrere
Sprecher gleichzeitig reden, so dass die AuBerung, auf die sich die Zuschauerreaktionen
beziehen, in einigen Fallen kaum ermittelbar ist. Ein solcher Fall ist etwa das in Zeile 158
beginnende Klatschen. Auch wenn beim Anhdren dieses Beispiels der Eindruck lberwiegt,
dass das Klatschen JTs Diskreditierung der Opposition unterstitzt, kdnnten einige Zuschauer
auch klatschen, weil sie JRs Kritik an der Windkraft ,in jeder Ecke“ teilen. Grundsatzlich
interessant erscheint vor dlem der Umstand, dass das Publikum {berhaupt in dem hier
gezeigten Umfang aktiv ist. Konfliktsequenzen sind insgesamt Phasen mit vergleichsweise
grolRer Publikumsbeteiligung in Sabine Christiansen. Dies lasst sich wohl aus dem Umstand
erklaren, dass hier Meinungen besonders polarisiert aufeinander treffen und somit haufig
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Windenergie gewissermafien nur und zeigt, dass er nicht etwa ein genereller Gegner
dieser Energiequelle ist.

Insgesamt besteht die Funktion von JTs Verhalten ganz offensichtlich darin, den
politischen Gegner lacherlich zu machen und seine Argumentation inkonsistent
erscheinen zu lassen. Welche Position JR wirklich vertritt, ist dabei offenkundig flr
den Umweltminister gar nicht wichtig. Erneut bestatigt sich hier, dass die Beteiligten
nicht an einer sachlichen Auseinandersetzung interessiert sind, sondern jede
Mdglichkeit nutzen, den Gegner zu diskreditieren. Ahnlich wie im vorangegangenen
Beispiel lasst sich auch hier argumentieren, dass ein solches Verhalten vor allem in
Hinblick auf die Zuschauer Sinn macht, vor deren Augen JR hier lacherlich gemacht
wird. Allerdings ist erneut darauf hinzuweisen, dass aus den Gesprachsdaten alleine

die Orientierung an dem Publikum nicht nachweisbar ist.

5.6.3 Widersprechen durch Erklaren: Die Bearbeitung eines vorgeblichen
Verstandnisproblems

Das letzte Transkript, das in diesem Kapitel vorgestellt werden soll, unterscheidet
sich gleich in mehrfacher Hinsicht von den bisher analysierten Beispielen. Zunachst
ist die Art und Weise, wie der Grinen-Vorsitzende Reinhard Butikofer (RB) seine
Intervention legitimiert, bemerkenswert: Er rahmt sie explizit als Erklarung des von
Guido Westerwelle (GW) thematisierten und kritisierten Reformkonzepts. Aus
diesem Umstand ergeben sich im Interaktionsverlauf weitere Besonderheiten, die
interessante Beobachtungen bezlglich des medialen Gesprachsrahmens, der
Mehrfachadressierung und des Selbstverstandnisses der Aktanten ermdglichen.

Das Transkript beginnt mit einem Statement von FDP-Chef GW, das als Antwort auf
eine Frage der Moderatorin zu verstehen ist. SC hatte den FDP-Politiker nach einem
Kompromiss befragt, den CDU und CSU in einer gesundheitspolitischen Frage
ausgehandelt hatten. Statt aber diesen Kompromiss ndher zu kommentieren, greift
GW zunédchst das gesundheitspolitische Konzept der Regierungsparteien an.
Besonders kritikwirdig findet er dabei offensichtlich die Benennung dieses Konzepts

als ,,Burgerversicherung“:

»Zustimmungsrelevante“ Stellen auftreten. Ablehnende Reaktionen des Publikums (wie z.B.
Pfeifen oder Buh-Rufe) sind Ubrigens nie zu beobachten.

107



L Burgerversicherung* (Reform-Dschungel: Verspielt die Opposition das V ertrauen

der Burger?)

26 GW daswort BURgerversicherung ist &h eine BAbylonische SPRACHverwirrung,
27 mit einer RICHtigen portion geNIE, "h

28 aber (es=is) naturlich einetoTALe verWIRRung,

29 in WAHRnheit geht esum eine ZWANGSkasse. (.)

30 ALleZAHLen in ein FASS [ohne BOden NOCH mehr hinein.]

31 RB [lassen sie mich das doch mal er]KLARN,
32 herr [(.) WESterwelle)]

3 GW [jetzt binich (ZWA))]

A SC [((schmatzt)) (widn]

35 )

36 GW [<<?>WENN ich fertig BIN?]

37 RB [BURgerversicherung,]

38 SC [ ((réuspert sich)) ]

39 )

40 GW [ her herr kollege biTIKofer,]

41 RB [birgerversicherung is GANZ EINfach] zu erKLARN,

2 GW [ ( ) buTIKofer,]

43 RB <<dl> [NUR weil sie sagen es] war SPRACHverwirrung,

14 damit sie das NACH][vollziehen kénnen.> | [BURgerversicherung ?HEIRT;
45 GW [NEIN ich bin doch in] der LAge[ich, (.) (bin) gar nicht
46 ?DUMmer assie herr biiTIKofer.]>

47 RB dass ALle BURgerinnen] {und BURger, 'h

48 {((lachen aus dem

49 RB IN EINnem?} soliDArischen sysTEM, "h (.)

50 Publikum)) }

51 RB ALle GLEICHzeitig,

52 [nach] dem prinZIP dass die STARKeren "h die[ hoheren LASten |
53 GW [jq [DANken ihnen SEHR;]
54 RB TRAgen, 'h

55 gemEINsam soli[darische verANstaltung HABN,]

5 GW [(prima) (nun) (nun) ]

57 RB DASisBURgerversicherung.

58 GW <<?>nun[WARen siejetzt aber] gar nicht ggFRACHT. (.)

59 RB [ GANZ EINfach;]

60 ((lachen aus dem Publikum))

61 GW { ((schmatzt)) und DESwegen,> he(-)

62 { ((lachen aus dem Publikum,

63 GW <<?f>[WOLLT ich=snoch mal an der] STELLe?> (2,0)

64 SC [DESwegen konnen sie jetzt (gleich-)]

65 spéter auch klatschen

66 GW [wallt()wollt()an} der STELLe, ja, ja, ]

67 RB [ich kann verSTEHN, ich kann verSTEHN, dass es sie ARgert] wenn man die LUFT
68 aus dem Publikum))}
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69 RB [rausl&sst aus] ihrer poL Emik;

70 GW <<?>[achnei ICH,]

71 RB Aber,

72 GW ich=BITT sie;>

73 RB [argumentieren sie einfach von der SACHe her; (.)
74 [ ((1achen und spéter verhaltenes klatschen aus dem

75 GW ichBITT sie]
76 Publikum))]

77 GW dassisihr [GUtes (s)=isihr gutes RECHT,] wir versuchen esjetzt INOCH! mal herr
78 SC [ JETZ SETZen wir danoch mal AN;]

79 GW biTIKhofer.

80 RB <<?|>SIE probieren=s noch mal (dabei).>

8l GW jaichversuchs[jetzt NOCH mal dabei;] 'h

82 [ ((lachen aus dem Publikum))]

83 GW <<? f>aber eswar EHRIich gesagt ich hab gar nicht die absicht ?SIE zu UlberZEUgen;
84 DENN DA hab ich eh jede hoffnung AUFgegeben,

85 mir gehtsum die[ ?ZUschauer zuHAUse? “h]

86 [((leises lachen aus dem Publikum ))]

Wie bereits oben angedeutet, ist GW vorerst darum bemiht, das Konzept der
Regierungsparteien bzw. den dafur in der politischen Diskussion gebrauchlichen
Begriff zu diskreditieren. Hinter der Bezeichnung ,Burgerversicherung“, die ,eine
BAbylonische SPRACHverwirrung“ (26) sei, verberge sich in Wahrheit eine
~ZWANGSkasse“ (29). Zunachst lassen sich diese AuRerungen als Kritik auffassen,
die die Verwendung des Begriffs und das gesamte Konzept eindeutig negativ
evaluieren, ohne einen Anwesenden dafur verantwortlich zu machen. Da das
Konzept bzw. der fir dieses Konzept verwendete Begriff jedoch auf das Engste mit
den Regierungsparteien verbunden ist, lassen sich die Ausfihrungen des
Oppositionspolitikers auch als Vorwurf an diese Parteien verstehen. Es kann somit
nicht Gberraschen, dass weitere AuRerungen von GW zu diesem Konzept von dem
anwesenden Chef einer Regierungspartei, dem Griunen-Politiker RB, unterbrochen
werden (30/31). Dieser wahlt sich unvermittelt als Sprecher selbst und geht im
Folgenden auf die Kritik ein.

Trotz einiger Unterschiede, die noch ndher zu benennen sind, finden sich hier viele
Merkmale wieder, die bereits im Kapitel zum Beginn von Konfliktsequenzen
dargestellt wurden. Wie in vielen anderen Féllen auch beginnt die Konfliktsequenz

167

damit, dass sich ein zuvor nicht adressierter Teilnehmer einmischt. Der

Intervenierende bezieht sich in seinen Ausfihrungen direkt auf die Aussagen des

167 Vgl. zu dieser Form des Beginns von Konfliktsequenzen die Darstellungen in Kapitel 5.2.1.
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aktuellen Sprechers und unterbricht somit die zu diesem Zeitpunkt institutionell
vorgegebene Frage-Antwort-Struktur. Die Intervention erscheint legitim, da der
betreffende Interaktant behauptet, der aktuelle Sprecher habe etwas Falsches oder
Unwahres Uber ihn bzw. Uber die von ihm vertretene Politik gesagt, was es nun
richtig zu stellen gelte. In diesem Punkt weicht das Beispiel ,Burgerversicherung®
von einigen der zuvor analysierten Transkripte ab. Statt GW direkt vorzuwerfen, in
irgendeiner Form die Unwahrheit zu verbreiten, **® bietet RB ihm in den Zeilen 31/32
an, das von ihm kritisierte Konzept zu erklaren: ,lassen sie mich das doch mal
erKLARN herr () WESterwelle*.169 Auch prosodisch ist die Intervention von RB
durchaus interessant: Seine Stimme wirkt sehr ruhig und kontextualisiert seine
unvermittelte Beteiligung zusatzlich als Versuch, auf sachliche Art und Weise zur
Klarung beitragen zu wollen. *

Parallel z2u der beginnenden Erklarung macht GW deutlich, dass er an derartigen
Ausfihrungen von RB gar nicht interessiert ist. Dabei weist er darauf hin, dass RB
zu diesem Zeitpunkt nicht das Rederecht zusteht. Wenn er fertig sei (36), so lasst
sich GWs AuRerung verstehen, konne RB seine Erklarung anbringen. Doch RB lasst
sich weder dadurch, noch durch die Namensanreden (40/42) davon abhalten, mit
seinen Beitragen fortzufahren.'”* Als Adressat der Erklarung bestimmt er eindeutig
GW: RB gibt als Ziel seiner Ausfuhrungen vor, dem FDP-Politiker das einfach zu
erklarende Konzept ,Burgerversicherung” (41) so darzustellen, dass dieser

nachvollziehen kdnne, was der Begriff bezeichne (44). Dass dieser das Konzept

%8 Dies geschieht etwa im Beispiel ,Arbeitsmarktreformen” (23), wo FM BR vorwirft die

Unwahrheit zu sagen oder im Beispiel ,,Pappkamerad” (13), in dem FV WM vorhalt, dass er
ihn falsch zitiere. Im Beispiel ,,Vor sich hingemurmelt” (21ff) fordert TK JS dazu auf, dass er
die Wahrheit sagen solle, was ebenfalls einen vorwerfenden Charakter besitzt. Vgl. zur
Beziehung von Imperativkonstruktionen und Vorwurfen Gunthner (2000:100ff).

%9 Damit weist dieses Beispiel einige Gemeinsamkeiten mit dem zuvor analysierten
Transkript ,,Angebot“ auf. Auch in diesem Fall verdeutlicht ein Sprecher vorausgreifend, als
was seine FolgeduBerungen zu verstehen sind. RB schafft hier nicht nur eine gewisse
Erwartungshaltung, sondern legt gleichzeitig eine bestimmte Teilnehmerkonstellation fest:
RB ist der ,Erklarungsproduzent* und GW kann, wie sich im Folgenden eindeutig bestatigt,
als ,Erklarungsadressat” aufgefasst werden. Von letzterem werden somit zunéchst keine
weiteren Gesprachsbeitrage erwartet.

0 Vgl. kontrastierend dazu die unter anderem durch den Tonhoéhensprung affektiv
aufgeladene Intervention von FM im Beispiel ,Arbeitsmarktreformen” (23): ,das ist doch
einfach ? FALSCH was sie sagen®“.

17 Vgl. zur Funktion von Namensanreden im Kontext von Unterbrechungen Schwitalla
(1993:362): ,[Dlie mit dem Namen bezeichnete Person soll die Rolle des Zuhérers
Ubernehmen und von seinen sprachlichen Aktivitaten ablassen.*
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nicht richtig verstanden hat, macht RB daran fest, dass GW von Sprachverwirrung
spricht (43).

GW verdeutlicht erneut, dass er keiner Erklarung bedarf, indem er die implizit von
RB unterstellte Wissensasymmetrie zwischen ihm und dem Grinen-Politiker
zurlickweist: ,ich, (.) (bin) gar nicht ? DUMmer als sie herr buTIKofer (45f). Mit
der Verwendung des positiv konnotierten Lexems ,solidarisch® (49/55) stellt RB
anschlieBend einen eindeutigen Kontrast zu GWs Beschreibung der
Burgerversicherung als ,,Zwangskasse” (29) her. GW reagiert auf diese weiteren
Darstellungen von RB, indem er das Erklarungsmuster gewissermalien ironisch
mitvollzieht: Er bedankt sich als ,Erklarungsadressat* nicht nur in seinem Namen,
sondern, wie die Flexion des Verbs ,danken“ zeigt, stellvertretend fur einen
grolReren, nicht naher definierten Personenkres, fur die erfolgte Erklarung: ,,DANken
ihnen SEHR* (53). Damit zeigt er gleichzeitig an, dass die Erklarung und damit die
aus seiner Sicht ohnehin ,unrechtméfRiige” Beteiligung von RB an dieser Stelle
beendet ist: Schlielich sei der Griinen-Chef gar nicht gefragt gewesen (58).

Es ist bereits zu diesem Zeitpunkt ersichtlich, dass die Funktion von RBs
Darstellungen kaum darin zu sehen ist, ein Verstandnisproblem oder ein
Wissensdefizit von GW zu beseitigen. Es wéare Uberaus unplausibel anzunehmen,
dass GW dieses in der Diskussion Uber die Gesundheitsreform zentrale Konzept
nicht ausreichend bekannt sei und dass darin der Grund fir seine ablehnende
Haltung bestiinde. Seine Ablehnung lasst sich wohl eher aus seiner politischen
Uberzeugung oder der politischen Linie seiner Partei erklaren. Indem RB aber
indirekt behauptet, dass Erklarungsbedarf besteht, legitimiert er zum einen die
Darstellung des von ihm vertretenen Konzepts. Zum anderen macht er den FDP-
Vorsitzenden durch das unterstellte Wissensdefizit lacherlich.

In Anlehnung an das bereits vorgestellte Konzept der Mehrfachadressierung von
Petter-Zimmer (1990:60)'"? lasst sich hier argumentieren, dass Kontaktierung und
Orientierung bei den AuRerungen von RB auseinanderfallen: Dass der Griinen-
Politiker seine AuBerungen an GW richtet, ist eindeutig zu zeigen. Als typische

Verfahren der Kontaktierung kénnen die namentliche Anrede von GW (32) und der

172 Vgl. Kapitel 3.2.1.3.
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inhaltliche Bezug von RB auf die vorangegangene Kritik von GW genannt werden.*”
AuBerdem offenbaren seine Korperhaltung sowie seine Blickrichtung, dass er mit
dem FDP-Politiker spricht.

In Bezug auf die Orientierung lasst sich hier kaum Uberzeugend argumentieren,
dass RB in seinen AuRerungen die vernunftigerweise voraussetzbaren
Wissensbestande des FDP-Politikers bertcksichtigt. Es erscheint vielmehr auch in
diesem Beispiel plausibel, die Zuschauer als diejenigen zu verstehen, an denen RB
seine Beitrdge ausrichtet. Damit ware es auch verstandlich, warum BR seine
Erklarung nicht unterbricht, obwohl GW gleich mehrfach sein Desinteresse
bekundet. Seine Erklarung erfillt nach diesem Verstandnis vor allem die Funktion,
dass von ihm vertretene Konzept der Biirgerversicherung in der Offentlichkeit
mdglichst positiv darzustellen und gegen die Kritik von GW zu verteidigen.*”
Aufschlussreich und auf’ergewohnlich ist nun der weitere Verlauf der Interaktion. RB
stellt seine Aktivitaten keinesfalls ein. Er verhindert stattdessen, dass GW
Lungestort* mit seinen Ausfiihrungen fortfahren kann, indem er gewissermal3en die
Intention fir seine ,Erklarung” aufdeckt und eine bestimmte Wirkung seiner
vorangegangenen AuRerungen auf den FDP-Politiker unterstellt: ,ich kann
verSTEHN, dass es sie ARgert wenn man die LUFT rauslasst aus ihrer poLEmik“
(67/69). Damit wird offensichtlich, dass RB mit seinen Darstellungen weder ein
Verstandnisproblem bei GW beseitigen wollte, noch ein solches Uberhaupt
vorausgesetzt hat. Die AuRerungen von GW, die RB als Anlass fir seine ,Erklarung*
genommen hat, erscheinen in der Darstellung des Griinen-Politikers nun nicht mehr
durch ein Wissensdefizit gekennzeichnet, sondern als bewusst von GW eingesetzte
Polemik. Ahnlich wie FM in dem Beispiel ,Arbeitsmarkreformen® geriert sich RB hier
als , Aufpasser”, der daflr sorgt, dass sein Konzept in der Talkshow nicht falsch bzw.

negativ dargestellt wird.'”® Dieser Gestus gipfelt in der Aufforderung, GW solle

173 Vgl. die kohésionsbildende Wiederholung des Begriffs Biirgerversicherung durch RB (37,

41).

174 Vgl. die Analysen im Kapitel zur Unterbreitung des Scheinangebots. Auch hier liel? sich
der Produzent des ,Angebots” nicht durch das bekundete Desinteresse der Adressatin davon
abbringen, mit seinen Ausfihrungen fortzufahren. In beiden Fallen kann dies als Hinweis
interpretiert werden, dass es den Sprechern vornehmlich um die Darstellung der eigenen
Position im Hinblick auf die Zuschauer geht.

175 Vgl. dazu die Aussage von FM in den Zeilen 34/46 von ,Arbeitsmarktreformen®: ,aber
d(wir) lassen es ihnen nicht durchgehen wenn sie hier die ? UNwahrheit sagen.*
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einfach von ,der Sache her argumentieren’ (73), womit RB den Anschein erweckt,
als habe GW zuvor unzulassig, d.h. nicht ,,von der Sache her” argumentiert.
Nachdem GW darauf hingewiesen hat, dass er sich Uber RBs ,Richtigstellung” nicht
geargert habe (,,dass is ihr GUtes (s)=is ihr gutes RECHT" 77), versucht er nun mit
einer diskursstrukturierenden AuRerung RBs weitere Beteiligung als unerwinscht
darzustellen und damit zu einem ,ungestorten“ Statement Uberzuleiten: ,wir
versuchen es jetzt INOCH! mal herr buTIKhofer.“ (77/79) Uberlappend mit dem
Beitrag Westerwelles verdeutlicht auch SC, dass sie an weiteren Ausfihrungen des
FDP-Politikers interessiert ist (78).

RB gesteht ihm jetzt gewissermaRen den erneuten Versuch zu (80).*"® Doch bevor
GW es ,nochmal versucht’, thematisiert er den medialen Gesprachsrahmen und sein
Verstandnis der Talkshow (83ff), was Uberaus ungewohnlich ist. Demnach ist flr
GW RB gar nicht der relevante Adressat, den er Uberzeugen will (83/84), vielmehr
richte er seine AuRerungen an die Zuschauer zu Hause (85). Damit macht er implizit
klar, dass eine direkte Auseinandersetzung mit dem Grinen-Chef zu diesem
Zeitpunkt gar nicht in seinem Interesse liegt.

Insgesamt zeigt das Beispiel trotz einiger Unterschiede gro3e Gemeinsamkeiten mit
den bisher analysierten Sequenzen. Der Hauptunterschied ist lediglich darin zu
sehen, dass RB seine Intervention als Erklarung rahmt, statt GW direkt zu
widersprechen, wie dies an anderen Beispiebn mehrfach gezeigt werden konnte. Es
ist jedoch bereits vor RBs AuBerung in den Zeilen 67/69 (,ich kann verSTEHN, dass
es sie ARgert wenn man die LUFT rauslasst aus ihrer poLEmik“) mehr als deutlich,
dass es auch in diesem Beispiel letztlich darum geht, die 6ffentlich getibte Kritik von
GW an der Birgerversicherung nicht unkommentiert stehen zu lassen, sondern eine
positive Gegendarstellung zu liefern. Dartber hinaus scheint die implizit unterstellte
Wissens- und Machtasymmetrie geeignet, GW lacherlich zu machen und damit sein
Image zu verletzen. Auch hier ist erneut zu konstatieren, dass RBs Verhalten vor

allem in Hinblick auf die Zuschauer Sinn macht, ohne dass dies eindeutig an den

76 Letztlich suggerieren fast alle Beitrage von RB in diesem Ausschnitt, dass zwischen ihm

und GW eine Wissens- oder eine Machtasymmetrie besteht. Neben den beschriebenen
Implikationen der ,Erklarung“, behauptet RB in Zeile 67 erfolgreich die Luft aus GWs Polemik
herausgelassen zu haben und damit die ,Deutungshoheit® Uber GWs Ausfihrungen
beanspruchen zu kénnen. Die AuRerung in Zeile 80 erweckt den Eindruck, als ware RB nach
den angebrachten Korrekturen an GWs Darstellungen nun bereit, dem FDP-Vorsitzenden
einen neuen Versuch zu gewahren.
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Y7 Ohne die mediale Interaktionssituation mitzureflektie ren ware

Daten belegbar ist.
allerdings nur schwer zu erklaren, welche Funktion eine Erklarung haben sollte, an
der der Adressat nicht interessiert ist und bei der der Produzent offensichtlich kein

Wissensdefizit oder Verstandnisproblem beim Adressaten voraussetzt.

6. Schlussbetrachtung

Konflikte in politischen Talkshows sind, so haben die Untersuchungen gezeigt, ein
hoch komplexes Phanomen: Ohne die Einbeziehung von Hintergrundwissen tber
den politischen Handlungskontext, Uber die Rollen der Akteure und Uber die
Kommunikationssituation ,Talkshow* wéare es kaum mdglich gewesen, die
Charakteristika der hier analysierten Konfliktsequenzen angemessen zu beschreiben.
Bedingt durch diese Komplexitat musste die Anzahl der untersuchten Sequenzen
notwendigerweise beschrankt bleiben. Auch wenn die vorliegende Arbeit ihrem
Anspruch nach eine qualitative, einzelfallbezogene Studie ist, lassen sich aufgrund
der behandelten Beispiele Ergebnisse formulieren, die wohl auch fir weitere,
vergleichbare Gesprachsphasen in diesem Sendungsformat Glltigkeit besitzen
durften. Diese Einschatzung basiert auf der Tatsache, dass bereits die hier
analysierten Sequenzen trotz aller Unterschiede groRe Gemeinsamkeiten aufweisen.
Um die konfliktaren Gesprachsphasen in ihrer Entstehung und in ihrem weiteren
Verlauf verstehen zu konnen, missen die Eigenheiten des ,Talkshowgesprachs*
mitreflektiert  werden. Diese Interaktionsform ist im  Vergleich zu
JAlltagsgesprachen” starker reglementiert und kann als Form der institutionellen
Kommunikation begriffen werden. Eine besondere Bedeutung kommt dabei der
Moderatorin, verstanden als Agentin der Institution zu: In einem Gesprach, das zu
grolen Teilen durch eine interviewartige Frage-Antwort-Struktur gepragt ist,
bestimmt sie in einem wesentlichen Mal} die Themen und die Verteilung des
Rederechts. Das , Talkshowgesprach“ ist aus diesem Grund vor allem durch die

Aneinanderreihung von langeren, monologartigen, an die Moderatorin adressierten

177 . .. .. . « . .. . . .
Auch in dem Beispiel ,,Blrgerversicherung” erscheint es zunachst reizvoll, die zahlreichen

Zuschauerreaktionen in der Analyse zu berlicksichtigen. Doch auch hier ist es kaum mdglich,
Uber eine spekulative Interpretation dieser Reaktionen hinauszugelangen. Insgesamt durfte
aber kaum bestreitbar sein, dass der Auseinandersetzung zwischen GW und RB eine gewisse
unterhaltende Wirkung auf das Publikum zugeschrieben werden kann. Eine solche Annahme
kann sich auf das mehrmalige Lachen des Publikums stiitzen (48, 62, 74).
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Statements gepragt, die die Gaste als Reaktion auf Fragen der Gespréachsleiterin
produzieren. Die anderen Gaste respektieren zumeist die Vergabe des Rederechts
durch die Moderatorin und versuchen nicht das Rederecht zu Ubernehmen, indem
sie sich etwa als Sprecher selbst wahlen.

Der Beginn von Konfliktsequenzen féllt in den meisten Féllen mit der Auflosung der
gerade skizzierten Ordnungsstruktur und einer veranderten Teilnehmerkonstellation
zusammen: Ein zuvor nicht beteiligter und nicht adressierter Gast andert seinen
Teilnahmestatus, indem er sich als Sprecher selbst wahlt und auf die Ausfihrungen
des aktuellen Sprechers Bezug nimmt. Der Intervenierende gibt zu erkennen, dass
die Gesprachsbeitrage seines Kontrahenten falsch, unzutreffend oder auf andere
Weise unzulassig sind, wodurch seine unmittelbare Beteiligung an dieser Stelle
legitim erscheint. Haufig kann die plotzliche Beteiligung eines Gastes damit erklart
werden, dass er auf Kritik reagiert, die sich gegen die von ihm vertretenen
politischen Konzepte oder gegen seine Partei richtet. Die Intervention hat meistens
zur Folge, dass der urspriingliche Sprecher sein Statement nicht langer ungehindert
anbringen kann und dass die Moderatorin aus der Interaktion ,,ausgeschlossen”
wird. Die Kontrahenten adressieren sich nun gegenseitig und warten nicht darauf,
von der Moderatorin das Rederecht zugewiesen zu bekommen. Der Beginn einer
Konfliktsequenz stellt damit gleichzeitig den Beginn eines Gesprachs zwischen
Interaktanten dar, die vorher gar nicht direkt miteinander kommuniziert haben.
Andere Konfliktsequenzen beginnen damit, dass der aktuelle Sprecher bereits in
seinem eigenen Beitrag Dissens zu einem anderen Gast signalisiert, indem er z.B.
dessen Ausfuhrungen als falsch oder unzutreffend ausweist. In solchen Situationen
ist die Adressatenstruktur anders beschaffen als im zuvor dargestellten Fall: Hier ist
nicht die Moderatorin die Adressatin der AuRerungen, sondern der zumeist
namentlich genannte Teilnehmer der Binnenkommunikation. Die
Dissenssignalisierungen, die oft einen gewissen Vorwurfscharakter haben,
provozieren haufig Reaktionen des Angesprochenen und koénnen somit den

Ausgangspunkt fur Konfliktsequenzen bilden.*"®

1 Die beiden hier aufgezeigten Anfangsstrukturen stellen Grundsmuster dar, die in

ahnlicher Form mehrfach in den Daten vorhanden sind. Die Analysen haben allerdings
ergeben, dass sich der Beginn von Konfliktsequenzen in einigen Fallen komplizierter
darstellt.

115



Von erheblicher Bedeutung fir die Entstehung und den weiteren Verlauf von
Konfliktsequenzen ist die Streitbereitschaft der Interaktanten. Wie gesehen, reichen
zuweilen AuBerungen aus, die kaum als Kritik oder Vorwurf zu beschreiben sind, um
eine Konfliktsequenz zu initiieren. In anderen Beispielen finden sich hingegen
AuRerungen, die eindeutig einem anderen Gast etwas vorwerfen oder die die von
ihm vertretenen politischen Konzepte kritisieren. Dabei zeigt sich, dass Produzenten
derartiger Kritik bzw. Vorwirfe zumeist kein Interesse an konditionell erwartbaren
Reaktionen des ,Betroffenen* haben. Sie rahmen dessen Intervention haufig als
Verletzung der Rederechtsvergaberegeln und lassen somit erkennen, dass ihnen an
einer argumentativen Auseinandersetzung an dieser Stelle nicht gelegen ist,
sondern dass sie lieber ,ungestort” ihr Statement fortsetzen mochten.

An den untersuchten Beispielen konnten viele Merkmale nachgewiesen werden, die
fur konfliktdre Gesprache charakteristisch sind. Zu nennen ist hier zunéchst die
konflikttypische  Praferenz  fur Dissens. Von einem Wechsel in der
Praferenzorganisation kann allerdings nicht gesprochen werden, da zuvor gar kein
dialogischer Austausch zwischen den betreffenden Interaktanten stattgefunden hat,
der durch Préferenz fir Konsens gepragt gewesen sein konnte. Wie bereits
dargestellt, wird der signalisierte Dissens zumeist Uberhaupt erst zum
~Gesprachsanlass“. In vielen Fallen sind die Konfliktsequenzen von Anfang an
dadurch gekennzeichnet, dass Dissens préaferiert erscheint:
Meinungsverschiedenheiten werden unabgeschwacht herausgestellt und Vorwitrfe
auf eine sehr direkte und imageschadigende Art und Weise vorgebracht.
Kennzeichen, die auf den dispraferierten Status solcher AuRerungen hinweisen,
indem etwa teilweise Ubereinstimmung/teilweise Nichtiibereinstimmung angezeigt
wird, finden sich im Verlauf der hier untersuchten Sequenzen genauso wenig wie
andere Formen der Abschwachung. In der Talkshow ist die in vielen
Sozialbeziehungen sonst (bliche Verpflichtung, das Image des Partners zu
unterstitzen, kaum relevant. Dies durfte damit zu erklaren sein, dass es hier nicht
darum geht, ein kooperatives Gesprach zu fiuhren, sondern deutlich fir die eigene
Person und Position zu werben und konkurrierende Personen und Positionen
abzuqualifizieren.

Das Sprecherwechselsystem in den analysierten Ausschnitten zeigt ebenfalls
Kennzeichen, die charakteristisch fur Konfliktgesprache sind: Wer im Besitz des

Rederechts ist, lasst sich haufig kaum mehr ausmachen, es kommt zu
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Unterbrechungen, simultanen Gesprachsphasen, Konstruktionsabbriichen und
~-Kampfen“ um das Rederecht. Grubers Unterscheidung von disagreement relevance
places (DRPs), an denen in konfliktdren Gesprachsphasen der Sprecherwechsel
stattfindet und transition relevance places (TRPs), an denen in ,normalen*
Gesprachszusammenhangen das Rederecht Ubergeben wird, erwies sich bezogen
auf die Talkshowdaten als nicht unproblematisch. So kann nicht behauptetet
werden, dass der Sprecherwechsel in der Talkshow unter ,,normalen“ Umstanden an
TRPs im eigentlichen Sinne stattfinden wirde, da das Rederecht zu groRen Teilen
von der Moderatorin vergeben wird. Bedeutsamer erscheint hier eher der Umstand,
dass die Moderatorin in konfliktaren Gesprachsphasen nicht mehr das Rederecht
verteilt. Statt Fremdwahl der Sprecher durch die Moderatorin ist in diesen Phasen
die Selbstwahl der beteiligten Kontrahenten zu beobachten. Gerade der Beginn von
Konfliktsequenzen kann haufig mit Grubers DRP-Konzept erklart werden, da
Interaktanten an der Stelle unterbrechen, wo sie widersprechen wollen. Als globaler
Erklarungsansatz fur den weiteren Verlauf der analysierten Transkripte erschien
dieses Konzept allerdings eher ungeeignet. So ist beispielsweise nicht jeder
Widerspruch mit einer Unterbrechung verbunden.

Die Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen sind weiterhin haufig daran erkennbar,
dass sie — im Vergleich zum Kontext — Phasen von gesteigerter emotionaler
Beteiligung der Interaktanten darstellen: Dies manifestiert sich unter anderem in
einer markierten Prosodie, zumeist in Form von lauterem Sprechen in einem
héheren Tonhohenregister in Kombination mit einer héheren Akzentdichte. Hinzu
kommt die gehdufte Verwendung von Extremformulierungen und von stark
wertungshaltigen Lexemen in solchen Gesprachszusammenhangen. Diese Lexeme
werden oft auf eine generalisierende Art und Weise mit dem Kontrahenten in
Verbindung gebracht und evaluieren sein Verhalten oder seine Positionen negativ.
In vielen Féallen kann davon gesprochen werden, dass die Interaktanten mit diesen
Mitteln ihre Verargerung ausdriicken und ihren AuBerungen Nachdruck verleihen.
Dabei zeigt sich, dass die Beteiligten gewisse Grenzen nicht Uberschreiten:
Tabuisierte Schimpfworter finden sch genauso wenig wie Gesprachsbeitrage, die
schreiend geduRert wirden. Bezogen auf das Rederecht ist hier anzumerken, dass
es in keiner der untersuchten Sendungen Interaktanten gibt, die permanent das
Rederecht beanspruchen und andere Gaste unterbrechen. Es ist hier zu vermuten,

dass die Talkshowgéaste den Eindruck wahren wollen, dass es sich bei ihnen um
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selbstkontrollierte Diskutanten handelt. Ein ,Ausrasten“ oder ein ungebuhrliches
Verhalten vor den Augen der Offentlichkeit ware ihrem Ansehen wohl kaum dienlich
und wirde ihrem Interesse, fur ihre Person und ihre Positionen zu werben,
zuwiderlaufen.

Als grundlegendes gemeinsames Merkmal der Konfliktsequenzen erweist sich eine
fehlende Losungsbereitschaft der Interaktanten. Kompromissangebote, Vorschlage
oder Schuldeingestandnisse finden sich so gut wie nie in den Daten. Tauchen sie
dennoch auf, erfullen sie eine Funktion, die kaum als konsensorientiert oder
konfliktreduzierend zu beschreiben ist. Die untersuchten Ausschnitte zeigen deutlich,
dass es in ihnen darum geht, den politischen Gegner und seine Konzepte zu
diskreditieren und lacherlich zu machen. Von zentraler Bedeutung sind hier
Vorwurfe und AuRerungen, die zwischen Kritik und Vorwurf angesiedelt sind. Bei
letztgenannten AuBerungen wird in den meisten Fallen ein politisches Ergebnis oder
Konzept negativ bewertet, das eindeutig mit einem der Anwesenden in Verbindung
zu bringen ist. Um einen direkten Vorwurf handelt es sich dabei nicht, da der
Anwesende nicht explizit fir den kritisierten Sachverhalt verantwortlich gemacht
wird. Daruber hinaus wird dem Gegner zuweilen unterstellt, er vertrete eine absurde
Position oder seine ablehnende Haltung gegeniber den eigenen Konzepten
resultiere aus seiner mangelnden Kenntnis. Wenn ausnahmsweise eigenes
Fehlverhalten eingestanden wird, so wird anschlielend das Verhalten des
Kontrahenten als vergleichsweise noch negativer dargestellt.

Wird der politische Gegner auf diese Weise herabgewrdigt, so werden die eigenen
Konzepte und Parteien von den Talkshowgasten gegen Angriffe verteidigt, indem sie
die Darstellungen des Kontrahenten als unzutreffend ausweisen und/oder positive
Gegendarstellungen produzieren. Derartige positive Darstellungen der eigenen
Position werden mitunter als Angebote oder Erklarungsversuche gerahmt, um sie in
dem jeweiligen Kontext als relevant erscheinen zu lassen. Dass es hier letztlich nicht
darum geht, einen Konsens zu erarbeiten oder ein Verstandnisproblem beim
Adressaten zu beseitigen, ist aus dem Kontext meist eindeutig ersichtlich.

Eine sachliche Auseinandersetzung, in der die Kontrahenten Pro- und
Contraargumente gegeneinander abwagen und sich zu einer Anderung ihrer
Meinung bereit zeigen, findet in Sabine Christiansen grundsatzlich nicht statt. Mit
einem solchen Gesprachsverlauf ist letztlich auch kaum zu rechnen. Die Gaste sind

in der Regel Mitglieder von Organisationen, Parteien oder Gewerkschaften, die mehr
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oder minder festgeschriebene Positionen und Interessen vertreten. Dass es
innerhalb der Talkshow zu einem Interessensausgleich zwischen diesen Vertretern
kommen konnte, ist deshalb nicht zu erwarten. Die Talkshow ist offensichtlich kein
Ort fur komplexe und langwierige politische Aushandlungsprozesse, sondern
vielmehr ein Forum, um fir die eigene Position zu werben, diese zu legitimieren und
konkurrierende Konzepte und Organisationen zu diskreditieren.

Es kann somit auch kaum Uberraschen, dass die Konfliktsequenzen nicht damit
enden, dass die Kontrahenten zu einer gemeinsamen Sicht des strittigen
Sachverhalts gelangt sind. Die Sequenzen enden in allen Fallen mit einem
Kommunikationsabbruch ~ zwischen den Kontrahenten: Der  urspringlich
Unterbrochene lasst meist erkennen, dass weitere Aktivitaten seines Kontrahenten
unerwiinscht sind und kindigt durch eine diskursstrukturierende AuRerung an, dass
er sich nun wieder dem eigentlich anstehenden, haufig durch die Moderatorin
vorgegebenen Thema zuwenden mdchte. Hier lasst sich oft eine veranderte
Adressatenstruktur ausmachen: Der Sprecher wendet sich wieder der Moderatorin
zu und verdeutlicht so, dass sein Kontrahent nun kein relevanter
Gesprachsteilnehmer mehr ist. Der Intervenierende stellt in vielen Fallen dann
tatséchlich seine Beteiligung ein bzw. hat seine Beteiligung bereits eingestellt.
Andere, zumeist langere Konfliktsequenzen werden dadurch beendet, dass die
Moderatorin eingreift. Sie rahmt dabei die Auseinandersetzung zwischen ihren
Gasten mitunter als nicht zum Thema der Sendung gehdrig, macht die
Kontrahenten auf eine gesichtsschonende Art und Weise darauf aufmerksam, dass
weitere Gesprachsbeitrage von ihnen zu dem jeweiligen Zeitpunkt nicht erwiinscht
sind und leitet mit einer Frage zu dem nachsten Thema Uber.

Die Rolle der Moderatorin, die hier bereits mehrfach angesprochen wurde, stellt sich
im Zusammenhang von Konfliktsequenzen folgendermaf3en dar: Sie kann in keinem
der Beispiele als Initiatorin dieser Sequenzen angesehen werden. AuRerungen von
ihr, die ihre Gaste kritisieren, rahmt sie zumeist eindeutig als Zitate und weist somit
darauf hin, dass es sich nicht um ihre eigene Meinung handelt.
Auseinandersetzungen zwischen Sabine Christiansen und einem anderen Teilnehmer
der Gesprachsrunde, die mit den hier untersuchten Konfliktsequenzen vergleichbar
waren, liel3en sich in den Daten nicht finden. Als Mitdiskutantin mit eigener Meinung
tritt sie so gut wie nie in Erscheinung. Tauchen Konfliktsequenzen auf, so schreitet

sie meist erst dann ein, wenn die Auseinandersetzungen zwischen ihren Géasten
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lAngere Zeit andauern. Es konnte gezeigt werden, dass ihre Mdglichkeit, hier
steuernd einzugreifen, oft begrenzt ist. Statt sich an den Fragen der Moderatorin zu
orientieren oder ihre Versuche, das Rederecht zu vergeben zu respektieren, gehen
die Kontrahenten haufig auf die Vorwtirfe oder die Kritik des jeweils anderen ein. Da
diese Reaktionen oft ebenfalls Vorwirfe sind oder auf andere Art und Weise das
Image des Gesprachspartners verletzen, fiihren solche AuRerungen in vielen Féllen
zu erneuten Gegenreaktionen. Es entwickelt sich zuweilen eine Eigendynamik, die es
der Moderatorin erschwert, eine geordnete Frage-Antwort-Struktur zu (re-
)etablieren. Das vorgegebene institutionsspezifische Ziel, den Akteuren
~Stellvertretend flr den Zuschauer die wirklich wichtigen Fragen [zu] stellen”
(http://www.sabine-christiansen.de/c_inside.html), ist in derartigen
Konfliktsequenzen somit zundchst nicht realisierbar. Dass die Moderatorin in
konfliktéaren Gesprachsphasen bemiiht ist, eine Einigung zwischen den Kontrahenten
herbeizufihren, konnte in keinem der Félle beobachtet werden.

Das folgende Schema fasst Konfliktverlaufe und Merkmale, die sich bei den

Analysen als typisch erwiesen, nochmals Ubersichtsartig zusammen:

Abb. 1: Typische Entwicklungsmuster und Merkmale von Konfliktsequenzen in der
Takshow Sabine Christiansen:

Variantel: Variante |:
Monologartiges Statement von Sprecher A, zumeist an Sprecher A kiindigt an, wieder zu dem ur
die Moderatorin adressiert, féufig Antwort auf eine spriinglich anstehenden Thema zuriickkehren
Frage der Moderatorin ¢ oder sein Rederecht wahrnehmen zu wollen
Intervention von Sprecher B, der in irgendeiner Form Intervenierender B stellt seine  verbalen
Dissens zu der AuRerung von A signaisiert (sie as Aktivititen ein, Sprecher A setzt sein
unwahr, unzutreffend, unzulassig darstellt) unterbrochenes Statement fort, das er Hufig
(wieder) an die Moderatorin adressiert
VERLAUF
BEGINN | ENDE
Variantel1: Variante |1:
Sprecher A signalisiert Dissens bzw. Klarungsbedarf Moderatorin greift erfolgreich steuernd ein
beziglich einer zuriickliegenden Aussage oder
Handlung von Sprecher B, den A meist namentlich ¢
nennt ¢

Thematische Neu- oder Reorientierung durch
Intervention von Sprecher B, der in irgendeiner Form Frage der Moderatorin an einen Gast

Dissens zu der AuRerung von A signalisiert (sie as
unwahr, unzutreffend, unzuléssig darstellt)

\_ /
Merkmale von Konfliktsequenzen*

? Turnkompetitivit &t und/oder simultane Sprechphasen
? gegenseitige direkte Adressierung der Kontrahenten
? Préferenz fir Dissens * Es handelt sich hier um typische
? Affektmarkierungen (z.B. Generalisierungen + negativ konnotierte L exeme, Merkmale von Konfliktsequenzen.

markierte Prosodie) Diese Auflistung impliziert aber
? Imageverletzungen (z.B. durch Vorwirfe) ni cht dass jede Konfliktsequenz glle
? Irrelevanz von Lsungen, keine K onsensbereitschaft erwdhnten  Merkmae — aufweist.
? Rederecht wird nicht durch die Moderatorin vergeben Gerade das zuletzt  genannte
? verminderte Steuerungskihigkeit der Moderatorin Merkmal ist oft nicht aufzuzeigen.
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Die von Gruber (1992:320f) vorgeschlagenen Begriffe ,aktueller Konflikt“ und
~-Metakonflikt“ erwiesen sich als wenig nitzlich, um die Gegenstande der
Konfliktsequenzen oder die Art der ausgetragenen Konflikte naher zu spezifizieren.
Um diese Begriffe auf konkrete Beispiele anwenden zu kdnnen, ware es zunachst
notwendig, festzustellen, worin genau der Konflikt besteht, der der jeweiligen
Konfliktsequenz zu Grunde liegt. Eine solche ,Konfliktsubstanz“ zu bestimmen, ist
allerdings oft nicht moglich. Die von Gruber beschriebenen extrasituationalen
Vorwarfe, die fur ihn ein Zeichen flr das Austragen von Metakonflikten sind, haben
in vielen Fallen situationale Vorwirfe des Adressaten zur Folge, der den
Kontrahenten beschuldigt, die Unwahrheit zu sagen. Auch die Art der Vorwurfe war
in den hier untersuchten Sequenzen somit kein brauchbarer Indikator fur eine
Zuordnung.

Die Frage nach dem Einfluss des medialen Rahmens auf das Verhalten der
Gesprachsteilnehmer ist aufgrund der vorgenommenen Untersuchungen nur
ansatzweise zu beantworten. Die Talkshow kann grundsatzlich als eine
Gesprachsform angesehen werden, fir die die Mehrfachadressiertheit konstitutiv ist
(Kihn 1995:7). Es ist plausibel anzunehmen, dass die Gesprachsteilnehmer nur
deshalb zusammen kommen, weil sie eine Wirkungsabsicht gegentber den
Zuschauern verfolgen und nicht weil sie Meinungen austauschen oder
Losungsansatze erarbeiten wollen. Es bestéatigt sich Kihns (1995:112) These, dass
es anhand des Gesprachsverlaufs allerdings kaum mdglich ist, durchgehend diese
Orientierung an den Zuschauern konkret nachzuweisen. Die Teilnehmer richten ihre
AuRerungen meist eindeutig an einen der Teilnehmer der Binnenkommunikation,
weshalb die unterstellte Wirkungsabsicht gegeniiber den Rezipienten zumindest
nicht eindeutig erkennbar ist. Die meisten Gesprachbeitrage haben aber einen mehr
oder minder deutlich erkennbaren ,Doppelstatus*: Sie sind dienlich, um eine
Wirkungsabsicht in Bezug auf die Zuschauer zu verfolgen und shd gleichzeitig an
andere Teilnehmer der Binnenkommunikation gerichtet. Ein Gast kann etwa eine
Frage der Moderatorin beantworten oder einem anderen Gast widersprechen und
dabei in der Offentlichkeit fiir seine eigenen Konzepte werben und die des Gegners
herabwirdigen.

Wie Kidhn (1995:112) richtig anmerkt, ist die Mehrfachadressierung nur

aufzudecken, indem Hintergrundwissen Uber die Kommunikationssituation in die
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Analysen mit einbezogen wird. Bei einigen untersuchten Gesprachsausschnitten ist
es mehr oder minder augenscheinlich, dass Kontaktierung und Orientierung im
Sinne Petter-Zimmers (1990:60) auseinanderfallen: Wenn ein Talkshowgast sich als
Sprecher selbst wahlt und einem anderen ein Angebot unterbreitet, an dem der
Angesprochene Uberhaupt nicht interessiert ist, das offensichtlich nicht dazu
geeignet ist, einen Kompromiss zu erzielen und das der Produzent nutzt, um seine
eigene Position ausfuhrlich und positiv darzustellen, ist wohl anzunehmen, dass der
Zuschauer der ,wahre“ Adressat solcher Gesprachsbeitrage ist. Ganz ahnlich stellt
sich ein anderer Fall dar. Hier unterbricht ein Gast den aktuellen Sprecher mit dem
Hinweis, er wolle ihm das Konzept erklaren, das dieser im Begriff ist zu kritisieren.
Da der Intervenierende damit ein Verstandnisproblem bei dem Unterbrochenen
voraussetzt, das kaum gegeben sein durfte, ihm gegen seinen Willen sein eigenes
Konzept erklart und es dabei positiv darstellt, kann hier ebenfalls davon
ausgegangen werden, dass der Zuschauer der ,wahre“ Adressat ist. Der
Intervenierende hat hier offensichtlich das Interesse, das eigene Konzept vor
offentlicher Diskreditierung zu schitzen.

Bereits im Forschungstberblick wurde darauf hingewiesen, dass die Sendung Sabine
Christiansen in einigen Punkten von den Talkshowformaten abweicht, die bisher
ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der Konfliktaustragung untersucht wurden. So
handelt es sich hier weder um ein ,Proporzformat”, bei dem die Redeanteile
gleichmaRig auf alle Anwesenden verteilt werden, noch um eine ,,Confrontainment*-
Show, bei der Streit fernsehgerecht inszeniert wird und das Gesprach im
Sendungsverlauf  immer  weiter  eskaliert. Die Darstellungen in  der
Forschungsliteratur zeigen, dass der Raum, den konfliktdre Gesprachsphasen
einnehmen, je nach Format sehr unterschiedlich ist. In einem anderen Punkt deuten
die Ergebnisse dieser Arbeiten allerdings darauf hin, dass — bei allen Unterschieden
im Gespréachsverlauf — dem Sendungsformat keine entscheidende Bedeutung
zukommt. Alle Untersuchungen bestatigen, was sich auch hier herauskristalisiert
hat: Um Lésungen geht es in keiner der Sendungen, stattdessen stehen Darstellung
und Legitimation der eigenen Position sowie Kritik an gegnerischen Positionen im
Vordergrund. Wesentlich groRerer Einfluss als dem Sendungsformat muss der
Rollenstruktur eingeraumt werden. Wie schon oben dargestellt, sind die Gaste in

ihren Meinungen in einem entscheidenden Malle dadurch festgelegt, dass sie in der
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Talkshow als Vertreter von Organisationen auftreten, deren Positionen sie dort
darstellen.

Der Vergleich der hier untersuchten Konfliktsequenzen mit Streitgesprachen aus
dem Alltagskontext kann nur auf eine kleine Datengrundlage zurickgreifen.
Dennoch lieRen sich hier eindeutige Gemeinsamkeiten feststellen, so dass bei
einigen Beispielen sinnvollerweise von Streit gesprochen werden kann: In beiden
Zusammenhangen finden sich die beschriebenen Affektmarkierungen, es kommt zu
simultanen Gesprachsphasen und Kampfen um das Rederecht, Dissens erscheint
praferiert, Imageverletzungen und Vorwurfsaktivititen spielen eine grofe Rolle,
Losungsbereitschaft wird nicht demonstriert, die Kontrahenten stellen das Verhalten
bzw. die Position ihres Gegners negativ und kontrastierend dazu ihr eigenes
Verhalten bzw. ihre eigene Position positiv dar. Unterschiede ergaben sich in der
Lange der untersuchten Sequenzen. Die Konfliktsequenzen in Sabine Christiansen
sind grundsatzlich kirzer als etwa die von Spiegel (1995) untersuchten
Streitgesprache. Eine streittypische Struktur mit sich abwechselnden Eskalations-
und Deeskalationsphasen lie} sich deshalb nicht aufzeigen. Aufgrund der oben
geschilderten Struktur des Talkshowgesprachs ergibt sich auch nicht die Situation,
dass sich aus einem durch Konsens gepragten Gesprach allmahlich ein
Streitgesprach entwickelt, da der Dissens erst zum ,Gesprachsanlass” fur die
Kontrahenten wird. Umgekehrt gibt es auch keine Beispiele dafir, dass ein
Streitgesprach allmahlich wieder in ein konsensuelles Gesprach Ubergeht. Wie
bereits geschildert, enden die Konfliktsequenzen in allen Fallen damit, dass der
Intervenierende seine Aktivitaten einstellt oder damit, dass die Moderatorin
erfolgreich eingreift und das Rederecht neu vergibt. Eine Losung oder ein Konsens
ist zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich nicht gefunden. Weitere Unterschiede ergeben
sich bei den von Kallmeyer (1979a) und Spiegel (1995) dargestellten
Interaktionsblockaden. In der Talkshow lieRen sich solche Ph&nomene genauso
wenig nachweisen, wie die fur viele Konfliktgesprache typischen langen
Verweigerungspausen. Des Weiteren findet sich in den von Spiegel (1995)
untersuchten Gesprachen auch nicht die oben beschriebene ,prosodische
Limitierung* der Gesprachsteilnehmer.

Bedingt durch die erwahnte Komplexitat der in dieser Arbeit untersuchten
Konfliktsequenzen war sowohl die Anzahl der analysierten Gesprachssausschnitte als

auch der Aspekte, die behandelt werden konnten, notwendigerweise beschrankt.
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Nicht oder nur am Rande bericksichtigt wurde etwa die Bedeutung von
Zuschauerreaktionen.  Hier konnte lediglich  festgestellt werden, dass
Konfliktsequenzen Phasen mit gesteigerter Publikumsaktivitat in Form von Lachen
und Klatschen sind. Dies durfte daran liegen, dass in diesen Gesprachsphasen
Meinungen besonders polarisiert und emotionalisiert aufeinander treffen und somit
~Zustimmungsrelevante” Stellen entstehen. Dartber hinaus versuchen die
Kontrahenten oftmals, ihren Gegner lacherlich zu machen, was von den Zuschauern
haufig mit Lachen quittiert wird. Ob die Konfliktsequenzen tatséachlich den hier
unterstellten unterhaltenden Charakter haben, lieBe sich etwa mit einer
Zuschauerbefragung naher untersuchen.

Auch das nonverbale Verhalten der Interaktanten konnte nicht ausfiihrlich in die
Analysen mit einbezogen werden. Um die Gestik und die Mimik der
Talkshowteilnehmer zu untersuchen, misste allerdings weiteres Bildmaterial von
zusatzlichen Kameras verwendet werden, da die Fernsehbilder nur einen sehr
eingeschrankten analytischen Zugriff auf dieses Verhalten erlauben. Interessant
wére es ebenfalls, die mediale Inszenierung von Konfliktsequenzen néher zu
betrachten, also die Analysen im Sinne AyaR’ (2004:22) starker zu medialisieren. Die
Frage, die sich hier stellt, ist, wie und ob derartige konfliktdre Gesprachsphasen
Einfluss auf die visuelle Gestaltung haben. Die Betrachtung der Bilder legt
beispielsweise die Vermutung nahe, dass die Regie in solchen Momenten vermehrt
mit emotionalisierenden Nahaufnahmen arbeitet und das antagonistische Verhaltnis
von Interaktanten durch entsprechende Bildarrangements unterstreicht. Um die hier
angesprochenen Aspekte genauer zu betrachten und eine gréRere Datenmenge zu

beriicksichtigen, waren weitere Untersuchungen erforderlich.
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7. Anhang

7.1 Anmerkungen zu den Transkripten und
Transkriptionskonventionen

Die in dieser Arbeit verwendeten Transkripte wurden von mir auf der Grundlage des

Gesprachsanalytischen Transkriptionssystems (GAT) erstellt.*” Die

Zeilennummerrierung erfolgt allerdings durchgangig, d.h. unabhangig von

Intonationseinheiten. Im Einzelnen wurden folgende Zeichen verwendet:

(Wort) Schwer verstandliche AuRerung

( ) Unverstandliche AuRerung

) Kurze Pause (unter 0.3s)

) Pause bis ca. 0,5s

(0,5) Pausenlange ist in der runden Klammer angegeben

[ ] Uberlappung: Da sich in einigen Situationen die
[ ] Gesprachsbeitrage von mehr als zwei Interaktanten

Uberlappen, wurden weitere Zeichen verwendet, um die

Uberlappungen differenziert transkribieren zu kénnen.

{ } Uberlappung
{ }
« » Uberlappung
« »

= Schneller, unmittelbarer Anschluss neuer Turns oder

Einheiten

179 Vgl. zum GAT Selting (1998).
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akZENT
ak!ZENT!

????AuRerung?

2?22 ?AuRerung?

?2?f/ff?AuRerung?
?2?p/pp?AulRerung?
<<cresc>AuRerung>

<<dim>AuRerung>

??all?AuBerung>
??1?AuRerung>
<<acc>AuRerung>

<<rall>AuBerung>

so(h)o

Dehnung, Langung je nach Dauer

Tonhdhenbewegung am Einheitenende hoch steigend
Tonhdhenbewegung am Einheitenende steigend
Tonhéhenbewegung am Einheitenende gleichbleibend
Tonhdhenbewegung am Einheitenende mittel fallend

Tonhthenbewegung am Einheitenende tief fallend

Einatmen, je nach Dauer

Ausatmen, je nach Dauer

Betont
Stark betont

Auffalliger Tonh6hensprung nach oben

Auffalliger Tonhéhensprung nach unten

Hohes Tonhdhenregister

Tiefes Tonh6henregister

Laut, sehr laut
Leise, sehr leise
Lauter werdend

Leiser werdend
Schnell

Langsam
Schneller werdend

Langsamer werdend

Lachpartikel beim Reden
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((schmatzt)) Para- und aufersprachliche Handlungen und Ereignisse

??lachend>AuBerung >  Charakterisierung einer besonderen Ausdrucksweise
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7.2 Transkripte

7.2.1 Arbeitsmarktreformen

Titel der Sendung: Wut-Demos gegen Hartz IV: Ist die Angst berechtigt?
Sendedatum: 22.8.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts: Ca. 7 min

Betelligte:
1 SC
2 BR
3
4
5
6 SC
7 BR
8
9
10
11
12
13
14
15
16 SC
17 BR
18
19
20
21
2
23 FM
24 BR

SC: Sabine Christiansen, Moderatorin

WC: Wolfgang Clement, Bundesminister fir Wirtschaft und
Arbeit, SPD

BR: Bodo Ramelow, PDS-Fraktionschef Thiringen

FM: Friedrich Merz, Stellv. Fraktionschef CDU/CSU

BD: Boérries von Ditfurth, Hauptgeschaftsfuhrer der
Industrie - und Handelskammer zu Leipzig

X: nicht identifizierbar

<<p>(herr RAMelow,)>
also (rauspert sich) die ein euro JOBS "h sind doch im kern FOLgendes. (.)
das sind menschen die auf dieregelleistung 8hm geSETZT sind,
dreihunderteinunddreiBig EUro,
wo ich IMmer [noch] nicht ver=verSTEHe warum der OSten noch mal sechzehn euro
[O]
weniger kriegt wie der WESten, “h
alswenn diese summe nicht schon NIEdrig genUCH,
um nicht zu sagen erlBARM lich genuchis,
"h & ich verSTEH nich wenn man arbeitslosenhilfe und sozialhilfe zuRECHT zusammen
legt,
warum man sie nicht auf den RECHT Sanspruch (.) der ARbeitslosenhilfe gesetzt hat? "h
ich verSTEH uberhaupt nich das man die beDURFtigkeitspriifung der soZIALhilfe genommen
hat;
UND DANN diese dinge mit der LEbensversicherung, "h
hm=hm
die 4h also ICH hab ein LEben lang dafiir ggKk AMPFT dass &h solche taRIFvertrage gemacht
worden sind,
“h fir vermdgenswirksame L El Stungen,
damit dort L Ebensversicherungen fir die (.) personliche AL tersvorsorge AUFgebaut werden,
"hjetzt sind die ALlein diesen "h DINGen mit DRIN,
8h BIS einschliefilich zu diesen KINder 8h SPARDbichern,
[dasist doch einfach ?FALSCH was sie sagen;]
[(h wo ich sehr (ENTschuldigung,) ] (.) verZElhen sie doch ei dh
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FM
BR
FM
BR

FM
BR
FM
BR
FM

FM
BR
BR
FM

BR

FM
BR

SC
BR

FM
BR

SC
BR

=wenn sie sagen die alle [mit DRIN ist es einfach ?FALSCH was sie hier sagen;
[verZElhen=s, (.) verZElhen sie, (.) verZElhen sie,
<<f>sie sagen die ?UNwahrheit;]>
<<f,dim>ich hab ihnen aufmerksam] ZUgehort, "h
und ich hab dabei geHORT,
bei Ihnen und bei herrn CLEment,
dass sie OFfenkundig die L Ebenslagen der M ENschen tiberhaupt nich mehr KENnen.
[(als0)]
["h das] sie Uberhaupt nicht [MERken;> <<f>wer den (SECHzehnFRAgigen)
[aber d(wir) lassen esihnen nicht durchgehen wenn sie hier die

FRAgebogen, ]
PUNwahrheit sagen.]
()
[sie SAgen hier SCHLICHT die ?UNwahrheit] herr ramelow. (.)
[wer den wer den SECHzehn,]>
hétten sie EINfach die geDULD “h eine [andere SICHTweisg]]

[ich hab sie NICH mehr] wenn ich hére dass hier jemand

[wirklich die ?UNwahrheit sagt.] <<p>[ach pf]
[das GLAUB ich; weil] sie einfach nicht WISSen wollen wie es den menschen [GEHT],
welil siein einer selbst gedhwahlten WELT leben;
WEIT ab von den [realiTAten,]
[(wirklich] esis)>
ISIE! personlich missen !l'hre personliche existenz von dem !SECH!zehnseitigen fragebogen
nicht abhangig machen; “h
wer den AUSgefillt hat; “h
der SCHUTtelt sich und SACH, “h
WASWILL dieser staat von mir; "h
UM in diesem land offenBARungseid anzumelden als beTRIEB,
muss ich WEniger daten dem STAAT geben "h wie JETZT ein ARbeitsloser dem staat geben
muss,
das find ich einfach "h UNsolide und handwerklich ganz SCHLECHT und ich find es auch
verLETZend. "h
und JETZT zu der frage;
EIN euro job ist DERjenige "h der EIN bis zwei euros [Obendrauf] daZzU kricht;
[hm=hm]
als TASCHengeld. "h
und fir MICH beginnt der KREBSschaden an DER stelle, “h
dass er DAdurch keine neuen LEIStungen erWIRBT? (0,5)
wir MUSSsten also zu einem system KOMMen WO (.) DIE (.) LEbenslagen so gestaltet werden
dass der MENSCH wieder in eine Hgene exiSTENZsicherung hineinkommt, “h
eigene ANspriiche [aufbaut],
[((réuspern))]
an dem beispiel daswir ja eben gehort haben ist esja ?DEUtlich geworden; "h
die dame ISin einem vier monats a be em job gewesen,
und hat unterm ?STRICH, "h
auller den vier monaten geld ?2NICHTS, "h
weil sie DAzu sich keinen neuen 7L Elstungen [aufbaut].
[hm=hm]
und wir s=SIND gerade dabei zumindestens fir die NEUen bundesldndern eine ARmutsfalle zu
SCHAFFen, "h
bei der man einfach zur kenntnis nehmen muss dass der ABwanderungsdruck NOCH gréfer wird;
‘h
schon JETZT verlassen zweiundfiinfzig menschen jeden tag den osten. “h
WANN soll damit AUFgehort werden, “h
wenn wir nicht ANfangen eigene perspekTlven zu entwickeln, "h
und dawéren solcheideen wie herr von DITTfurth geNANNT hat; “h
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81 LASSen sie uns gemEINsam SUchen nach beSCHA Ftigungsfeldern, “h

82 und lassen sie uns dann nach finanZI ERungsquellen SUchen, "h

83 DASS dieser ingenieur dann auch wirklich einen (.) sozialversicherungspflichtigen (.) JOB (.)
& PHAT, (\)

85 und DESwegen wér ich SEHR einverstanden uber den OFFentlichen [beSCHA Ftigungssektor] “h
86 als NEUen beschaftigungssektor NACHzudenken,

87 X [hm=hm]

88 BR [“hindem] man geWA SSerpflege zweiter ORDnung durch LANGzeitarbeitsl ose machen

89 WC [()]

0 BR lé&sst,

9 DENKmalschutz und DENKmalpflege "h MACHen | &sst,

92 ALLE solche tétigkeiten machen lasst, “h

93 aber INICHT! die gefahr STRASSe kehren BLATTer aufsammeln, “h

A oder zum teil UNsinnige tétigkeiten, "h

9% die DISkrimininierend wirken. (.)

% ALso,

97 (.) ICH wiirde gerne eine diskussion auch DAruber filhren geSAMTdeutsch; “h

98 wie wir von vier komma drei millionen "h (0,5) geMELdeten arbeitslosen RADIKAL
99 wegkommen; “h

100 ICH KONNte mit herrn merz GERne diskutieren (iber die frage KUNdigungsschutz;

101 brauchen wir einen kiindigungsschutz “h wenn es ein [recht] auf ARbeit in deutschland gabe,
102 sC [qut]

103 BR "h DASUNSZWINGT als gesellschaft so wie die niederlander es geMACHT haben; "h

104 innerhalb von SECHS [monaten ein beschéftigungs]ANgebot (.) zu unterBREIten.

105 SC [MACHen wir gleich=w]

106 BR  ?DANN waér ich sehr dafir; (.)

107 eine UMstellung des systems;

108 das heil3t ERST die perspektive ARbeit; (0,5)

109 und DANN die frage FORdern und FORdern nebeneinander,

110 das hei Rt aber neben [dem FORdern] auch FORdern wirklich aktiv zu betREIben, “h

111 FM [((réuspern))]

112 BR  und DA kann man nicht [hinterher sagen, (.) wir {erK LARen das alles HINterher.

113 wcC [<<cresc> jetzt irgendwie mal en PUNKT machen;

114 SC { dieses dieses FORdern akTIV,

115 dieses FORdern; ah}

116 WC irgendwieirgendwie missen sie mal en} PUNKT machen { zwischendurch>]; ( )

117 BR <<p>verzeihensie ( )>]

118 { (( Publikum

119 SC (&h) sie haben eben dafir DREI fragen drei antworten gehabt

120 jetz war=s[in Elner drin;

121 BR  <<fdl>[dso

122 SC  aber TROTZdem;]} [greif ich mal das AUF herr RAMelow,]

123 BR hier ist eine] reGIERungs amtliche LInie aufgefahren worden,]

124 applaudiert ))}

125 SC  jetzt [greif ICH mal das auf,]

126 BR [bei denen ICH das ] gefiihl hab dass man wirklich JENseits DESsen ist was
127 geSEL Lschaftlich wirklich ABgeht, "h

128 also die MONtagsdemonstrationen [nur zu reduzieren] auf die pede ES, "h

129 wcC [GaisKLA:;)]

130 BR  HEIRT doch man WARtet nur auf UNS, “h

131 dasswir dieale AUFhetzten; (.)

132 NEIN die menschen werden AUFgehetzt weil sie die ?BOgen zugeschickt kriegen; “h
133 sie werden AUFgehetzt weil sie von behorden "h QUATSCH als antworten kriegen; “h
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134 WEIL sie (.) in einer situation sind bei denen (wie) NICHT mehr nach vorne [(sehn)].>

135 wWC [(ich=Ditte=sie)
136 [also muss

137 SC  [<<cresc>herr RAMelow;

138 jetzt kommen wir mal zu dem{ STICHwort,>]}

139 WC EHRIlichsagenesis( )

140 x {(esislangsam

141 SC (isjetz)} kommen wir mal zu dem stichwort FORdern was sie gerade gesagt haben herr
142 x gut }
143 SC  CLEment,

144 dagibt es[auch] frau NAHIes zum beispiel inihrer partEl DIE SAGT, "h

145 wWC [also]

146 SC DA muss der clement nochmal neu [RA N, das <<dim>REICHT noch] nicht,> "hh
147 BR [ ( ) heute]

148 SC  sondern sie sagt da[muissen wir mehr TUN,] “h
149 BR [AUCH von der pe de es AUFgehetzt;]
150 SC wasWOLlen siedamehr TUN,

151 WC <<all, rall> "h also [ich ich muss muss ja ehrlich sagen ich] hab ja gar keine MOGlichkeit auf

152 SC [UM eben in ARbeit zu fordern,]

153 WC ALL DASwas hier KUNter[BUNT durch {den} RAUM fliegt zu (antworten), h NE noch ja
154 SC [@ wir nehmen jetzt mal einfach die die frage;

155 x {ja}

156 SC  ((lacht))]
157 WC jetzt] lassen se mich aber doch mal EINS sagen,

158 jemand in MElem alter mit meiner EHEfrau;>

159 ich HATte heute ein SCHUTZvermégen,

160 ich HAbe ein SCHUTZvermégen, “h

161 von ungefahr SECH Sundachtzigtausend EUro,

162 ich habe ein SCHUTZvermdégen meines Elgenen HA Uses beziehungswei se des Elgenheims,
163 "hdesAUtos, "h

164 der L Ebensversicherung soweit sie mit fiinfund[sechszig jahren FALLig wird? "h

165 BR [ ich hoffe dass das jetzt MILLionen von
166 WC der der ] RIESterrente, "h

167 BR  OSTdeutschen HORN,]
168 WC der beTRIEBSrente, "h

169 und eines und des FREI betrages;

170 und eines dh ge=GRENerellen freibetrages fiir [jede person.]

171 BR [zynisch;]

172 WC ich mussihnen ganz offen sagen MEHR habe ich AUCH nicht;

173 mehr SCHUTZ,

174 mehr vermogen hab ich auch nicht [das <<f,dim,all,rall> geSCHUTZT werden muisste?
175 FM [(herr) clement nur damit jetzt keine MISSversténdnisse
176 fUr unsere]

177 WC ICH habe NICH] ich musste neulich zu meiner frau sagen ich HATte nicht eéinmal dieses
178 SCHUTZvermoégen.> “h

179 SO, "h und bei den bei [&h bei bei ( )]

180 FM [herr CLEment darf ich] [nur mal () damit das jetzt KLAR wird,]
181 SC [() muss man einma das w: den]

182 begriff SCHUTZvermdgen,

183 FM =neinesisah[eswird auch ( )]

184 WC [jemand in meinem ALter]

185 (hat) ich dieses SCHUTZvermdgen nach den REgeln die [wir gerade FESTgelegt] haben.
186 x [ sodass ( ) ]

187 FM  nur dass das nochma KLAR wird,
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188 [dasist jetzt nich die personliche] lage CLEment herr RAMelow,

189 BR [( ) westdeutschland)]

190 FM  dasistdie lagefir !'JE!denin [DEUTSCHIand; “h]

191 BR <<f,all,?>[entSCHULdigung;]

192 aber [die OSTdeutschen hatten vierzehn jahre tiberhaupt nicht die MOGl ichkeit ein solches
193 FM [sie SAgen hier, (-) entsch ()  entschuldigung (.) <<f,>>DANN  durfen

194 BR SCHUTZvermdgen AUFzubauen;]>
195 FM sie aber auch nicht]

196 WC <<f>[Eben esis aber trotzdem geSCHUTZT, DAS was sie haben ist ggSCHUTZT,]>
197 FM [die beHAUPtung aufstellen DASS DEN LEUTEN an di€]

198 [kleine RENte gegangen wird;>]

199 BR  <<f,?>[aber was man nicht HAT] kann man nicht [SCHUTzen;]>

200 wWC [ja] Eben aber des=deshalb miissen
201 wir esja[erst mal (aufbauen,)]

202 SC [aber WENN sieje,]

203 BR <<f, ?>[DASist wie edelstahl und DIEBbstahl;]>

204 WC [sie REden, sie REden, sie REden,] sie reden wirklich ein ein ZEUCH [durcheinander,
205 BR [also wenn
206 sieden REST oben DRAUF geben;]

207 WC {<<f>dasisWIRKIich, neindasist WIRKIich] adasist wirklich nicht mehr verTRACHbar;>
208 {((erst lachen, dann Bravorufe,

209 dann klatschen aus dem Publikum))}

210 WC ich verstehe WIRKIich; <<p,crecs>(.) bei dem (.) bei dem was bei dem was sie hier}
211 verA Nstalten;>

212 DAS st diese KONFUSION diesie die sie ANrichten wollen und die SIE brauchen;
213 FM <<f>[beWUSST er?ZEUGT wird];>

214 WC <<ff,al>["h SIE haben das IHRE] vorgénger haben DAS angerichtet,

215 woMIT ICH mich hier [herumschlagen] muss

216 BR [&nh]

217 WC und womit [WIR uns hier] [herumschlagen mussen];

218 FM [SOisdas;]

219 BR [( ) ]

220 WC {[DASist das] was sie hier ANrichten;> (1,0)

221 BR <<?>[NAKLA]>

222 { ((zunehmender Applaus aus dem Publikum

223 WC sodamit das einfach hier mal in ALler KLARheit gesagt is;

224 ((Stimmengewirr))

225 ((Applaus aus dem Publikumy)

226 SC  dann gehen wer (.) [SO (dann) JETZ gehen wer ()  GANZ] kurz mal zu} dem (.)
227 BR <<f>[frau christiANsen; also dieser, aso]>

228 ((abnehmender  Applaus aus dem Publikum))}

229 SC (.)ichglaube, (.) [DASwar jetzt eben,] [ SO UMfassend,]
230 BR <<f>[ es war SElne ] partei der mit die mit der [es e de geKUNGelt hat;]

231 BR {[ICH] hab damals WEder zur es e [DE] noch zur es pe DE gehort;}
232 SC [herr] [herr]
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233

234
235

236
237
238

239

240
241

242
243

244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260

BR

BR
FM
SC

SC
wcC

SC
BR

SC
BR
SC

wcC

wcC

{((lachen aus dem Publikum, spater auch von FM))}

also verzElhen sie doch [mal] das he=hier die es pe DE auf einmal SO anfangt und sagt der
[(also)]

ANtikommunisimus sei SCHULD?7]>
[herr RAMelow; jetzt reden wir] [( )
[herr RAMelow JETZ

((Stimmengewirr))

[jetz WOLLen wir uns eigentlich mal nicht mehr] mit der verGANGenheit
[ (so) es REICHT jetzt; ES REICHT ()]

SO stark beschaftigen [wie siejetzt gerade in die RICHtung gehen?
<<f>[DANN wiird ich doch darum bitten dass wir

wir haben=sjetz schon en TEIL geTA:N;] "h (0,5)

uns um das THEma kimmern.]>

dawurden SIE drum BITten,

dabittich AUCH schon seit zwei fragen <<lachend>drum aber dann geht es wieder
2urUCK?>"h

ahm wir wollen mal gucken das was sie gesagt haben FORdern; (0,5)

<<dim>((schmatzt)) hab GRAde gesagt in=er eigenen partei ist AUCH “h da so en bisschen die
FORderung laut geworden herr clement dieses stérker zu tun,

WIE wollen sie das machen,> (-)

jadasfordern beginnt mit der besseren verMITTIung;

wir haben bisher eine vermittlung gehabt in der ARbeitsverwaltung,

dasind wir anderer meinung da bin ich auch andrer meinung als herr MERZ,

["h ICH bin der Uberzeugung das wir di€] arbeitsverwaltung das wir die arbeitsagenturen
[((unverstandlicher Zwischenruf aus dem Publikum))]

BRAUchen, "h

wir MUSSen sie natiirlich anders organi SIERT haben,

und sie SIND anders organisiert,
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7.2.2 Tarifpolitik

Titel der Sendung: Verdienen Deutschlands Manager, was sie verdienen?
Sendedatum: 25.7.2004
Lange des transkri-
bierten Ausschnitts:  Ca. 6.30 min
Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
BZ: Brigitte Zypries, Bundesjustizministerin, SPD
WG: Wolfgang Gerhardt, FDP-Fraktionschef
UC: Utz Claassen, Vorstandsvorsitzender EnBW
TK:  Thomas Knipp, Publizist (Ex-Handlesblatt)
NG: Nicole Grun, Bundesverband Junger Unternehmer
JS:  Jurgen Stamm, Chef IG Metall Stuttgart

X: nicht identifizierbar

1 WG ichWILL nochmal AU(he)F "hh dasarguMENT (zurtick),

2 (m)=ich hab mich jetzt SCHON hier gewundert dass man doch einem proFESSor ganz ruhig
3 ZUhortunder; "h

4 im publikum beifall bekommt WENN er, (.)

5 TROTZ der der KRITischen auseinandersetzung die der miNISterprésident und ICH vorhinin
6 einem WORTwechsel hatten,

7 nochmal KLAR SACHT,

8 egal wie schwierigdie LAgeist,’'h

9 esist nicht die UNwahrheit und macht menschen nichts VOR, "h

10 wir BRAUchen EIN STUCK weitere STEUerersenkung. (-)

1 daswar doch die 2AUSkunft hier. "h

12 ?TROTZ dieser lage.

13 deshalb mussen wir uns doch nicht gegenseitig beZI CHtigen, “h

14 [dass] der eine nun was sagt was nicht die WAHRNheit ist; "h

15 SC [hm=hm]

16 WG <<?>WENN WIR (.) HAUShalte konsoliDIERN wollen, “h

17 brauchen wir beSCHA Ftigungsdynamik->

18 <<f,?>die WIRD NUR AUSgel6st durch die die menschen EINstellen? "h
19 und die [SIND] in der DEUTschen besteuerung HOher besteuert?

20 x (O

21 WG HEUtenoch asin JEdem ANderen WET Thewerbsland;> "h

22 <<f>GLElcher gréfienordnung der VOLK Swirtschaft.> "h

23 WELTwelt; “h

24 <<f,?> also WENN ich zu beSCHAFtigung kommen WILL, "h

25 WENN ich von vier millionen ARbeitslosen runterkommen will; “h

26 WENN ich dadurch auch (.) STEUerzahler wieder HAben will; (.)

27 MUSS ich eine KRAFTanstrengung unternehmen WEIter [zu] SENken, (.)
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REBYREYY

BEREE588198HK

&R

67

69
70
71
72

73
74

75
76

78
79

X
WG

KB

WG
KB

KB

KB

WG
WwW
KB

WG

KB
WG

KB
WG
KB

WG

KB
WG

KB
WG
KG
KB

(O]
ohneillus- aber esMUSS geMACHT werden. "h

und DEShalb gilt mein vorschlag weiterHIN? (.)
dass geht nur in SCHRITTen,> "h
<<f>DA kdnnte man dann zwanzich prozent subventionsabbau EINsetzen?>"h
um auf der SICHeren seite zu sein und die dynamik [AUSzul ésen. (.)
[Aber, (.) lieber

<<f,?> was ] sprich eigentlich [daGEgen, herr beck;>]
herr GER(hardt),] [lieber herr GERhardt;]
ich &h bestreite Uberhaupt nicht die zahl was die
be:L AStung &h von unterNEHmen angeht. “hh
8h sie WISSen genAU &h das eine differenzierung in diese richtung unENDIich schwierig is,
h
weil sie mir soFORT entegegenhalten wiirden wenn man versucht DA zielgenau zu sein, "h
das muss natirlich auch “h fur private einkommen in entsprechender weise GELten, “h
und dann TRITT &h genAU mein argument wieder in kraft das wir uns das "h nicht LEISten
kénnen, "h
und das wir=s MITeinander nicht HINbekommen. "h
und ein ZWEItes MUSS doch AUCH gesagt werden (bei) einer solchen diskussion; “h
<<f>WENN sie einen solchen weg GEHN, "h
und DA S firchte ich was unlO:N und SIE: uns als [subvenTIONS]kirzungen “h dh
[ "hh ]
VORschlagen wiirde; “h
wirde ALles EINseitig in UNtere "h und MITTlere EINkommensschichten [gehen>;
[ ((Stimmen-
<<f?al>ALles einSEltig,] "h
gewirr)) ]

dasistjaAUCH untersucht; "h
AlLle SECHzehn LANderfinanzminister UND der
bundesfinaz[minister “h] hatten eine [ARbeitsgruppe,]

<<?>[(mach=mer=nich;)]>

[((réuspern))]
die habn die VORschlage unterSUCHT, “h
daKAMen wer fiir die KRANkenschwester die NACHTschicht LEIStet, “h
und WEIte WEge zur KL Inik fahren MUSS, "h
auf BElastung [von ( ) hundert EUro, "h
[<<?>DANN nehmen wir auch die Elgenheimzul age,

un bei HOhen und HOCHsten einkommen,] “h
WIR machen eine GUte mixTUR;>]

von der [DOPpelten oder DREIfachen an] entLAStung; “h
[ nein=nein nein nein=nein ]

DAS MUSS mit daZzU gesagt WERden, "h

und DIEse geRECHTtigkeitsdiskussion,

["h MUSS mitgefihrt werden;

[<<?>K ONN=wer austarieren; KONNen wir

GRAde ] auch vor dem HINtergrund “h &h der problematischen BINNennachfrage. "h
austarieren;>]

wenn wer den leuten WEIterhin"h &h [Eben] "h (.) [JA] die WURST an die DECKe
lial
[meine]
HANGen,
&h sie aber nicht erREICHbar machen; "h>
<<f,acc>dann wird das nicht ANspringen, "h
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88 BIFRXKR

91
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95

97

100
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104
105
106
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109
110
111
112
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114
115
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118
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121
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123
124
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127

WG
KB

MG

SC

KB
SC

KB

MG

KB
MG

KB
MG

KB

MG

KG

MG
KB

MG

KB

MG

KB

MG
KG
KB

MG
KG
KB

SC

KB

KB

MG
KB

un wir HABN ja ne situation dass die sparquote hochGEHT? "h
&h und die HOCHste in der geschichte des landes rheinland PFALZ bei spiel sweise [haben]
lial
wer DERzeit, 'h
ah und dieleute verUNsichert sind,> "h
<<f>[was die NACHfragebereit{ schaft angeht.]>"h
[[awaRUM sind die leute verUNsichert.]
{( )

<<f,acc> aber } die verUNsicherung kommt jaNICHT nur von der bundesregierung,
(frau)}

LIEber herr GLOS, "h
[es hat noch ?NIE eine] opposition geGEben,>"h
[die kommt auch von Ihnen,]

<<ff,?>die SO [REIN DEStruktiv "h ANgelegt war,
<<f>[ach () das NEHmen sie zuRUCK,

?S0:: DEStruktiv,
das nehmen sie SOfort { zZuURUCK ,} >
{ ((Publikum lacht))}

Uberhaupt nich ( ) ihnen]>
<<f,?> wer HAT denn, wer HAT denn herr] BECK,>

<<f> zwischen VIERundneunzich [und] ACHTunneunzich ALes blockiert. (.)
[also]

{ALles [abgelehnt,> ( )]

[ (wi wi haben wir da,)]
{((Publikum beginnt zu klatschen))
<<f,?,acc>WISSen sie, (.)
herr [BECK], (.)

[wie]
sieSIND, (.)
sie SIND, (.) an SICH en FREUNDIicher MENSCH; (-)>
<<f>gle [sie] bringen unter } dem BlEdermannsgesicht stédndige UN[wahrheiten.]
[nein nein)
((Publikum hort auf zu klatschen))}

und dagegen mussich mich {[WEHTren;]>
[aso herr, ]
[asoich]
{((Publikum beginnt zu klatschen))

<<f,?> ich FIND es net [in ORDnung;]>
[ nei:n]

nein=nein, (.)

<<f,?,acc> nein (.) sie konnen [da ( ) lassen,]
<<p>[(wollen wir vielleicht mal ( ) zu?)]>

ICH war in dieser zeit} im verMITTlungsausschuss und ich gebe ZU,>"h
Publikum hort auf zu klatschen))}

<<f,?>dawar MANches was ich heute auch nicht mehr MIT[machen wirde.] "h

[ah JA ]
aber DAS was es HEUte GIBT, "h
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129
130
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135
136
137
138

139
140

141
142
143
144

145
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147
148
149
150
151
152
153
154
155
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157
158

159
160

161
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164

165
166
167
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KG

SC
KG
MG

MG
KG

MG
KG
KB

KB
MG

KB

MG
KG
MG

KB
MG
KG

KG
MG

KG

MG
KG

MG
KB
KG

KB

MG
KG
MG

SC
KG

namlich das geradezu aus prin1 ZIP!, (.)

ALles chaotisiert wird; (.)

Alleschactisiert wird; "h

dasist 2?NICHT! in ordnung;

und dasist ?1IHR! teilverantwortung;

sie nehmen den [?!NICHT! wahr] im interesse deutschlands.>

[das( ) ]

<<f>dazu ist {[GLEICH noch was zu SAgen,] [frau goring ECK hardt,>

[( )]
[<<cresc>we we wir wir (.)
{ ((Publikum beginnt zu klatschen))

wir NEHmen, herr [BECK,>]
[<<?>herr

<<f,>SCHAUN sie mal ich] kommvon|[der CE es U,]}
GLOS, ?NEIN, herr GLOS, >]
<<f,?,acc> [da kénnen sie mich] DREImal LUGner nennen
((Publikum hort auf zu klatschen))}

[esist die WAHRNheit wasich sage.]>
[( ) hab sie net LUGner genannt,]>
<<f>ich hab gesagt sie sollen mit der WAHRheit operieren.>
ah [jahaha]
[wir] [wir haben] derzeit in BAYern grolie proBLEme, (.)
[ichWILL]
WEIL wir den AUSgeglichenen HAUShalt ANstreben, “h
und wenn man SPARN will,
dastut WEH,
<<?>wem SAgen [sie DAS)]
[das ARgert] die LEUTte,
[ia]

das[wissen, das wissen wir ALle herr glos, ]
[aber da muss man den MUT haben wenn man] die verANTwortung hat die

[verANTwortung] WAHRzunehmen?
lial

oder [muss] [sagen] haben FERtig flasche LEER, (.)
[dann]
[((Klatsch
geréusch))]

ich geb=s zuriick an die [WAHIer. {wir haben
<<f,?>[ich hab=s VOR der wahl gemacht,
[ <<f,?> dann REden wir MAL, dann
{ ((Publikum beginnt zu klatschen))

sie haben=s NACH] der wahl gemacht ( ) ;>
keine ( ) ]

REden wir MAL, ]

Za

(1,0)

[frau goring (eckhardt;)]

[dann REden wer mal] Uber DEN,

dann REden wer mal Uber den MUT;} >
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MG
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SC

MG

((Publikum hért auf zu klatschen))}

zunéchst Uber den von herrn GERhardt?
den hat er ndmlich NICHT gehabt ende des |etzten JAHres,
da héatte man das [HAben] kdnnen mit der steuerSENKung, "h

[hm]
da haben sie gesacht das wollen wir DOCH nich sondern nur die HALfte. "h
[und] herr GLOS diese destruk (.) destrukTIONSpolitik die sie [verANstalten.
[hm]

[<<I>waswasist

<<f,?>ich WILL ihnen ich WILL ihnen] GERne mal> en paar BEIspiele nennen;
hier DEStruktion. ]
JA? h
SIE [haben  &h: ] mit mit h=HEFtigem ZERRen und ZIEHN dafiir gesorgt dass es beim
[fangen siemal AN, >]

gesundheitskompromiss zehn euro PRA Xisgebiihr gab. "h

das hat NICHT die (.) reGIERungskoalition vorgeschlagen, “h

KElner der es pe DE ministerprasidenten sondern die unlON; "h

HINterher hat sich "h ein ce de U politiker HINgestellt,

und hat gesagt wie FURCHTbar das funktionl ERT alles nich.

ZWEltesbeispiel. "h

die UMsetzung von hartz VIER, (.) "h

herr KOCH ises geWEsen, (.)

herr KOCH IHR ministerpréasident is es gegWEsen, "h

der geSACHT hat?'h

wir MUSSen “h ein opTIONSmodell fiir die kommUNen einfuhren. (.)

dann HABN wir das geMACHT, (.)

IGE!gen die verNUNFT,

GEgen unsere VORschl&ge,

was macht herr koch HEUte? "h

herr koch (.) ruft heute die kommUNen auf auf KEInen fall da mitzumachen. “h

und so geht es WEIter und WEIter und WElIter;

DASwas angela MERKel MACHT; 'h

dass sie auf der Elnen seite laufen | &sst,
jeder TUN kann und LA Ssen kannwas er WILL, “h

und auf der ANderen SElte, "h

reFORMen die MOGlich wéren;

vor die WAND fahren I8sst. “h

DASist die destruktionspolitik die sie MACHen,

und DAS st auch geNAU DAS wo sie KEIne verantwortung firs LAND {bernehmen. "h
ich hab NICHTS gegen politischen WET Thewerb;

aber ich HAB was daGEgen, "h

dass man sagt wir LASSen=s einfach vor die ( )=wand laufen, "h

isUNSjaegad;

diesesisUNSjaega; 'h

dasisverANTwortungslos und das kann man nicht MIT [machen in () (deutschland).]

[<<?> JETZ geh ich EIN]

{[mal sozusagen ] auf JEmanden (.) de(he)r [AURerhalb der poLITischen parTElen] STEHT,

[im () gegenTEIL ] [( )]

{((Publikum beginnt zu klatschen))

herr WIEgard,

denn [daHINter} steht ja hinter dem was wir hier &h an STREIT gerade erLEBT haben,]
[falsch (was sie genau falsch )

((Publikum

hort auf

zu Klatschen))}
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232
233
234
235
236
237
238
239
240

SC

ww
SC

STEHT jaETwas, "hh (.)>

Elgentlich die reFORM des foderalismus.

namlich im GRUNde zu sagen sollen die aufgaben bundesRAT [und bundesTAG] so
[hh’]

weiter verTEILT bleiben?"h

denn SO kann doch, "h

das haben wir gerade geSEHN?

JEde opposition wieder JEder regierung in die SUPpe SPUCKen, (.)

und so kommt NIE wirklich etwas zuSTANde,
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7.2.3 Windenergie

Titel der Sendung: Strom, Gas und Ol — Konzerne kassieren, Verbraucher
verlieren?
Sendedatum: 12.9.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts:  Ca. 4.20 min

Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
JT: Jiurgen Trittin, Bundesumweltminister, B'90/Griine
JR: Jurgen Ruttgers, Stellv. CDU-Vorsitzender
FV: Fritz Vahrenholt, Windenergie -Erzeuger
WB: Werner Brinker, Verband Elektrizitatswirtschaft
EM: Edda Miller, Verbraucherschutz-Chefin
WM Werner Marnette, Energie -Ausschuss BDI

X: nicht identifizierbar

1 Jr dasheiBtder STILLstand; "h

2 denwir IN den investitionen,

3 hier in DEUTSCHIand, "h

4 was KRAFTwerksneubau und kraftwerkserNEUerung angeht; (.)

5 NICH nur inener WE, (.)

6 in MECK lenburch vorpommern, "h

7 ?IN (.) &h 2LINGen?

8 ANgekindigt von grof3en unterNEHmen, (-)

9 HIER (.) der ist UberWUNden;

10 dasHEIRT, "h

11 wir STELLen uns mit dem gesetzlichen RAHmen, (.)

12 AUS emissionshandel. (.)

13 beispielsweise AUS der (.) KALKulation im erneuerbaren energiegesetz, "h
14 tatSACHlich einen RAHmMen? 'h

15 ahm (.) den sie natiirlich auf en papier nochmal AUFschreiben kénnen;
16 Aber “"hich RAteihnen einfach das enerGlEkonzept; “h

17 das FINden sie inzwischen im bundesge[ SETZbl att]. (.)

18 SC [((réuspern))]

JR  [mja(.) aso si€] [haben entSCHEIdungen getroffen herr tritTIN], “h

SC  [hm=hm ()]

X [ (( lachen ausder Runde )) ]

s=indem sie die PREI se nach oben getrieben haben?

dasist unbeZWElfelbar? h

und sie haben sich geSTRITTen (hinter wie se) in der regierung wie die KESSelflicker

RBRNREG
3
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25
26
27
28

88

GROVEEBEIBRRBRR

67

69

70

71
72

JR

JR

JR

JR

JR

JR

JR

JR

JR

wenn=s zum beispiel DArum ging, "h
irgendwo GA Skraftwerke &h (ei) anzusiedeln;
das haben wir zum beispiel in hirth knappSACK [(.)ERIebt;]
[wer hat sich] DURCHgesetzt?

ich will sagen [sie] haben damals [sie haben damals haben RECHT gehabt?]
[ich] [« lacht leise )) ]

[aber] dasisjavielleicht [in SO fern,] [nein] ich lobe DEN der=sin dem

[[aha] [SCHON das] lob von Ihnen zu [hor(h)n.]

fall haben sie=sverDIENT,

aber eswar das WIRTschaftsministerium was nicht WOLLte; (.)

so und das hat in so fern wieder eineinvestiTION, “h

um MOnate hinAUSgeschoben. “h

WAHR ist,

das die enerGl Eversorgungsunternehmer tber die dann viel geSCHIMPFT wird,

auch HIER viel geschimpft worden is?

natirlich ein ANrecht darauf haben das sie ?PL ANungssicherheit bekommen;

wenn ich ein KRAFTwerk ein &h 8h BRAUNkohlekraftwerk baue. “h

und damilllARden investlERE; (.)

damit auch MEHR fir die UMwelt tue,

dann hab ich al's unterNEHmMen ein ANrecht DRAUF, "h

dassich genAU kalkulieren kann ob ich das ordentlich ABschreiben kann,

ob ich damein GELD verdienen kann,

und und UND, "h

jajetzt machen se nich SO: <<f,?> [LIEfern] sie das[doch mal als regierung,]>
[ ?2() ] <<?>[dasHABN wir DOCH,]>

<<adl,f,?>[nein nein] nein nein nein nein;>
[natdrlich]

<<f,?al>[jadeswegen SACH ich 2JA LE(sen)]=se=mal?
<<f>[()entSCHUL digen=se=mal bitte;]>

lesen se mal im bundesge] SET Zbaltt (nach),
<<?f>[ACH wasim BUNdes,>

WArum haben wir die REgeln fir den] emisslONShandel? > "h

IM BUNDdesgesetzblatt. ]
<<f,?>in DEUTSCHIand SO gestaltet,
ANders al's ANdere bereiche? "h
dass die unterNEHmen? "h
BIS zweitausendZWOLF?
'HEU!te schon KLARheit haben. "h
daunterSCHEIden wir [uns von AL Len mitgliedsstaaten der EUropéi schen union;>

<<f,?>[warum machen sie eine  Ubersubventionierung,

WArum machen sie eine Ubersubventionierung,
<<f,?,al>?JA jetzt weichen sie AUS, SIE haben gesacht,

(entschulding=se)> (.) <<f,?,al>weil alles mit allem zuSAMMenhéngt, ( )]>
SIE haben gesacht, SIE haben gesacht, !SIE! haben gesacht,]>"h

<<f,?>sie wollen kal=[ PLANungssicherheit?]
[ALso herr trittin.]

ich hab ihnen nur EIN beispiel [gegeben (.) von PLANungssicherheit,
[[a?EINS, (.) ?EINS <<f,?>es gibt
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73 JT IM bereich des emissionsHANdel,

74 JR  aber FUNF andere wo sie UNsicherheit> geschaffen haben.

75 <<f>?FUNF wo sie ?UNsicherheit geschaffen haben.]>

76 JT ich kann ihnen en WEliteres BEIspiel geben von PLAN]ungssicherheit;
7 WIR haben festgeLECHT? "h

78 BIS zum jahre zweitausendZWANZzig? "h

79 SOLL (.) der ANteil AUS erneuerbaren energlEN, “h

was die STROMerzeugung ANgeht, (.)

ZWANzich proZENT betragen. (.)

nich FUMunzwanzich, (.)

nich FUFFzehn, (.)

sondern ZWANZzich prozent, (.)

DAnach haben sichdie instrumente AUSzurichten; "h

WAS st das ANderes, "h

als PLANungssicherheit> [auf die sich] <<f,?,all> unterNEHmen? (.)>
JR [was () ]
Jr <<f,?>wie herr VAHrenholdt EINstellen KANN? "h

auf die sich DIEjenigen einstellen KONN, “h

?IDIE! Gbrigens als verBRAUcher, ()

er ZAHLT dasnich; ()

alsverBRAUcher, ()

X ()

JT alsverBRAUcher>,

WM [wieso zahl] ICH dag[ nich.]

JT [drauf ein] > [sie] ZAHIenkeine[ () 1{ } siesind EIN,
JR [was dazu]

BBLEERESREBBIBRRBBRSY

{ ((Stimmengewirr))}

100 FV  (sie) ZAHIlen keine dkosteuer [nein];
101 x [((hustet))]

102 R <<ff,?>[was dazu geFUHRT HAT,]>
103 Jr <<f,?> [sie zahlen keine OK Osteuer,]

104 [sie zahlen keine] [UMlage;]>

105 [((Stimmengewirr))]

106 JR <<f,?>[was] dazu geFUHRT hat herr tritTIN,> "h

107 <<all,f,?>das sie eine [Ubersubventionierung bei] der WINDenergie machen?

108 WM [natiirlich zahl ich OK Osteuer;]

109 JR  dasist demnachst MEHR alsfir die gesamte STEINkohle, "h

110 und die liegt AUCH noch immer zu HOCH?>

111 <<all,f> und zum ZWEIlten haben siein WEnigen jahren unsere WUNderschéne

112 LANDschaft in einer art und weise verSCHANdElt, “h

113 wie wir=s VORher tber jahrzehnte NICHT erLEBT haben.>

114 dasisdas erGEBnNis; "h

115 um DAS nur mal daZUzusagen. “h

116 [und sie{ MUSSen, siel MUSSen, nein nein }

117 FV  [vielleicht darf ich da AU mal was ( zu sagen)]

118 SC {herr VAHren«holdt, jetzt KOMMen wir namlich mal} zu der FRA:ge,»
119 Jr <<f>«WOLL wer mal, WOLLN wer mal (ganz) RUhig BLEIben,»>
120 SC  [ah]

121 EM [eine] HERRIiche [diskussion?]

122 Jr [was er sagt] ist <<f,?> AllesFALSCH,>
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123
124
125
126

127
128
129
130

131
132
133

134
135
136

137
138
139
140
141

142
143

144
145

146
147
148

149
150
151

152
153
154

155
156
157
158
159

160
161

162
163

164
165

166

98y HBY

895

JR

98% 839 89 84 9%58%

98 =

JR

JR

[dasist nicht { FALSCH dasist} RICHtig, <<f>?FAHRN se doch mal] durch dieland( );
[GUT das konnen wir ja jetzt mal von herrn VAHren,  ((lacht))]
{ALles?FALSCH,}
{ ((Lachen aus dem  Publikum spéter

[?FAHRN] se doch mal [durch] die land[schaft.]}
[(denn)] [de-] [also]
<f>[ich] UberLASSe ihnen [die] ge¢SCHMA CK Sfrage;
vereinzeltes Klatschen ) }

?FAHRN sie [doch (mal durch die landschaft;)]> <<?,f>[ FAHRN se mal durch]
[aber {wasdie} ?HOhe dieses] bereiches an(geht) [is es einfach 2FALSCH?]>
{naja}

die Elfd;
FAHRN se mal durchs SAUerland> [wie's da AUSsieht.]
[jafahr ich GERne|]

janaTURlich;
herr [tritTIN, vielleicht LASSen,] <<f>[ HE:Rtrit?TIN herr RUTTgers]
<<ff,?>[ jeder KNALLT, ] JEder[knalltdem] [anderen diese WINDanlagen vor ().]>
<<f,?> [fragen=se,]
[((Publikum lacht leise))]

[FRAgen se mal die LANDwirte oben im SAUerland die den GRORten WINDpark
[vielleicht LASSen sie doch > <<f|>EINFA::CH MA:L>

eurOpas betREIben,]
<<I> HERNN ]

{wiesiedie WINDkraft [FINden; die finden den] KLASSe,} >
[gegen (den WINDpark,)]

{ VA::HrenHO:LDT ETwas }
<<f,?>[gegen den WINDpark ist nichts zu sagen { nur} gegen { die} WINDenergiein]
[ ZUR> <<f,?>WINDenergie SA:gen, > ]
<<f>{ah} {HA}>
[jeder ?ECKe]>

<<f>[AUFein MAL,]>
[ ((leises lachen aus dem Publikum))]

?DAgegen [iswas zu { sagen.} ]
[da HABEN, ]
<<f>{WIND}]park ohne { WINDmhlen,
{((Publikum lacht und beginnt zu klatschen, leicht
verzogert: einzelne Lacher))

nein [nein (.) nein nein nein] (.) nein nein nein nein (1,5)
[DAS st mir ne opposition;]>

neinnein[ nein nein |
[herr <<lachend,?>V AHren]holdt,>

ahichich GLAUbe GERng;]}
(( Publikum hért auf zu klatschen))}

dass WENN man [&h ZEltungen liest,]
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167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

181
182

183

X

8><

FV

FV

[ (Clacht 1)) ] .
und sehr viele BURgerinitiativen die sich mittlerweile gegGRUNnNdet haben,

dhm AUCH hoért, "h
dann WEI R man dass das nicht ganz UN is was herr rittgers da SAGT,
dagibt es[SEHR viele die sich WEHren von mecklenburg VORpommern,]

[ naTURlich; naTURlich; ja ]
8h BIS zur NORDsee,
bis Uberall HIN, "h
ahm und herr trittin hat auch en paar argumente dann wiederum “h [ (auf) der] ANderen seite

[((réuspern))]
dazu.
Aber,
(.) jetzt horen wir SIE [doch ENDlich mal] dazu,
[ich glaube dass ]

[derjenige der damit am MEISten zu tun hat.]
[ oh:: ah::: ]

dass herr RUTTgers &h hier nicht wirklich ZUkunftsfahig argumenTIERT,
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7.2.4 Destruktionspolitik

Titel der Sendung: Kassen leer, Nerven blank - Regierung ratlos?
Sendedatum: 9.5.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts: Ca. 6 min

Beteiligte:

P2 O~ O U WN P
REB »

NEBRRBRNREBoaNeRE

WG

SC
WG

SC:  Sabine Christiansen, Moderatorin

KB:  Kurt Beck, Ministerprasident Rheinland-Pfalz, SPD

WG: Wolfgang Gerhardt, Fraktionsvorsitzender FDP

MG: Michael Glos, Vorsitzender CSU-Landesgruppe

KG: Katrin Goring-Eckardt, Fraktionschefin B'90/Griine

WW: Prof. Wolfgang Wiegard, Vorsitzender der ,Funf
Wirtschaftsweisen*”

X: nicht identifizierbar

ich WILL nochmal AU(he)F "hh das arguMENT (zuriick),
(m)=ich hab mich jetzt SCHON hier gewundert dass man doch einem proFESSor ganz ruhig
ZUhortunder; "h
im publikum beifall bekommt WENN er, (.)
TROTZ der der KRITischen auseinandersetzung die der miNISterprésident und ICH vorhinin
einem WORTwechsel hatten,
nochma KLAR SACHT,
egal wie schwierigdieLAgeist, "h
esist nicht die UNwahrheit und macht menschen nichts VOR, "h
wir BRAUchen EIN STUCK weitere STEUerersenkung. (-)
daswar doch die 2AUSkunft hier. "h
?TROTZ dieser lage.
deshalb missen wir uns doch nicht gegenseitig beZI CHtigen, "h
[dass] der eine nun was sagt was nicht die WAHRNheit ist; "h
[hm=hm]
<<?>WENN WIR (.) HAUShalte konsoliDIERN wollen, “h
brauchen wir beSCHA Ftigungsdynamik->
<<f,?>die WIRD NUR AUSgel6st durch die die menschen EINstellen? "h
und die [SIND] in der DEUTschen besteuerung HOher besteuert?
(O
HEUte noch alsin JEdem ANderen WET Thewerbsland;> "h
<<f>GLElcher gréRRenordnung der VOLK Swirtschaft.> "h
WELTwelt; “h
<<f,?> also WENN ich zu beSCHAFtigung kommen WILL, "h
WENN ich von vier millionen ARbeitslosen runterkommen will; “h
WENN ich dadurch auch (.) STEUerzahler wieder HAben will; (.)
MUSS ich eine KRAFTanstrengung unternehmen WEIter [zu] SENken, (.)
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REBYREYY

BEREE588198HK

&R

67

69
70
71
72

73
74

75
76

78
79

X
WG

KB

WG
KB

KB

KB

WG
WwW
KB

WG

KB
WG

KB
WG
KB

WG

KB
WG

KB
WG
KG
KB

(O]
ohneillus- aber esMUSS geMACHT werden. "h

und DEShalb gilt mein vorschlag weiterHIN? (.)
dass geht nur in SCHRITTen,> "h
<<f>DA konnte man dann zwanzich prozent subventionsabbau EINsetzen?>"h
um auf der SICHeren seite zu sein und die dynamik [AUSzul ésen. (.)
[Aber, (.) lieber

<<f,?> was ] sprich eigentlich [daGEgen, herr beck;>]
herr GER(hardt),] [lieber herr GERhardt;]
ich &h bestreite Uberhaupt nicht die zahl was die be:LAStung &h von unterNEHmMen angeht.
“hh
8h sie WISSen genAU &h das eine differenzierung in diese richtung unENDIich schwierig is,
h
weil sie mir soFORT entegegenhalten wirden wenn man versucht DA zielgenau zu sein, "h
das muss natirlich auch “h fur private einkommen in entsprechender weise GELten, “h
und dann TRITT &h genAU mein argument wieder in kraft das wir uns das "h nicht LEISten
kénnen, "h
und das wir=s MITeinander nicht HINbekommen. "h
und ein ZWEItes MUSS doch AUCH gesagt werden (bei) einer solchen diskussion; “h
<<f>WENN sie einen solchen weg GEHN, "h
und DAS furchte ich was unlO:N und SIE: uns als [subvenTIONS]kirzungen “h &h
[ "hh ]
VORschlagen wiirde; “h
wirde ALles EINseitig in UNtere "h und MITTIlere EINkommensschichten [gehen>;
[ ((Stimmen-
<<f?al>ALles einSEltig,] "h
gewirr)) ]

dasistjaAUCH untersucht; "h
AlLle SECHzehn LANderfinanzminister UND der
bundesfinaz[minister “h] hatten eine [ARbeitsgruppe,]

<<?>[(mach=mer=nich;)]>

[((réuspern))]
die habn die VORschlage unterSUCHT, “h
daKAMen wer fiir die KRANkenschwester die NACHTschicht LEIStet, “h
und WEIte WEge zur KL Inik fahren MUSS, "h
auf BElastung [von ( ) hundert EUro, "h
[<<?>DANN nehmen wir auch die Elgenheimzul age,

un bei HOhen und HOCHsten einkommen,] “h
WIR machen eine GUte mixTUR;>]

von der [DOPpelten oder DREIfachen an] entLAStung; “h
[ nein=nein nein nein=nein ]

DAS MUSS mit daZzU gesagt WERden, "h

und DIEse geRECHTtigkeitsdiskussion,

["h MUSS mitgefihrt werden;

[<<?>K ONN=wer austarieren; KONNen wir

GRAde ] auch vor dem HINtergrund “h &h der problematischen BINNennachfrage. "h
austarieren;>]

wenn wer den leuten WEIterhin"h &h [Eben] "h (.) [JA] die WURST an die DECKe
lial
[meine]
HANGen,
&h sie aber nicht erREICHbar machen; "h>
<<f,acc>dann wird das nicht ANspringen, "h
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82

88 BIFRXKR

91
92

95

97

100

101
102

103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114
115
116
117

118
119
120
121
122

123
124

125
126
127

WG
KB

MG

SC

KB
SC

KB

MG

KB
MG

KB
MG

KB

MG

KG

MG
KB

MG

KB

MG

KB

MG
KG
KB

MG
KG
KB

SC

KB

KB

MG
KB

un wir HABN ja ne situation dass die sparquote hochGEHT? "h
&h und die HOCHste in der geschichte des landes rheinland PFALZ bei spiel sweise [haben]
lial
wer DERzeit, 'h
ah und dieleute verUNsichert sind,> "h
<<f>[was die NACHfragebereit{ schaft angeht.]>"h
[[awaRUM sind die leute verUNsichert.]
{( )

<<f,acc> aber } die verUNsicherung kommt jaNICHT nur von der bundesregierung,
(frau)}

LIEber herr GLOS, "h
[es hat noch ?NIE eine] opposition geGEben,>"h
[die kommt auch von Ihnen,]

<<ff,?>die SO [REIN DEStruktiv "h ANgelegt war,
<<f>[ach () das NEHmen sie zuRUCK,

?S0:: DEStruktiv,
das nehmen sie SOfort { zZuURUCK ,} >
{ ((Publikum lacht))}

Uberhaupt nich ( ) ihnen]>
<<f,?> wer HAT denn, wer HAT denn herr] BECK,>

<<f> zwischen VIERundneunzich [und] ACHTunneunzich ALes blockiert. (.)
[also]

{ALles [abgelehnt,> ( )]

[ (wi wi haben wir da,)]
{((Publikum beginnt zu klatschen))
<<f,?,acc>WISSen sie, (.)
herr [BECK], (.)

[wie]
sieSIND, (.)
sie SIND, (.) an SICH en FREUNDIicher MENSCH; (-)>
<<f>sie [sie] bringen unter } dem BlIEdermannsgesicht sténdige UN[wahrheiten.]
[O)] [nein nein]
((Publikum hért auf zu klatschen))}

und dagegen mussich mich {[WEHTren;]>
[aso herr, ]
[asoich]
{((Publikum beginnt zu klatschen))

<<f,?> ich FIND es net [in ORDnung;]>
[ nei:n]

nein=nein, (.)

<<f,?,acc> nein (.) sie konnen [da ( ) lassen,]
<<p>[(wollen wir vielleicht mal ( ) zu?)]>

ICH war in dieser zeit} im verMITTlungsausschuss und ich gebe ZU,>"h
Publikum hort auf zu klatschen))}

<<f,?>dawar MANches was ich heute auch nicht mehr MIT[machen wirde.] "h

[ah JA ]
aber DAS was es HEUte GIBT, "h
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128
129
130
131
132
133
134

135
136
137
138

139
140

141
142
143
144

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156

157
158

159
160

161
162
163
164

165
166
167
168

169
170
171
172
173
174
175
176

KG

SC
KG
MG

MG
KG

MG
KG
KB

KB
MG

KB

MG
KG
MG

KB
MG
KG

KG
MG

KG

MG
KG

MG
KB
KG

KB

MG
KG
MG

SC
KG

namlich das geradezu aus prin1 ZIP!, (.)

ALles chaotisiert wird; (.)

Alleschactisiert wird; "h

dasist 2?NICHT! in ordnung;

und dasist ?1IHR! teilverantwortung;

sie nehmen den [?!NICHT! wahr] im interesse deutschlands.>

[das( ) ]

<<f>dazu ist {[GLEICH noch was zu SAgen,] [frau goring ECK hardt,>

[( )]
[<<cresc>we we wir wir (.)
{ ((Publikum beginnt zu klatschen))

wir NEHmen, herr [BECK,>]
[<<?>herr

<<f,>SCHAUN sie mal ich] kommvon[der CE es U,]}
GLOS, ?NEIN, herr GLOS, >]
<<f,?,acc> [da kénnen sie mich] DREImal LUGner nennen
((Publikum hort auf zu klatschen))}

[esist die WAHRheit wasich sage.]>
[( ) hab sie net LUGner genannt,]>
<<f>ich hab gesagt sie sollen mit der WAHRheit operieren.>
ah [jahaha]
[wir] [wir haben] derzeit in BAYern grolie proBLEme, (.)
[ichWILL]
WEIL wir den AUSgeglichenen HAUShalt ANstreben, "h
und wenn man SPARN will,
dastut WEH,
<<?>wem SAgen [sie DAS)]
[das ARgert] die LEUTte,
[ia]

das[wissen, das wissen wir ALle herr glos, ]
[aber da muss man den MUT haben wenn man] die verANTwortung hat die

[verANTwortung] WAHRzunehmen?
lial

oder [muss] [sagen] haben FERtig flasche LEER, (.)
[dann]
[((Klatsch
geréusch))]

ich geb=s zuriick an die [WAHIer. {wir haben
<<f,?>[ich hab=s VOR der wahl gemacht,
[ <<f,?> dann REden wir MAL, dann
{ ((Publikum beginnt zu klatschen))

sie haben=s NACH] der wahl gemacht ( ) ;>
keine ( ) ]

REden wir MAL, ]

Za

(1,0)

[frau goring (eckhardt;)]

[dann REden wer mal] Uber DEN,

dann REden wer mal Uber den MUT;} >
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210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222

223
224
225
226
227
228
229
230
231

KG

WG

KG

WG
MG

KG
MG
KG

MG
KG

SC

MG

SC

MG

((Publikum hért auf zu klatschen))}

zunéchst Uber den von herrn GERhardt?
den hat er ndmlich NICHT gehabt ende des |etzten JAHres,
da héatte man das [HAben] kdnnen mit der steuerSENKung, "h

[hm]
da haben sie gesacht das wollen wir DOCH nich sondern nur die HALfte. "h
[und] herr GLOS diese destruk (.) destrukTIONSpolitik die sie [verANstalten.
[hm]

[<<I>waswasist

<<f,?>ich WILL ihnen ich WILL ihnen] GERne mal> en paar BEIspiele nennen;
hier DEStruktion. ]
JA? h
SIE [haben  &h: ] mit mit h=HEFtigem ZERRen und ZIEHN dafiir gesorgt dass es beim
[fangen siemal AN, >]

gesundheitskompromiss zehn euro PRA Xisgebiihr gab. "h

das hat NICHT die (.) reGIERungskoalition vorgeschlagen, “h

KElner der es pe DE ministerprasidenten sondern die unlON; "h

HINterher hat sich "h ein ce de U politiker HINgestellt,

und hat gesagt wie FURCHTbar das funktionl ERT alles nich.

ZWEltesbeispiel. "h

die UMsetzung von hartz VIER, (.) "h

herr KOCH ises geWEsen, (.)

herr KOCH IHR ministerpréasident is es gegWEsen, "h

der geSACHT hat?'h

wir MUSSen “h ein opTIONSmodell fiir die kommUNen einfuhren. (.)

dann HABN wir das geMACHT, (.)

IGE!gen die verNUNFT,

GEgen unsere VORschl&ge,

was macht herr koch HEUte? "h

herr koch (.) ruft heute die kommUNen auf auf KEInen fall da mitzumachen. “h

und so geht es WEIter und WEIter und WElIter;

DASwas angela MERKel MACHT; 'h

dass sie auf der Elnen seite laufen | &sst,
jeder TUN kann und LA Ssen kannwas er WILL, “h

und auf der ANderen SElte, "h

reFORMen die MOGlich wéren;

vor die WAND fahren I8sst. “h

DASist die destruktionspolitik die sie MACHen,

und DAS st auch geNAU DAS wo sie KEIne verantwortung firs LAND {bernehmen. "h
ich hab NICHTS gegen politischen WET Thewerb;

aber ich HAB was daGEgen, "h

dass man sagt wir LASSen=s einfach vor die ( )=wand laufen, "h

isUNSjaegad;

diesesisUNSjaega; 'h

dasisverANTwortungslos und das kann man nicht MIT [machen in () (deutschland).]

[<<?> JETZ geh ich EIN]

{[mal sozusagen ] auf JEmanden (.) de(he)r [AURerhalb der poLITischen parTElen] STEHT,

[im () gegenTEIL ] [( )]

{((Publikum beginnt zu klatschen))

herr WIEgard,

denn [daHINter} steht ja hinter dem was wir hier &h an STREIT gerade erLEBT haben,]
[falsch (was sie genau falsch )

((Publikum

hort auf

zu Klatschen))}
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233
234
235
236
237
238
239
240

SC

ww
SC

STEHT jaETwas, "hh (.)>

Elgentlich die reFORM des foderalismus.

namlich im GRUNde zu sagen sollen die aufgaben bundesRAT [und bundesTAG] so
[hh’]

weiter verTEILT bleiben?"h

denn SO kann doch, "h

das haben wir gerade geSEHN?

JEde opposition wieder JEder regierung in die SUPpe SPUCKen, (.)

und so kommt NIE wirklich etwas zuSTANde,
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7.2.5 Pappkamerad

Titel der Sendung: Strom, Gas und Ol — Konzerne kassieren, Verbraucher
verlieren?
Sendedatum: 12.9.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts: Ca. 1.20 min

Beteiligte:

P E2 OO0~ OO wWN -
REB >

13
14
15
16
17
18
19

21

FVvV
WM
FVvV
WM
FV

WM

FV

SC: Sabine Christiansen, Moderatorin

JT: Jiurgen Trittin, Bundesumweltminister, B'90/Griine
JR: Jurgen Ruttgers, Stellv. CDU-Vorsitzender

FV: Fritz Vahrenholt, Windenergie -Erzeuger

WB: Werner Brinker, Verband Elektrizitatswirtschaft
EM: Edda Miller, Verbraucherschutz-Chefin

WM Werner Marnette, Energie -Ausschuss BDI

X: nicht identifizierbar

herr marne(tte)
=also ich bin nicht gegen die erlNEUerbaren energien,
aber ich glaube 8h DAS is ja doch ein kleines MARchen wa herr vahrenholdt was hier ge
"h VORgespielt wird, "h
WENN sie sagen dass die WINDenergie heute schon "h TECHnol ogisch ausgereift ist,
dann MUSsen sie sie auch in den WET Thewerb stellen; “h
und sie lassen sie heute IMmer noch subventionier[en,
[(ich)

<<f,?,acc> lassen sie MICH jetzt mal,

brauche noch ZEIT,
jetzt bin ICH mal dran;] [nein aber jetzt] lassen (),>
ich brauche noch FUNF] jahre zeit [hab ich gesagt;]

[jasie ZiTIERN mich falsch herr marnette;]

[SIE werden noch STARK  subjventioNIERT? h

und die dh wir haben inzwischen in deutschland FUNFzehntausend megawatt
WINDenergie installiert, "h

dass heifdt wir sind ABsoluter weltmeister,

und die “h die !U!ber! FOR!derung "h der WINDenergie verHINdert beispielsweise in
NORD (.) NORDeutschland den NEUbau von KRAFTwerken.

daswissen SIE ganz genau. “hh

[frau christiansen,]

[( )]
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25
26
27
28

RRBERBY

B8 88988

WM

WM

WM

FV
WM

FV

ich pléadiere vor DIEsem (.) CHAos was wir in der energiepolitik in diesem land haben.

((lacht))

dass wir (.) uns auf einen gesunden energiemix versténdigen 'MUS!sen, (.)

es GEHT gar nicht anders;

ich KANN dieses land nicht “h mit &h mit &h WINDenergie versorgen,

auch nicht mit fotovol TAik?

[(dasisdas)]

[wer sacht das] DENN,

(d) nein

=<<f,?>jawer SACHT das DENN,

<<f,acc,?> [herr minister DARF ich jetzt auch mal reden] darf ich JETZ mal [(reden)]
[wer verTRITT denn so en UNsinn;]> [sie]

bauen [doch] hier en PAPPkameraden [auf;]
[so] [ich] (me) ich sage vor DIEsem hintergrund,;
und wenn ER solche preise voraussagt. “h

jal( )]
[da] sageich ihnen dasist eine katasTROphe fir die DEUTsche industrie und fir die

[deutsche wirtschaft,]
[( neinesgeht )] nicht nur (um deutschland)
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7.2.6 Burgerversicherung

Titel der Sendung: Reform-Dschungel: Verspielt die Opposition das Vertrauen

der Burger?

Sendedatum: 24.10.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts: Ca. 2 min

Beteiligte:

H W

2 O00~NO O
o

13
14
15
16
17
18
19

21

8 *8

8

SC:  Sabine Christiansen, Moderatorin

GW: Guido Westerwelle, FDP-Chef

RB: Reinhard Butikofer ,Vorsitzender B'90/Grine

UL: Ursula von der Leyen, Gesundheitsministerin
Niedersachsen, CDU

PS:  Peer Steinbrtick, Ministerprasident NRW, SPD

NW: Norbert Walter, Chefvolkswirt Deutsche Bank

X: nicht identifizierbar

[herr WESterwelle,
[((lachen aus der

() @m] frau VON der leyn hat sich erFOL Greich um die antwort der frage herUMgedruckt
Runde))]

ist denn nun das [PRAmienmodell darin erK ENNbar] oder ist denn nun &hm die CE es u darin
[((Ieises lachen aus dem Publikum))]
erkennbar;
was isdenn fur SIE darin erKENNbar in dem (.) komproMISS soweit er denn bekannt is;
()
"h also die BEIden modelle die JETZT diskutiert worden sind sind 8h M Elnes erachtens
BEIde nich ausreichend,
wir haben jajetzt BISher gesprochen iiber die BURgerversicherung, “hh
die BURgervericherung ist aus MEIner sicht nichts anderes als eine ZWANGSkasse,
es hat die VORstellung? "h
man kann ein FASS ohne BOden,
DAdurch wieder FULen,
indem man NOCH [mehr menschen ZWINGT] oben etwas hinEINzuschitten,
[ ( ) ]
das funktioNIERT aber nich;
man muss das geFAR () NEU (.) ZIMMern, “hh
[deswegen ist das auch in wahrheit eine ZWANGSkasse; (1.0)
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&R

&R

RB

RB

RB

RB

RB

RB

RB

RB

[ (( verhaltenes Kklatschen aus dem

ah dasis ein ein] das muss man SAgen,
Publikum)) ]
bei allem resPEKT,
das wort BURgerversicherung ist &h eine BAbylonische SPRACHverwirrung,
mit einer RICHtigen portion geNIE, "h
aber (es=is) natirlich einetoTALe verWIRRung,
in WAHRnheit geht esum eine ZWANGSkasse. (.)
ALle ZAHLen in ein FASS [ohne BOden NOCH mehr hinein.]
[lassen sie mich das doch mal er]KLARN,

herr [(.) WESterwelle)

[jetzt binich (ZWA))]

[((schmatzt)) (wiidn]
()
[<<?>WENN ich fertig BIN?]

[BURgerversicherung,]

[ ((réuspert sich)) ]
()
[ bherr herr kollege biTIKofer,]
[biirgerversicherung is GANZ EINfach] zu erKLARN,

[ ( ) buTIKofer,]
<<all> [NUR weil sie sagen es] wér SPRACHverwirrung,

damit sie das NACH][vollziehen kénnen.> | [BURgerversicherung ?HEIRT;
[NEIN ich bin dochin] der LAge[ich, (.) (bin) gar nicht

?DUMmer assie herr biiTIKofer.]>
dass ALle BURgerinnen] {und BURger, "h
{((lachen aus dem

IN EINnem } soliDArischen sysTEM, "h (.)
Publikum)) }

ALle GLEICHzeitig,
[nach] dem prinZIP dass die STARkeren "hdie[ hoheren LASten ]

[ial [DANKen ihnen SEHR;]
TRAgen, 'h
gemEINsam soli[darische verANstaltung HABN,]
[(prima) (nun) (nun) ]

DAS is BURgerversicherung.
<<?>nun [WARen sie jetzt aber] gar nicht geFRACHT. (.)
[ GANZ EINfach;]

((lachen aus dem Publikum))

{ ((schmatzt)) und DESwegen,> he (-)
{ ((lachen aus dem Publikum,

<<?,f>[WOLLT ich=s noch mal an der] STELLe?> (2,0)
[DESwegen kdnnen sie jetzt (gleich-)]
spéter auch klatschen

[wollt ()wollt ()an} der STELLe, ja, ja, ]
[ich kann verSTEHN, ich kann verSTEHN, dass es sie ARgert] wenn man die LUFT
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76
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RB

RB

RB

aus dem Publikum))}

[rauslésst aus] ihrer poLEmik;
<<?>[ ach nei ICH,]
Aber,
ich=BITT sie;>
[argumentieren sie einfach von der SACHe her; (.)
[ ((1achen und spéter verhaltenes klatschen aus dem

ichBITT sie]
Publikum))]

dassisihr [GUtes (s)=isihr gutes RECHT,] wir versuchen esjetzt INOCH! mal herr
[ JETZ SETZen wir danoch mal AN;]
buTIKhofer.
<<?,I>SIE probieren=s noch mal (dabei).>
jaichversuchs[jetzt NOCH mal dabei;] "h
[ ((lachen aus dem Publikum))]
<<?,f>aber eswar EHRIich gesagt ich hab gar nicht die absicht ?SIE zu tberZEUgen;
DENN DA hab ich eh jede hoffnung AUFgegeben,
mir gehtsum die[ ?ZUschauer ZuHAUse? “h]
[((leises lachen aus dem Publikum ))]
und DIE MOCHten ja das gespréch das verFOL gen kénnen an dieser stelle.>
jetzt gibtsen ZWEIlten WEG?
dasis das was gesundheitsPRAmie manchmal genannt wird, “h
oder eben auch oft &h genannt wird 2K OPFpauschale, “h
JE nachdem wie mans intonlERen mdchte dabei. “h
dasist aus MEIner SICHT ein (.) grof3er fortSCHRITT?
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7.2.7 Vor sich hingemurmelt

Titel der Sendung: Verdienen Deutschlands Manager, was sie verdienen?
Sendedatum: 25.7.2004
Lange des transkri-
bierten Ausschnitts:  Ca. 1 min
Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
BZ: Brigitte Zypries, Bundesjustizministerin, SPD
WG: Wolfgang Gerhardt, FDP-Fraktionschef
UC: Utz Claassen, Vorstandsvorsitzender EnBW
TK:  Thomas Knipp, Publizist (Ex-Handlesblatt)
NG: Nicole Grun, Bundesverband Junger Unternehmer
JS:  Jurgen Stamm, Chef IG Metall Stuttgart

X: nicht identifizierbar

1 SC herr STAMM, ()

2 wieist das denn zum beispiel mit herrn ZWICKel?

3 finden sie das RICHtig,

4 der hat sich damals die der stimme entHALten; "h

5 [und &h da kann man ja hinterher nicht sagen wir haben damit nichts zu TUN,]

6 JS [ja der herr ZWICKel ist ANgerufen worden und hat in dem tele]foNAT
7 irgendwas vor sich HINge[mur] melt,

8 <C [@h]

9 JS ichSAGdasjetzt ma,

10 ich hoffe das kommt jetzt nicht illoyal AN,

11 x =()

12 JS  =unddann hat der aufsichtsratsvorsitzende HANDschriftlich [ins protokoll geschrieben] das
13 NG <<amusiert,p>[vor sich HINgemurmelt]>
14 JS  giltasentHALtung.

15 ()

16 x (pf)

17 JS so

18 )

19 WG ohwie

20 SC naga

21 TK  AL[so, niemand sollte={ niemand] [sollte entschuldigung aber DAS} isnun]
2 JS [und & nach MEIner MEInung] [( )

23 SC {entHALtung ist aber auch kein EINspruch dagegen}

24  TK NACH[gewiesen;
25 JS  <<f?>[neinich sage nur

26 TK <<f>NIEmand] sollte so TUN,
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GRE/ERES

TK
TK
TK

WG
TK

wiedas|S;]>
als habe herr zwickel nicht \GANZ! genau [gewusst,

lia
WAS er da]
<<f>jetzt lassen] sie mich doch mal AUSreden;>
zisja
nein das [das sind ( )]

[nur sie sollten sie sollten schon die WAHRNheit sagen. ]>

[( )
[(dann) sag ich aber gleich auch die FOL gen,

von GRIMMS MARchen (
<<f,dim>also nach (MEIner) MEInung,

und auch] [nach meinung] des VORstandes der i ge metall,

) ]
[so 1S dasJA]

dasist jadort beREdet worden,
ich gehor jadem vorstand der i ge metall auch AN,>
=<<p>jetzt [mussich aber mal (hérn)]>

[er hétte(.) energischer] (.) NEIN sagen missen.
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7.2.8 Angebot

Titel der Sendung: Europa wahlt - und keiner geht hin?
Sendedatum: 6.6.2004
Lange des transkri-
bierten Ausschnitts:  Ca. 30s
Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
SW: Sahra Wagenknecht, Kandidatin Europaparlament, PDS
CO: Cem Ozdemir, Kandidat Europaparlament, B'90/Die
Grinen
SK: Silvana Koch-Mehrin, Spitzenkandidatin FDP fir das
Europaparlament
MS: Markus Soder, Generalsekretar CSU
EB: Elmar Brok, Spitzenkandidat CDU-NRW, MdEP
MS: Martin Schulz, Spitzenkandidat SPD, MdEP

X:  nicht identifizierbar

1 SK [dafdr wenn wir das MACHen, herVORragend,]
2 MS [sie(i) machihnen mal en ANgebot frau koch mehrin,]

3 man kann doch [soFORT,]
4 SC [anh]
5 MS [man kann doch sofort ABstimmen?)] [kann doch sofort abstimmen Uber

6 SK [ wenn sie das weiter wenn sie ] ihren kanzler tUberzeugen [kdnnen MACHen wir das;

7 MS dieverFASSung,
8 SK  hervorragend.

9 ich mdchte gerne noch)]

10 MS aber NICH nur Uber die] verFASSung,

11 sondern wir () ANdern das grundgesetz SO,

2 x ()

13 MS dass[wir zum beispiel auch Uber die ABschaffung] der geSETZlichen
14 <K [fangen wir mal mit einem punkt an.]

15 MS KRANkenversicherung; "h

16 [in] deutschland ABstimmen kénnen; “h

17 x [hm=hm]
18 MS haben siedoch [jetzt] gerade geFORdert? (.)
19 <K [nein]
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25

27
28

83

31

B

(O]

[auf] ihrem partEltag,

waér doch wunderbar MACHen wir dasfir ALles,

NICH nur fur die verFASSung? "h

sondern plebiszite Gber aTOMkraftwerke die wieder eingefiihrt werden [sollen,

[das
Uber die abschaff]lung der gesetz[lichen KRANKkenversicherung,
isjader UBliche| [dasist jadie Ubliche
dann haben wer doch, { nee das (.) kénnen wer doch das grundgesetz} ANdern;]
verWASSerung; ( )]

{NEIN wir wollen janur EINmal vielleicht,}
()

[kdnnen sie doch ZUstimmen?)]
[(wenn wir uns drauf einigen)]
[((Publikum beginnt zu klatschen))]
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7.2.9 Steuergeschenke

Titel der Sendung: Europa wahlt - und keiner geht hin?
Sendedatum: 6.6.2004
Lange des transkri-
bierten Ausschnitts:  Ca. 1 min
Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
SW: Sahra Wagenknecht, Kandidatin Europaparlament, PDS
CO: Cem Ozdemir, Kandidat Europaparlament, B'90/Die
Grinen
SK: Silvana Koch-Mehrin, Spitzenkandidatin FDP fir das
Europaparlament
MS: Markus Soder, Generalsekretar CSU
EB: Elmar Brok, Spitzenkandidat CDU-NRW, MdEP
MS: Martin Schulz, Spitzenkandidat SPD, MdEP
X:  nicht identifizierbar

1 SC frauWAgenknecht (hat sie) durch INnenpolitischen aktivitéten,

2 (nu) nach BRUSsel?

3 (0,5)

4 SW asoichdenkedasses[UNheimlich]

5 < [weil man] hier sacht NO jetzt muss ich mal was ANderes machen
6 oder WAS;

7 SW jaaber dashangt doch zuSAMmen,

8 also der WEG wo diese bundesrepublik HINgeht,

9 mit SCHROder, “h

10 und so sehr WUNdert mich das gar nicht mit STOl ber,

11 weil eigentlich unterSCHEIdet sich dasjagar nicht so GROR, “h

12 daswas die es pede zurzeit MACHT,

13 und daswas cede uund ceesu h Elgentlich WOLIen und AUCH vor[schlagen,
14 cO [sie machen=s
15 SW und DASWASin]

16 CO in berlin  ]jaganz ANdresin (der) landesregierung gegenwartig;

17 wenn ich an die soZI ALklrzungen denke SEIT die pede

18 <<cresc>{esin berlin an der regierung ist,

19 { Publikum beginn zu klatschen

20 CO asoichBITte sie[frau wagenknecht];>

21 SW [( o

2 CO <<f>sowieSIEin berlin KURzen,

23 )
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GREVALEBEBLBRRBLREY

co
co

coO

<<f,?>also [wissen sie DAS in berlin so wenig} GELD zur verFUgung STEHT;
[KEIne ce de u regierung kiirzt so wie die pe de es bei den KINdern?

Publikum hort auf zu klatschen }

bei den ARMe leude,>

alserstesdacht ich

<<dim>KElne partei kirrzt so wie sig];>

wir reden jetzt Uber die euROpa]wahl;

und ZWEltens, "h

dassin berlin so wenig GELD zur verfligung steht;

das HAT auch nicht zuletzt DAmit zu tun;

dassihre bundesregierung so WUNderbare STEUergeschenke [verteilt,

[zaghaftes klatschen aus dem Publikum

an grof3e konZERne,

an SPITZenverdiener, "h

und DAS durfen dann die lander] und kommunen AUSbaden;> "h

Publikum hért auf zu klatschen]

und JETZ zuriick noch mal zum euroPAischen THEma,

also ich denke SCHON das das was hier im LANde passiert, "h

dasimmer mehr UMverteilt wird nach Oben, "h

das wenige REIche immer REIcher werden,

dass immer mehr leute ANGST haben um ihre soziale existenz, "h

das HANGT natiirlich auch mit der euroPAischen entwicklung zusammen;
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7.2.10 Energiegipfel

Titel der Sendung: Strom, Gas und Ol — Konzerne kassieren, Verbraucher
verlieren?
Sendedatum: 12.9.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts:  Ca. 2.30 min

Beteiligte: SC: Sabine Christiansen, Moderatorin
JT: Jurgen Trittin, Bundesumweltminister, B'90/Griine
JR: Jurgen Ruttgers, Stellv. CDU-Vorsitzender
FV: Fritz Vahrenholt, Windenergie -Erzeuger
WB: Werner Brinker, Verband Elektrizitatswirtschaft
EM: Edda Miller, Verbraucherschutz-Chefin
WM Werner Marnette, Energie -Ausschuss BDI

X: nicht identifizierbar

JR  dassdiese HOhen energieK OSten,
&h fur den AUFschwung, (.)
GIFT sind, (.)
ah:: deshalb glaub ich auch das die "h BUNdesregierubg auch so HEKtisch reaGIERT,
ah so nach dem MOTto die ANderen sind SCHULD wir haben (da)mit NICHTS zu tun,
WAHR ist AUCH das die "h &h STAATIichen (.) &h ANteile bei den energiekosten
inzwischen VIERzich prozent erreicht haben,
das hei(he)f3t man kann nicht TUN, "h
alsBUNdesregierung, "h
dass man damit nichts zu TUN hat,
seit neunzehnhundertA CHTunneunzich,
nachdem ROT griin die regierung iberNOMMen hat, “h
sind die STAATIichen anteile DRA Stisch nach oben gegangen, "h
SOWOHL durch den OK Ostrom,
15 SOWOHL durch die erNEUerbaren energien, “h
16 daRAUF jeweilsimmer noch mehrwertsteuer [DRAUF,
17 <C [ *hh
18 JR asoDAS] () ISAUCH (.) en GANzes STUCK (.) poLITisch (.) beGRUNdEet.
19 sC ?hm: ]

= = P PO ~NO Ol WN -
FERERES -

20 )

21 SC  w=wieso reagiert die regierung HEKtisch,

2 ich meine dawird jetzt GANZ in ruhe ein GIPfel vorbereitet;
23 JR [nga] ganz in RUhe,

24 SC [m]

25 JR  zuerst[hatten,]
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<<f>[MElnen] sie das der was BRINGT?>

aso [wenn] miNISTer RUMlaufen wie herr trittin und reden von ABzocke und sagen dasis
[()]
jaalesganz FURCHTbar, "h
dann find ich das IS schon ne hektische reaktion,
normal erweise geht man unter “h normalen leuten (.) [ANders] mitenander um?
[((réuspert sich))]
<<f,?>[die WAHRheit liegt jaauf=m TISCH,]>
<<f,?>[ was erWARten sie von dem GIPfel?]>
)
ich erlWACHte von dem GIPfel &h wie IMmer das miteinander geREdet wird? "h
und dann wird man SAgen,
man 3h wird das tiberPRUfen,
diewahrheit ISja, "h
dass JETZ schon MOGilich ist die tarife zu geNEHmigen,
deshalb &h "h ist die deBATte so als ob das alles &h jetzt schon nicht moglich ist und erst
geschaffen werden mussen auch ein stiick UNehrlich.
()
<<p>hm=hm "h
was soll der gipfel BRINgen?
herr tritTIN?>
['h] ich glaube wir MUSSen und mit ALlen beteiligten;
[((réuspern))]
also auf der Elnen seite die STROMintensive indusTRIE, "h
auf der ANdren seite die unterNEHmen,
dartber unterHALten, "h
was im intresse der wettbewerbs der geSAMten volkswirtschaft (.) verNUNFtich I1S? “h
und DA muss man versuchen zu einem inTRESSenausgleich zu kommen;
ich HATte den [EINdruck],
[aso SIE ] finden den gipfel RICHtich?
dasser STATTfindet?
©)
janaTURlich,
[(wir=es) is <<f,dim> immer verNUNFtich miteinANder,]
[ naja, weil Elnige ihrer parTElfreunde sind ] GAR nicht dieser

[ & miteinander zu ] REden>"h
[ANsicht; <<dim>dass das (ver)>]
dh und esis SICHerlich verNUNFtig die beTREFFenden, (-)
AUCH dieindusTRIE,
ah die an dieser stelle (-) ?LEIdet (-)
anders als[HAUShalte]]
[hm=hm]
Aber, ()
IN ihrer WET Tbewerbsfahigkeit in frage stellt ist, “h
zusammen (.) MIT den energieversorgern die ich NICH alle Uber einen KAMM scheren
maochte;
es gibt da sehr UNterschiedliche positionen an einen TISCH zu bringen, "h
und sich zum beispiel DArUber zu unterHALten? "h
ob das was wir VORgeschlagen haben. “hh (0,5)
vorWEG REgeln aufzustellen;
WIE zum beispiel NETZkosten kalkuliert werden. “h
dann HINterher zu schauen "h OB das auch EINgehalten wurde;
Oder ob man beispielsweise vorschldge wie eines GRORZen energieversorgungsunternehmens
sacht, "h
diewollen “h eine "h vorABregelung haben, "h
dagibt esjasehr UNterschiedliche posi TIOnen bei den energieversorgern, “h
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und ich denke hier zu einem gemeinsamen konsens zu kommen ist der MUhe allemal WERT,
zumindest [den verSUCH zu machen;]
[ aber an den PRElisen ] <<dim> wird=s nichts mehr &ndern;
ne,
(der gipfel,)>
)
ich GEHe davon AUS,
dass &h die der OFFentliche diskusSION,
und auch die NOTwendigkeit hier zur akzeptanz zu kommen NICH ohne WIRkung bleiben
WIRD,
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7.2.11 BegrufRung

Titel der Sendung: Strom, Gas und Ol — Konzerne kassieren, Verbraucher
verlieren?
Sendedatum: 12.9.2004

Lange des transkri-

bierten Ausschnitts:  Ca. 30s

Beteiligte:
1 SC
2

3

4

5

6

7

8 SC
9

10

11

12

13 JR
14

15 SC
16

17

18

19

20 WB
21

SC: Sabine Christiansen, Moderatorin

JT: Jurgen Trittin, Bundesumweltminister, B'90/Griine

JR: Jurgen Ruttgers, Stellv. CDU-Vorsitzender
FV: Fritz Vahrenholt, Windenergie -Erzeuger

WB: Werner Brinker, Verband Elektrizitatswirtschaft

EM: Edda Miller, Verbraucherschutz-Chefin
WM Werner Marnette, Energie -Ausschuss BDI

X: nicht identifizierbar

konzerne kassieren

verbraucher verlieren

das mdchten wir in unserer runde heute abend gerne genauer wissen
und ich begriRe dazu ganz herzlich

bundesumweltminister jlrgen trittin der die der den konzernen preistreiberei vorwirft

schénen guten abend

((Publikum klatscht))

begriiRe jurgen rittgers

stellvertretender ce de u chef und oppositionsfiihrer im energiekonzernland
enerwe

er kritisiert dagegen total die energiepolitik der bundesregierung

schénen guten abend herr rittgers

hm=hm

((Publikum klatscht))

ich begriiRe werner brinker

prasident des verbandes der deutschen el ektrizitéatswirtschaft

und chef der e we e a ge in Oldenburg die gerade auch die erhdhung der
gaspreise angekiindigt hat

[schénen] guten abend

[abend]

((Publikum klatscht))
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