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Dass-Konstruktionen im alltaglichen Sprachgebrauch — Facetten ihrer

“interaktionalen Realitat™!

Susanne Ginthner

1. Einleitung: Perspektiven einer interaktional ausgerichteten Konstruktionsgrammatik

Lange Zeit Dbegnigten sich dominante sprachwissenschaftliche Theorien und
Forschungsrichtungen mit einer engen, vom sozialen Handeln losgel6sten Betrachtung von
Sprache als einem monologischen, dekontextualisierten und entzeitlichten Konstrukt.
Aktuelle Studien zur Grammatik im alltdglichen (mundlichen) Gebrauch verdeutlichen indes,
dass Formen und Funktionen sprachlicher Strukturen nicht nur mit kognitiven, sondern auch
mit interaktionalen Aspekten verbunden sind und folglich mit der Handlungsbezogenheit
alltaglichen Sprachgebrauchs im zeitlichen Verlauf der Interaktion.” Grammatik und
grammatische Musterhaftigkeiten entwickeln und verfestigen sich in und durch die soziale
Interaktion: Sie sind nicht nur stets in menschliches Handeln eingebettet, sondern sie stellen

! Dieser Beitrag steht in Zusammenhang mit dem von der DFG geforderten Projekt “Grammatik und
Dialogizitat: Retraktive und projektive Konstruktionen im interaktionalen Gebrauch” (http://audiolabor.uni-
muenster.de/gradia/). Frieda Berg, Jorg Bicker, Wolfgang Imo, Katharina Kénig, Benjamin Stoltenburg und
Lars Wegner danke ich fur wichtige Kommentare zu diesem Beitrag.

% Siehe u.a. Auer (2000, 2006, 2007a, 2009a, 2009b), Linell (2004, 2005, 2009), Fiehler et al. (2004); Fiehler
(2005, 2006), Couper-Kuhlen & Thompson (2006), Deppermann (2006a, 2006b, 2007), Deppermann et al.
(2006), Gunthner (2000, 2006a, 2006b, 2006c, 2007, 2008a, 2008b, 2009, 2010a, 2010b), Ginthner & Imo
(2006), Agel & Hennig (2007), Imo (2007a, 2007b, 2009), Birkner (2008), Giinthner & Biicker (2009), Biicker
(i. Dr.,i. V.).
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zugleich auch eine zentrale Ressource fur menschliches Handeln dar (Luckmann 1992; Ehlich
2006). Folglich scheint es nur konsequent, sprachliche Strukturen in ihrem naturlichen
Habitat, d. h. im sozialen Handeln zu analysieren.

Studien zur Grammatik im alltdglichen (mtndlichen) Gebrauch zeigen dartiber hinaus, dass
sich Interagierende zur Produktion und Rezeption sprachlicher Handlungen in formellen wie
auch informellen Gespréchskontexten an verfestigten Mustern orientieren, welche auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind und von prosodischen Mustern, Phraseologismen,
syntaktischen Konstruktionen bis zu groBeren kommunikativen Gattungen reichen.® So
greifen Sprecherinnen in Alltagsinteraktionen immer wieder auf verfestigte “constructional
schemata” (Ono & Thompson 1995), “pre-fabricated parts” (Hopper 1987), “pre-packed
units” (Langacker 1999), “constructions” (Fillmore et al. 1988; Goldberg 1995; Croft 2001),
“idiomatische Pragungen” (Feilke 1998), “kommunikative Muster” (Gunthner & Knoblauch
1994; Ehlich & Rehbein 1979; Glinthner 2009) bzw. “kommunikative Gattungen” (Luckmann
1986, 1988; Gunthner & Knoblauch 1994; Ginthner 2000, 2006a, 2009) zurick, die
interaktionale Ressourcen zur Bewaltigung unterschiedlichster kommunikativer Aufgaben
darstellen.”

Die Entstehung, Verwendung und Verénderung solcher sprachlich-kommunikativer Muster
werden nicht nur in der Construction Grammar, der Interaktionalen Linguistik und
Phraseologie analysiert, auch Arbeiten der Wissenssoziologie und Anthropologischen
Linguistik untersuchen Formen und Funktionen “vorgefertigter Muster”.® In diesen Arbeiten
wird verdeutlicht, dass sprachliche Produktivitdt nicht auf eine regelgeleitete
Spracherzeugung (im Sinne der Generativen Grammatik) zu reduzieren ist, sondern dass
Interagierende u.a. auf memorierte Vorlagen zurlickgreifen, die sich im Verlauf einer langen
Kette vergangener Interaktionssituationen verfestigt haben und als sedimentierte Muster zur
Losung kommunikativer Aufgaben abgespeichert sind.® Sie sind Bestandteil des
Wissensvorrats, an dem sich Interagierende bei der Durchfiihrung sozialer Handlungen
orientieren. Solche musterhaft vorgepragten, konventionalisierten Formen haben klare

Vorteile flur soziales und damit auch kommunikatives Handeln (Luckmann 1992: 155-156),

® Hierzu auch Stein (1995), Auer (2006, 2007a), Gunthner (2006a, 2006b, 2007, 2008a, 2008b, 2010a, 2010b,
2011a, 2011b), Giinthner & Imo (2006), Imo (2007a, 2007b), Feilke (2007), Ehmer & Pfander (2008).

4 Vgl. auch Ostmans (2005) Ansatz eines “construction discourse”.

® Siehe Luckmann (1986, 1988), Bergmann (1987), Hanks (1987), Ginthner & Knoblauch (1994, 1997),
Keppler (1994), Knoblauch (1995), Ayall (1997), Bergmann & Luckmann (1999 a, 1999b), Giinthner (2000,
20064, 2010b).

® Zum Sedimentierungsprozess sprachlicher Muster siehe u.a. Luckmann (1992), Giinthner & Knoblauch (1994)
und Ginthner (2001, 2006a, 2010a).
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denn sie entlasten die beteiligten Sprecherinnen wie auch die Rezipientlnnen: So muss sich
die Sprecherin ihre Formulierungen, die Abfolge der Elemente und deren
Anwendungsmadglichkeiten etc. nicht stdndig neu ausdenken, und dem Rezipienten wird
aufgrund tradierter Gestaltungsverfahren und deren konventionalisierter Verwendungsweisen
der Interpretationsvorgang erleichtert. Die relative Stabilitat sprachlicher Muster, die sowohl
die Produktion als auch Rezeption kommunikativen Handelns leitet, stellt somit eine zentrale
Bedingung fur das Gelingen zwischenmenschlicher Kommunikation dar (Luckmann 2002:
208; Ginthner 2009, 2011a).

Betrachtet man Grammatik bzw. grammatische Konstruktionen folglich als ein Inventar
musterhafter Verfestigungen, die durch Ablagerungen zahlloser vergangener kommunikativer
Handlungen entstanden sind (Gulnthner 2009, 2010a, 2011a, 2011b) und die — um mit Du
Bois (1985: 851) zu sprechen — “code best what speakers do most”, ist es nur konsequent,
diese Musterbildungen im sozialen Prozess zwischenmenschlicher Interaktion zu untersuchen,
denn dies ist der Ort, an dem kognitive Prozessierungen sprachlicher Strukturen im sozialen
Handeln zu beobachten sind.

In Bezug auf die Erforschung grammatischer Konstruktionen impliziert dies, dass deren
Analyse mit der Realitat interaktionalen Sprachgebrauchs in Einklang zu bringen, und
folglich eine Erweiterung gebrauchsbasierter Ansatze der Construction Grammar um
Konzepte einer dialogischen, echtzeitlich ausgerichteten, sequenzbasierten
Sprachverwendung in der kommunikativen Praxis erforderlich ist.” Mit anderen Worten: Wir
bendtigen eine interaktional ausgerichtete Konstruktionsgrammatik, die die fundamentale
Erscheinungsform von grammatischen Konstruktionen im Prozess sozialer Interaktionen ernst
nimmt.

Im Folgenden mochte ich anhand von dass-AuRerungen veranschaulichen, wie eine solche

Analyse aussehen konnte.

2. dass-Konstruktionen in der Interaktion
Traditionellerweise werden dass-Satze als komplexe Satzkonstruktionen behandelt, die aus

zwei Teilen — einem Matrix- (bzw. Tréger-) und einem mit dass® eingeleiteten

" Detaillierter hierzu Giinthner & Imo (2006), Deppermann (2007), Imo (2007a, 2008, 2009), Gunthner (2009,
2010a, 2010b, 2011a, 2011b), Giinthner & Biicker (2009). Siehe auch Ostmans (2005) Forderung nach einer
Integration konstruktionsgrammatischer und diskursorientierter Ansatze.

8 Der Subjunktor dass hat sich im Deutschen — wie in zahlreichen anderen europdischen Sprachen — aus einem
Demonstrativpronomen (“das”) entwickelt (Heine & Kuteva 2002: 106-107). Mit dieser Entwicklung vom
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Komplementsatz (bzw. Nebensatz) — bestehen.® Der Komplementsatz (bzw. Inhaltssatz)™
fungiert als Argument des Verbs im Tragersatz (bzw. als argumentdhnliches Attribut zu
Nomina); d.h. er ist insofern “valenzgebunden”, als er “Subjekt oder Objekt (...) zum Verb
des Ubergeordneten Satzes [ist]. Der Komplementsatz bezeichnet einen Sachverhalt, der
Bestandteil des vom Gesamtsatz bezeichneten ist.” (Eisenberg 1999/2001: 308) Langacker
(1991: 436) listet Komplementséatze als prototypische Falle der Subordinationsbeziehung auf,
da hier das Profil des Hauptsatzes das des untergeordneten Teilsatzes bestimmt.
Betrachtet man dass-Sétze (mit post-positionierten dass-Teilen) im gesprochenen Deutsch, so
erhdlt man ein weitaus vielféaltigeres Bild als jene Analysen nahelegen, die auf
schriftsprachlichen bzw. konstruierten Beispielen basieren. Letztere gehen meist von einer
biklausalen Entitét aus, die aus einem profilvorgebenden Matrixsatz und einem subordinierten
dass-Teilsatz besteht, wobei suggeriert wird, dass Sprecherinnen die Konstruktion als Ganze
geplant haben. Eine solche dekontextualisierte und entzeitlichte Perspektive, die
Konstruktionen jenseits der sozialen Handlungen, die sie durchfiihren, betrachtet, ignoriert die
interaktionale Realitat. Folglich stimme ich mit Hopper & Thompson uberein:

When we consider grammar in the context of social interaction, then, a vastly different

picture emerges of its actual nature than that proposed in much current literature. The

structural patterns we have been taking to be ‘syntax’, as manifested in everyday talk, call

for a grammatical analysis rooted in an understanding of all the factors underlying the use

of language to accomplish social work among real people interacting with each other in

real time, informed by lifetimes of experience in social interaction.

Hopper & Thompson (2008: 118)

Wir benotigen eine Perspektive auf Sprache, die komplexe Konstruktionen (wie dass-Satze)
in ihrem Alltagsgebrauch untersucht und somit dort, wo Sprache bzw. grammatische
Konstruktionen verwendet werden, um soziale Handlungen in enger Kooperation mit dem

Gegenuber im zeitlichen Prozess der Interaktion durchzufthren.

Demonstrativa bzw. definitivem Artikel (neutrum) zur Subjunktion einher ging ein Verlust an referentieller
Bedeutung.

° Bei dass-Sétzen wird in der Regel nach Subjekt-, Objekt-, Attribut- und Adverbialfunktion unterschieden
(hierzu u.a. Weuster [1983]). Adverbiale (so) dass-Konstruktionen (mit finaler, konsekutiver und kausaler
Funktion) (hierzu Pasch et al. [2003] sowie Gohl [2006] zu begriindenden dass-Konstruktionen), die in den
vorliegenden Alltagsgesprachen durchaus auftreten, werde ich hier allerdings nicht berlcksichtigen.

b4 mit dem Subjunktor dass keine semantische Relation ausgedriickt, sondern lediglich ein Inhalt transportiert
wird, werden dass-Séatze auch als “Inhaltsdtze” (Duden 2005: 1051) bezeichnet. Hierzu auch Eisenberg
(1999/2001: 310).
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Auf der Grundlage einer empirischen Analyse von (nachgestellten) dass-Séatzen in
Alltagsinteraktionen werde ich verdeutlichen, dass diese sich in eine Vielzahl an
Konstruktionstypen auflésen, die jeweils spezifische prosodische, syntaktische, pragmatische
und sequenzielle Merkmale aufweisen und funktional unterschiedlich eingesetzt werden
(kdnnen). Die oben skizzierte dass-Konstruktion reprasentiert lediglich eine (und zwar die
normierte und vereinheitlichte) Version von weitaus flexibleren und kontextsensitiven dass-

Konstruktionstypen, die Sprecherinnen in authentischen Alltagsinteraktionen verwenden.

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einem Datenkorpus, das informelle Face-to-face-
Interaktionen im Familien- und Freundeskreis, institutionelle Gespréche (Arzt-Patienten-
Interaktionen, genetische Beratungsgespréche, Fortbildungsseminare und sogenannte “Head-
Hunting”-Telefonate einer deutschen Firma) sowie Gesprache in unterschiedlichen Medien
(Radio-Phone-Ins, Talkshow-Gesprache und Interaktionen aus sogenannten “Reality-TV-
Shows”) enthélt. Die Interaktionen wurden 1989-2011 in Baden-Wirttemberg, Brandenburg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Thiringen aufgezeichnet und nach dem
“Gesprachsanalytischen Transkriptionssystem” GAT 2 (Selting et al. 2009) transkribiert.
Zunachst werde ich folgende zwei Typen von dass-Konstruktionen unterscheiden: (i)
“projizierte dass-Segmente, die einen ‘ungesattigten’ Matrixsatz erganzen” und (ii) “nicht
projizierte dass-Segmente, die ein abgeschlossenes Syntagma expandieren”. Beide dass-
Konstruktionen kdnnen sowohl von einem einzelnen Sprecher als auch kollaborativ, d.h. von
mehreren Sprecherinnen gemeinsam erzeugt auftreten. Im Anschluss sollen (iii) ambige Falle
bzw. Zwischenformen zwischen diesen beiden Typen aufgezeigt werden. AbschlieBend wird
(iv) eine dass-Konstruktion prasentiert, die in der Alltagsinteraktion als konventionalisierte
Form zur Durchfiihrung spezifischer sozialer Handlungen — als Verstehensnachfrage zur
Initilerung einer Klarifikation — eingesetzt wird. Im Rahmen dieses Beitrags werde ich nur auf
jene dass-Konstruktionen eingehen, bei denen sich die dass-Teile auf vorausgehende
Segmente beziehen (d.h. initiale dass-Satze und “alleinstehende dass-Konstruktionen”**
kdnnen an dieser Stelle nicht berticksichtigt werden).

2.1. Projizierte “dass”’-Segmente, die einen “ungesattigten” Matrixsatz erganzen
Im Folgenden soll jene dass-Konstruktion vorgestellt werden, bei der das dass-Segment eine

Argumentanforderung des vorausgehenden “ungesattigten” Matrixsatzes desselben Sprechers

Y hierzu Giinthner (2011c).
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erfullt. Diese Konstruktion hat insofern eine projizierende Kraft, als mit dem Matrixsatz eine
syntaktische Gestalt initiiert wird, die erst mit der Produktion des erwartbaren Arguments

(u.a. in Form eines dass-Teilsatzes) als abgeschlossen gilt.

2.1.1. Von einem einzelnen Sprecher erzeugte ““dass’’-Konstruktion, bei der das dass-Segment
einen “‘ungesattigten” Matrixsatz erganzt. Der folgende Ausschnitt entstammt einem
informellen Telefongesprach zwischen zwei Schwestern. Die komplexe dass-Konstruktion (Z.

233) wird hier innerhalb einer Intonationsphrase produziert:

(1) KEINEN KONTAKT (TELEFONGESPRACHE-MUNSTER 2010: 151)
231 Bente: ja GUT;(-)

232 was DENKT oma denn?

233 die wEIRR doch dass wir da keinen konTAKT haben?
234 )

235 Anni: JA.

236 weill 1ch AUCH nisch;

Der Matrixsatz “die wEIR doch” (Z. 233) weist eine offene Argumentstelle auf, die durch den
mit der Subjunktion dass eingeleiteten, unmittelbar folgenden Objektsatz (“dass wir da keinen
konTAKT haben?” Z. 233) eingel6st wird.** Aus einer prozessorientierten Perspektive, die
die Emergenz grammatischer Konstruktionen im Verlauf der Interaktion betrachtet, impliziert
dies, dass mit der epistemischen Formel “die wEIR doch” (als Matrixsatz) eine syntaktische
Gestalt initiiert wird, die erst nach dem projizierten dass-Segment abgeschlossen ist.

Solche dass-Konstruktionen, bei denen der dass-Teilsatz das fehlende Argument zum
Pradikat des Matrixsatzes liefert, gelten in der Regel als prototypische (“integrierte”)
Nebensétze: Sie werden durch den “complementizer” dass eingeleitet, weisen Endstellung des
finiten Verbs auf, haben Argumentstatus und bilden zusammen mit dem Matrixsatz eine
syntaktische und pragmatische Einheit.

Die syntaktische Integration des vorliegenden dass-Teilsatzes (“dass wir da keinen konTAKT
haben?” Z. 233) in den Matrixsatz wird hier prosodisch insofern untermauert, als der
Matrixsatz und der dass-Teil in einer Intonationskontur realisiert werden.

Betrachtet man weitere Verwendungsweisen von dass-Konstruktionen in  der
Alltagsinteraktion, wird rasch deutlich, dass selbst bei valenzgebundenen, syntaktisch
integrierten Konstruktionen der subordinierte dass-Teilsatz eigenstandige Handlungen
présentieren und eine eigene prosodische Realisierung aufweisen kann: Die Integration

2pie grole Mehrheit der in dem vorliegenden Korpus auftretenden projizierten dass-Satze nimmt
Objektfunktion ein. Zu “wissen mit Matrixsatz” siehe auch Imo (2007a).
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zwischen dem dass-Segment und dem vorausgehenden Bezugssyntagma erweist sich als ein
graduelles Phdnomen.
Der folgende Ausschnitt entstammt einem Gesprach zwischen den Studentinnen Marie (Ma)

und Beate (Be):

(2) NEUSEELAND (MUNSTERLAND-STUDENT/ INNEN)
241 Ma: ich glaub SCHON dass das BLEIBT.=
242 =ich hab ih:m- hab thn auch geFRAGT,
243 wa- wie (.) wie das fur ihn 1S,

244 (--) ((Marie kaut))

245 wenn ich von neuSEEland rede, (-)

246 °hh und dann MEINte er so,

247 dass er das zwar SCHEIRe findet-

248 weil er sich dAs nich VORstellen kann:n?(-)
249 dass=ich dann so lange WEG bin; °hh

250 Be: <<pp> hm=hm>

251 Ma: A:ber dass er halt MOCHte,
252 dass -

253 Be: (ehm) ((ERgerausch))

254 Ma: (ihm) ((ERgerausch))

255 also das war ganz SUSS,

256 weil da hat er irgendwie geSAGT,
257 ja wenn das dein TRAUM is,

258 dann musst du das auch MAchen.
259 und das war irgendwie COOL.

Die erste dass-Konstruktion in Zeile 241 (“ich glaub SCHON dass das BLEIBT.=") weist —
ahnlich wie im Ausschnitt KEINEN KONTAKT - eine enge syntaktische und prosodische
Anbindung der beiden Teilsatze auf, wobei der durch dass eingeleitete Komplementsatz (mit
Verbletztstellung) das fehlende Argument (das Objekt) zum Pradikat des vorausgehenden
Bezugssatzes liefert. Somit liegt auch hier eine starke Integration des dass-Teilsatzes auf
mehreren Ebenen vor. Der graduelle Charakter bzw. das “Mehr oder Weniger sprachlicher
Integration” zeigt sich jedoch bereits, wenn wir diesen dass-Satz mit den ab Zeile 247
folgenden dass-AuRerungen vergleichen. Dem “ungesittigten” Matrixsatz “°hh und dann
MEINTte er so,” in Zeile 246 folgen zwar hierarchisch verkettete dass-Teile (Z. 247 und 249),
die — &hnlich wie der dass-Teilsatz in Zeile 241 — durch ihre Verbendstellung und ihren
Argumentstatus als syntaktisch subordiniert markiert sind. Doch zugleich fallt auf, dass die
beiden dass-Segmente in den Zeilen 247 und 249 dem jeweiligen Bezugssatz keineswegs
prosodisch untergeordnet sind, sondern eigene prosodische Einheiten (mit teilweise affektiv

markierten Bewertungen und Begriindungen) darstellen:

(2a)
246 Ma:{und dann MEINte er so,
247 [dass er das zwar SCHEIRe findet-
248 (weil er sich dAs nich VORstellen kann:n?(-)



249 <dass=ich dann so lange WEG bin; °hh >)]
250 Be: <<pp> hm=hm> )
251 Ma:[A:ber dass er halt MOCHte,

(dass )1}

Mit den beiden dass-Segmenten (Z. 247 und 249) werden projizierte Erganzungen geliefert,
die durch die vorausgehenden Matrixsatze erwartbar gemacht wurden: Der dass-Teilsatz in
Zeile 247 liefert das Objekt zum Prédikat des tibergeordneten Satzes, und der dass-Teilsatz in
Zeile 249 fullt die Argumentstelle, die das Korrelat “dAs” (Z. 248) im vorausgehenden
Adverbialsatz bereits provisorisch besetzt hat. Letzterer kann insofern als “retraktiv’®®
betrachtet werden, als er das vorausgehende projizierende Korrelat riickwirkend bearbeitet.
Ferner wurde in Zeile 247 mit dem ersten Teil (“zwar”) des korrelativen Konnektors “zwar
aber” eine weitere Projektion er0ffnet, die noch einzultsen ist. Dies geschieht mit der in Zeile
251 initiierten Turnkonstruktionseinheit, die mit dem zweiten Teil (“A:ber”) des korrelativen
Konnektors einsetzt und die dritte dieser aufeinander folgenden, verschachtelten dass-
AuBerungen beinhaltet. Mit dieser aber dass-Einheit (Z. 251) setzt Marie die indirekte
Redewiedergabe — Uber die insertierte Rezipientenreaktion hinweg — fort und bindet ihren
dass-Teilsatz an die bereits mehrere Turnkonstruktionseinheiten zuriickliegende Struktur an.
Auch wenn die dem — auf eine Redeeinleitungsformel zur Rahmung und Positionierung der
Folgeeinheiten reduzierten — Matrixsatz'* (“und dann MEINte er so,” Z. 246) folgenden dass-
Teile syntaktisch (durch den Subjunktor und die Verbendstellung) eine enge Anbindung
aufweisen, sind sie ihm beziglich ihres Informationsgehalts sowie ihrer prosodischen
Gestaltung keineswegs untergeordnet. Dies bestatigt Thompsons (2002) Beobachtung zu
englischen Komplementséatzen, in denen zahlreiche Matrixsdtze ebenfalls “complement-
taking predicates” — im Sinne von Phrasen wie “I think”, “I mean” etc. — reprdsentieren, die
keineswegs nur subordinierte Teilsatze einleiten.

Bei samtlichen bislang préasentierten dass-Konstruktionen projizierten die Matrixsatze
aufgrund der noch ausstehenden Argumentstelle eine Fortsetzung, die dann in Form eines
dass-Teilsatzes geliefert wurde. Neben dieser argumentbezogenen Integration weisen die

prasentierten dass-Sétze insofern typische Merkmale syntaktischer Integration auf, als sie

B3Unter “retraktiv” verstehe ich — in Anlehnung an Auer (2007a) — jene AuBerungen bzw. AuBerungsteile, die
auf eine sequenziell zuriickliegende AuRerung bzw. AuRerungselemente verweisen und diese nun
weiterflhren.

1 den vorliegenden Daten folgen argument-einlgsende dass-Teilsatze in der Regel spezifischen Phrasen
(Matrixsétzen), die folgende Pradikate beinhalten: “glauben”, “sagen”, “meinen”, “fragen” “denken”,
“wissen”, “vorstellen”, “md&chten” etc. Siehe auch Imo (2007a) zu matrixfédhigen Verben im Deutschen sowie
Ono & Thompson (1995) und Thompson (2002) zu englischen Matrixsatzen, die als “complement taking
phrases” verwendet werden.

8



durch den Subjunktor dass eingeleitet werden und Verbletztstellung zeigen. Allerdings
unterscheiden sie sich hinsichtlich der prosodischen Gestaltung (integriert vs. selbststandig),
der pragmatischen (d.h. informations- und handlungsbezogenen) Integration (einige bilden
zusammen mit dem Matrixsatz eine gemeinsame Sprechhandlung, andere reprasentieren
dagegen eine eigene Handlung bzw. tragen die fur den Fortgang der Interaktion zentrale
Information) und der sequenziellen Anbindung zwischen dem Matrixsatz und dem dass-
Segment (diese reicht von einer engen Anbindung innerhalb einer Turnkonstruktionseinheit
uber direkt aufeinander folgende Turnkonstruktionseinheiten bis zu verschiedenen Einheiten
mit dazwischenliegender Rezipientenreaktion). Aufgrund dieser Beobachtunge pladiere ich
dafur, die Integration von Teilsdtzen in einer komplexen Satzkonstruktion — wie der dass-
Konstruktion — als graduelles Phdnomen mit unterschiedlichen Auspragungen auf
verschiedenen sprachlichen Ebenen (Prosodie, Syntax, Pragmatik, sequenzielle Organisation
etc.) zu konzeptualisieren.*®

2.1.2. Kollaborativ erzeugte “dass”-Konstruktionen, bei denen das dass-Segment einen
“ungesattigten” Matrixsatz erganzt. In den vorliegenden Daten findet man immer wieder
projizierte dass-Teilsatze, die nicht von der Produzentin des Matrixsatzes, sondern von einem
zweiten Sprecher kollaborativ erzeugt werden. Bei dieser Art von gemeinschaftlich
produzierten dass-AuBerungen beendet also ein zweiter Sprecher das von einer ersten
Sprecherin initiierte syntaktische Muster und markiert damit eine gemeinsame Orientierung
an der betreffenden grammatischen Konstruktion.®

Jepp, Kira, Anna und ihre Mutter (Ma) unterhalten sich iber Fuchsbandwurm-Erkrankungen:

(3) FUCHSBANDWURM (SCHWARZWALD 1993)
211 Jepp: ECHT?

212 Ma: joah!

213 Jepp: on no kann mer nix mehr MACHe (-) dagege?
214 Ma: i GLAUB ahm [dass]

215 Kira: [dass] wenn du des mol HOSCH,
216 dann ischs z-SPA:T.

217 Anna: WEIR 1 net.

1% Hierzu auch Haiman & Thompson (1984), Auer (1997a, 2010), Ginthner (2010a). Siehe auch Freywalds
Analysen (2008) zu dass-Satzen mit Verbzweitstellung, die auf ein solches Kontinuum verweisen. Allerdings
habe ich bis auf drei Falle keine dass-Konstruktionen mit Verbzweitstellung gefunden; bei einem dieser Félle
bleibt unklar, ob nicht ein Konstruktionswechsel vorliegt, der zweite Fall ist eine kollaborativ erzeugte
Konstruktion, bei der dass eine Konditionalkonstruktion (“wenn X, dann Y”) einleitet (siehe Transkript
FUCHSBANDWURM; Z. 214-216).

'®Siehe auch Ono & Thompson (1995), Giinthner (2002, 2006c), Helasvuo (2004), Auer (2007a) zu
kollaborativen AuRerungsproduktionen. Vgl. auch Schlobinski (1988: 39) zu “syntaktischer Solidaritat” bei
dass-Satzen.
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Ma’s AuRerung “i GLAUB &hm [dass]” (Z. 214), die einen Objektsatz (als Argument des
Verbs) projiziert, wird von Kira (Z. 215) unterbrochen. Sie Ubernimmt als zweite Sprecherin
die von Ma initiierte Konstruktion und komplettiert diese, indem sie das fehlende Argument
in Form des projizierten dass-Satzes liefert. Hierbei leitet die Subjunktion dass allerdings ein
komplexes Konditionalgefiige (“wenn X, dann Y”) ein.*’

Kollaborativ erzeugte dass-Konstruktionen, die als “joint projects” (Clark 1996; Linell 2009)
bewerkstelligt werden, kénnen recht unterschiedliche Funktionen innehaben: Sie kénnen, wie
hier, als kompetitive Strategie zur Présentation eigenen Wissens eingesetzt werden, sie
konnen aber auch als Zeichen von Empathie, zur Demonstration von Ubereinstimmung oder
aber zur Markierung von Nichtubereinstimmung verwendet werden. Im vorliegenden
Ausschnitt nimmt Kira (als zweite Sprecherin) mit ihrer Unterbrechung der ersten Sprecherin
Ma quasi “das Zepter aus der Hand” und komplettiert deren projizierte, doch bislang
unvollendete Konstruktion.

Auch im folgenden Ausschnitt, der einer Reality-TV-Show entstammt, setzt die zweite
Sprecherin (Anne) im Anschluss an einen “ungesattigten” Matrixsatz (der Apodosis einer
Konditionalkonstruktion) der ersten Sprecherin (Eva) ein und komplettiert — in Uberlappung
mit der ersten Sprecherin — deren Konstruktion. Allerdings gibt hier die erste Sprecherin ihren
Turn nicht auf, sondern beendet ihre Konstruktion in Uberlappung mit der dass-AuRerung der

zweiten Sprecherin:

(4) WINZIG (REALITY-TV-1, Tag 79)
223 Eva: das ist ECHT lUstig;

224 also im FErnsehen sieht das wirklich viel
GRORer aus hier;
225 ich mEln-=

226 Mia: =hAb ich AUCH gesagt.
227 Anne: das misst das KENNST du ja;

228 wahrscheinlich selber [AU:CH,

229 (-)als FllLMstar 1

230 Eva: [JA:-

231 das hab ich mir AUCH gedAcht;]

232 weil Immer wenn du ins STUdio kommst,=
233 =biste ja Elgentlich verWUNdert,

234 dass das so viel [KLEIner ist irgendwie;]
235 Anne: [dass es WINzig ist. 1

Mit dieser in Uberlappung produzierten AuRerungskomplettierung markiert Anne ihre
ubereinstimmende Perspektive beziiglich des von Eva skizzierten Sachverhalts. Solche

kollaborativ erzeugten Ko-Konstruktionen indizieren eine gemeinsame Ausrichtung der

Y7y dass-Konstruktionen, die ein Konditionalgefiige einleiten, siehe Freywald (2008).
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Interagierenden an sedimentierten, im Wissensvorrat der Teilnehmerinnen gespeicherten
konstruktionalen Schemata.

Wahrend die ersten Sprecherinnen in (3) und (4) mit dem AuRern der Subjunktion dass den
weiteren Verlauf der Konstruktion bereits initiierten und die zweiten Sprecherinnen mit ihrer
Komplettierung erst im Anschluss an den “complementizer” einsetzten, tbernimmt die zweite
Sprecherin (Silke) im folgenden Ausschnitt unmittelbar nach der Produktion des Matrixsatzes
den Redezug, um das ausstehende Argument des Bezugssatzes in Form eines dass-Teilsatzes
zu liefern. In diesem Ausschnitt, der ebenfalls einer Reality-TV-Show entstammt,
thematisieren Jorg, Silke und Anne ein vergangenes Konfliktgesprach, bei dem Silke Jorg
wegen seiner Nasenhaare gehénselt hat und er daraufhin aggressiv reagiert hat. Beim Versuch
der Rekonstruktion dieser vergangenen Interaktion fragt Silke nun Anne, die damals ebenfalls

anwesend war, nach ihrer Perspektive auf den Gesprachsablauf:

(5) UBERRASCHT (REALITY-TV-1, Tag 85)
050 Silke: <<all> aber du wEIRt nicht mehr WAS,

051 oder WAS:;>
052 Anne: ich WEISS nicht mehr was es wA:r,
053 ich weild NU:R naja-

054 Silke: <<all> dass_de auch UberRASCHT warst so.>
055 Anne: also mlr (.) hattest du das NICHT sagen durfen,

056 Aber is wie JEden tach;=
057 Jorg: <<lachend> =na_ja [ha (.) wollt] isch doch SAgen;
058 Silke: [eh HE he he;]

059 Jorg: Is ja nix beSONderes;>

Im Sinne eines “konversationellen Duetts” (Falk 1979: 18) nehmen hier zwei Sprecherinnen
an der gemeinsamen Produktion der dass-Konstruktion (Z. 052-054) teil:
(5a)

Anne: ich weilld NU:R naja-
Silke: <<all> dass_de auch Uberrascht warst so.>

An diesem Ausschnitt wird zugleich die lokale Anpassung der dass-Fortsetzung an die
interaktionalen Gegebenheiten deutlich: Silke wechselt die pronominale Ausrichtung von
“ich” zu “du” und adjustiert damit die deiktische Verankerung: “<<all> dass _de auch
uberrascht warst s0.>” (Z. 054).

Die vorliegenden Ausschnitte illustrieren, wie grammatische Konstruktionen im Prozess der
Interaktion als dialogisch ausgerichtete Errungenschaften in Erscheinung treten (Lerner 1991;
Goodwin 1995; Helasvuo 2004; Thompson & Couper-Kuhlen 2005; Auer 2007a; Gunthner
2006¢, 2010a; Mazeland 2009). Solche kollaborativ erzeugten Konstruktionen sind deshalb
moglich, da die Rezipientlnnen — eng synchronisiert mit den Sprecherinnen — Hypothesen

uber den weiteren Verlauf projektierter Konstruktion aufstellen, die es ihnen ermdglichen, in
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die emergente Konstruktionsstruktur einzugreifen (Auer 2007a). Zugleich liefern diese
kollaborativ erzeugten dass-Konstruktionen zentrale Hinweise darauf, dass Interagierende
Konstruktionswissen in die Gesprachssituation mitbringen und dieses situativ und den
kommunikativen Bedingungen entsprechend einzusetzen vermdgen. Dies bezeugt wiederum
die interaktionale Realitdt der betreffenden Konstruktion (Ono & Thompson 1995: 232;
Ginthner 2010a).

2.2 Nicht-projizierte “dass’-Segmente

2.2.1 Nicht-projizierte “dass”-Segmente, die ein abgeschlossenes Syntagma desselben
Sprechers expandieren. In den vorliegenden Gespréchen initiieren Interagierende oftmals
dass-AuRerungen, die nicht projiziert wurden, sondern ein bereits abgeschlossenes Syntagma
expandieren. Einige Studien zu dass-Satzen im Deutschen (Boettcher 1972; Reis 1997; Huber
2004) gehen auf diese “strukturell nicht notwendigen dass-Sétze” ein. Reis (1997: 132)
bezeichnet sie als “freie dass-Sétze”, da sie keine Argumentstelle des Prédikats im Matrixsatz
vertreten, sondern “zu im Prinzip vollstdndigen Satzen hinzu [treten]”. Dennoch bilden sie —
so Reis (1997: 128) — insofern “unselbststdndige Sé&tze”, als sie “auf einen Bezugssatz
angewiesen” sind. Diese Mittlerposition zwischen Eigenstandigkeit und Unselbststandigkeit
kommt auch in den vorliegenden expandierenden dass-AuRerungen, die Interagierende an
bereits abgeschlossene, “gesattigte” Gestalten anhangen, zum Ausdruck.

Im folgenden Ausschnitt berichtet Annika tiber einen Vortrag zur “inneren Ruhe”, den sie vor
kurzem gehort hat:

(6) INNERE RUHE (MUNSTERLAND-STUDENTINNEN: 54)
456 Annika:ja der meinte HALT,

457 man muss so zuerst seine innere RUhe finden;
458 und da WOLIte er das halt so:-

459 noch ein bisschen naTURwissenschaftlich begrinden.
460 )

461 so hab ICH das verstanden.

462 )

463 dass man-

464 dass es wichtig ist fur den MENSCHen,

465 dass er seine innere RUhe [findet; 1

466 Lena: [ia 1

467 Kristin: [Ja aber wie] TOT,

468 Annika: ja aber das hat die zuhorer sehr geFESSelt.

Annikas AuBerung “und da WOL Ite er das halt so:- noch ein bisschen naTURwissenschaftlich

begrinden. (-)” (Z. 459) ist sowohl syntaktisch, prosodisch als auch bezuglich der
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Sprechaktivitat abgeschlossen und markiert folglich eine Ubergabe-relevante Stelle
(‘transition relevance place’, TRP), die durch die Pause (Z. 460) zusatzlich markiert wird. Da
jedoch keine der Gesprachspartnerinnen den Redezug ubernimmt, setzt Annika ihren Turn
fort (Z. 461) und schrénkt nun rickwirkend ihre zuvor gemachte Aussage ein: “so hab ICH
das verstanden.” Die starke Akzentuierung auf “ICH” stutzt den retraktiven Bezug. In
Anlehnung an die von Couper-Kuhlen & Ono (2007) prasentierte Typologie der Fortsetzung
eines “turn-at-talk” entspricht der vorliegende Fall den “clausal glue-ons” und damit jener Art
der Fort setzung eines “turn-at-talk”, die sich grammatisch an das Ende des “host”-Satzes
anbindet.

Ferner stellt auch die AuRerung in Zeile 461 eine sowohl syntaktisch wie auch prosodisch
abgeschlossene Sprechhandlung dar. Nachdem von den Rezipientinnen weiterhin weder
Horersignale noch Turnubernahmen erfolgen (siehe die Pause in Z. 462), expandiert die
Sprecherin ihre bereits komplettierten AuBerungen, indem sie diese riickwirkend erlautert.
(Allerdings bleibt unklar, ob die dass-Einheiten sich auf die unmittelbar vorausgehende
AuBerung “so hab ICH das verstanden.” oder etwa auf “und da WOLIte er das halt so: - noch
ein bisschen naTURwissenschaftlich begriinden. (-)” rlickbeziehen. Beide Optionen sind
denkbar.) Die Subjunktion dass in Kombination mit der Verbendstellung, aber auch die
inhaltliche Ausrichtung der nun folgenden dass-Teile und damit die Spezifikation dessen, wie
Annika den Referenten verstanden hat, bzw. was dieser wissenschaftlich begriinden wollte,
verweisen auf deren enge Anbindung an die vorausgehenden Syntagmen. Da die vorliegenden
dass-Satze keine offenen Argumentstellen vorausgehender Pradikate fiillen und somit keine
Satzglieder des Matrixsatzes darstellen, kdnnte man sie den “weiterflihrenden Nebensatzen”
(Pittner & Berman 2004/2010: 100-102) zurechnen, zu denen traditionellerweise mittels
Pronominaladverbien (wie wobei) eingeflihrte Nebensétze, nicht-restriktive Relativsatze,
periphere als-Satze, konsekutive so dass-Satze und damit final positionierte Teilsatze, die
keine syntaktische Funktion im (ibergeordneten Satz haben, zahlen. Wie Zifonun et al. (1997:
2331) ausfihren, sind die Bestimmungskriterien fir “weiterfuhrende Nebensétze” keineswegs
klar definiert, sondern es wird im allgemeinen von einer “lockeren Anbindung an den
Obersatz” gesprochen und davon, dass sie keine Restriktion oder Modifikation der im
Obersatz ausgedriickten Information liefern, dass sie meist im Nachfeld*® (oftmals nach einer
Pause) angeschlossen werden und in der Regel das Thema des Obersatzes fortfiihren. Zifonun

18 Allerdings scheint mir fraglich, fur weiterfihrende Nebensdtze pauschal die Position des Nachfelds
anzunehmen, da viele von ihnen sequenziell und handlungsbezogen nicht zur Stellungsdoméne des
vorausgehenden Syntagmas gehdéren.
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et al. (1997: 2332) kommen zu der Schlussfolgerung, dass weiterflihrende Nebensétze
“herabgestuften Hauptsatzen” entsprechen, die keineswegs nur Nebeninformationen
vermitteln. Auch die vorliegenden dass-AuBerungen reprasentieren insofern eine Art
Zwischenstellung zwischen Integration und Desintegration, als sie zwar formal — aufgrund der
Subjunktion und der Verbendstellung — Merkmale syntaktischer Integration aufweisen,* doch
prosodisch,?® pragmatisch (hinsichtlich der Assertierbarkeit, des Informationsgehalts und der
Handlungsbezogenheit) und auch sequenziell (sie bilden eigene Turnkonstruktionseinheiten)
keineswegs untergeordnet sind.

Eine dynamische, online-bezogene Perspektive auf die dass-Konstruktion im Beispiel (6)
macht ferner deutlich, dass die Sprecherin Annika zundchst keine komplexe dass-
Konstruktion (im Sinne von “so hab ich das verstanden, dass es wichtig ist fir den Menschen,
dass er seine innere Ruhe findet” bzw. “und da wollte er halt noch ein bisschen
naturwissenschaftlich begriinden, dass es wichtig ist fir den Menschen, dass er seine innere
Ruhe findet”) geplant hatte, sondern die dass-Teile im Laufe der Interaktion — ausgeldst durch
die ausgebliebenen Reaktionen der Gesprachspartnerinnen — konstruiert wurden.

Die prozessuale Entfaltung dieser dass-Konstruktion verdeutlicht die schrittweise Emergenz
der Konstruktion in Abhdngigkeit von den lokalen Gegebenheiten im dialogischen Verlauf.
Eine Konzeptualisierung der vorliegenden Konstruktion als ein aus zwei Teilsdtzen
bestehendes abstraktes Schema hiel3e, die Struktur aus einer Art “Vogelperspektive” zu
betrachten, und wiirde damit die interaktionale Realitét ihrer Online-Konstitution ignorieren.?*
Stattdessen mdchte ich die These vertreten, dass bei den expandierenden dass-AuBerungen,
die ein “gesattigtes” Syntagma fortsetzen, der dialogische, zeitlich emergente Charakter
sozialer Handlungen geradezu “eingeschrieben” ist (Hartmann 1979: 501).

Die prozessuale Aktualisierung einer expandierenden dass-Konstruktion ist auch im
folgenden Gesprachsausschnitt zu beobachten. Philipp beklagt sich bei Anna Uber die
Situation an seiner Fachhochschule. Nachdem Anna ihm den Rat gibt, sich beim AStA nach

einer Studienberatung zu erkundigen, beteuert er, dass er dies tun wird (Z. 101-103):

YNach Reis’ (1997: 134) Terminologie waren die vorliegenden expandierenden dass-Konstruktionen “freie
dass-Satze”, die sie wiederum als “syntaktisch unintegrierte Nebensadtze” bezeichnet, da sie “nach dem
Nachfeld stehen”. Ich stimme Reis durchaus zu, dass die vorliegenden expandierenden dass-Konstruktionen
interaktional und handlungsbezogen nicht zur Stellungsdomane des vorausgehenden Syntagmas gehoren.
Dennoch weisen sie typische syntaktische Integrationsmerkmale wie die Subjunktion dass und die
Verbendstellung auf.

ks rifft folglich nicht zu, dass “freie” dass-Satze “intonationally and prosodically integrated into their host
sentences” sein missen, noch dass “the whole sentence has only one focus-background structure and
consequently only one nuclear stress” (Huber 2004: 42).

%! Siehe u.a. Auer (2007a, 2009a, 2009b) zur Konzeption einer Online-Syntax.
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(7) FACHHOCHSCHULE (SCHWARZWALD)
100 Anna: frAg doch DA: (mol) nach.
101 Phil: des koéonnt 1 Echt mal MACHe.

102 uf JEden fall.

103 )

104 dass i mol mit dene SCHWATZ.

105 was 1 do MACHe soll.

106 )

107 ha was mi des ANkotzt;

108 weisch no- do- do- do- do isch au KOlner-
109 do KANNSCH au mit KOIM schwatze,

Nach der abgeschlossenen AuRerung “des kénnt i Echt mal MACHe.” (Z. 101) und der
nachgelieferten, im Nachfeld positionierten Bestatigung “uf JEden fall.” (Z. 102) liegt eine
ubergaberelevante Stelle vor. (Philipps “des” in Zeile 101 stellt einen anaphorischen Bezug zu
Annas Vorschlag, beim AStA nachzufragen, dar.) Da Anna den Redezug jedoch nicht
ergreift, setzt Philipp nach der Pause (Z. 103) seinen Turn fort und expandiert die bereits
abgeschlossene syntaktische Gestalt mit einem dass-Satz (“dass i mol mit dene SCHWATZ.”
Z. 104), womit er seine vorausgehende AuRerung riickwirkend zur BezugsauRerung fiir den
dass-Folgeteil macht. Trotz ihrer syntaktischen Integration (Subjunktion und
Verbendstellung) weist die dass-AuRerung (Z. 104) Merkmale prosodischer, pragmatischer
und sequenzieller Eigenstandigkeit auf. Auch hier ist offensichtlich, dass die dass-
Konstruktion keineswegs als biklausales Satzgefiige — bestehend aus einem Matrixsatz und
einem durch den Subjunktor dass eingefiihrten Komplementsatz — konzipiert war; vielmehr
zeigt die interaktionale Realisierung, wie der Sprecher in enger Abstimmung mit der (nicht
erfolgten) Reaktion des Gegeniibers die dass-AuRerung lokal produziert und damit eine
bereits abgeschlossene Sprechhandlung rickwirkend bearbeitet.

Wie die Ausschnitte (7) und (6) verdeutlichen, setzen Sprecherinnen dass-Konstruktionen u.a.
als Ressource ein, um bereits abgeschlossene Gestalten quasi “online” wieder zu 6ffnen und
sie rickwirkend umzufunktionalisieren. Die kognitive Prozessierung syntaktischer Muster
erweist sich somit als sehr viel lokaler und dynamischer organisiert, als von Seiten der
Construction Grammar postuliert. Einmal gedufRerte Syntagmen und Sprechaktivitaten
verschwinden nicht einfach mit den Schallwellen, sondern bleiben fir eine gewisse
Zeitspanne noch als lokale Ressource zur Konstruktion weiterer Handlungen und
syntaktischer Formate aktiv; sie bilden somit Strukturlatenzen, auf die Interagierende
zuriickgreifen  konnen.?? Interagierende elaborieren oftmals bereits abgeschlossene

Konstruktionen, indem sie zuvor gedulRerte syntaktische Konstruktionen aufgreifen und diese

*23jehe auch Goodwin (2006: 453) zu Formen der Formatanbindung.
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als “host” ihrer Elaboration reaktivieren. Solche Expansionen bereits abgeschlossener
syntaktischer Einheiten stellen in der mindlichen Interaktion “a fundamental and pervasive

technique of the sequential structure of conversational talk” (Auer 2007b: 654) dar.

2.2.2. Nicht-projizierte “dass”’-Segmente, die ein abgeschlossenes Syntagma des Gegenlbers
expandieren. Auch dass-Segmente, die nicht projiziert wurden, werden oftmals kollaborativ
erzeugt, indem der zweite Sprecher eine Expansion der vom Gegenlber bereits beendeten
AuBerung vornimmt und auf diese Weise das vorausgegangene Syntagma der ersten
Sprecherin zur BezugsauRerung seiner dass-Einheit umfunktionalisiert.

Im folgenden Ausschnitt unterhalten sich drei Studierende Gber ihr vor kurzem abgelegtes
Examen. Ina fuhrt aus, dass sie es noch immer nicht fassen kann, dass jetzt alles vorbei sein
soll. Dieses Gefiihl wird von Pia bestatigt (Z. 125-126). Nach ihrer Beendigung des Redezugs
in Zeile 126 Ubernimmt Klaas den Turn und bindet seine FolgeduBerung durch den

Subjunktor dass sowie die Verbendstellung eng an die vorausgehende Aussage Pias an:

(8) EXAMEN: (MUNSTER 2002)
124 Ina: ich T-FASS es irgendwie=nlch.
125 Pia: also MIR gehts auch so.

126 ich glaub es immer noch NICH ganz.

127 Klaas: dass auf einmal der ganze STRESS weg is,
128 dass alles RUM 1is,

129 s=1s SO ne DURCH- eh erLEICHterung, echt.

Mit dem “Andocken” seiner dass-AuBerungen (Z. 127 und 128) an den bereits
abgeschlossenen Redezug Pias (“ich glaub es immer noch NICH ganz.” Z. 126) reanalysiert
Klaas den vorausgehenden Satz als “host” fiir seine folgenden dass-AuRerungen und etabliert
sich zugleich als *“co-teller” (Lerner 1991; Ford 1993; Gunthner 2002, 2007) dieser
gemeinsam erlebten Erfahrung des Examensabschlusses.

Nun stellt sich die Frage, weshalb zweite Sprecherinnen ihren Beitrag so formulieren, dass er
das vorausgehende Syntagma des Gegenubers im Sinne einer Expansion weiterflihrt, statt eine
eigenstandige, von der Konstruktion des Gegenubers unabhéngige Einheit zu produzieren wie
z.B.:

(8a) EXAMEN: KONSTRUIERTES BEISPIEL
Pia: 1ich glaub es immer noch nich ganz.
Klaas: auf einmal i1s der ganze
Stress weg,alles is rum,

Im Gegensatz zu dieser konstruierten Sequenz kontextualisiert Klaas mit der expliziten

Verkniipfung durch dass und der Verbendstellung seiner AuRerung (“dass auf einmal der
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ganze STRESS weg is”, “dass alles RUM is”, Z. 127-128) eine enge Ruckbindung an die
vorausgehende AuRerung und markiert damit, dass er Pias AuRerung fortsetzt und sich in ihre
Position “einnistet” (Mazeland 2009: 196).

Vorliegende dass-AuBerungen, die an eine syntaktisch, prosodisch und interaktional
abgeschlossene Struktur anknupfen und diese fortflihren, stehen in einer unmittelbaren
Beziehung zur zeitlich-sequenziellen und dialogischen Organisation der Interaktion: Sie
verdeutlichen, wie Interagierende im Gespréchsverlauf grammatische Konstruktionen lokal
“aushandeln”, indem sie eine momentan ablaufende AuRerung als zweiten Teil einer
syntaktischen Gestalt rekontextualisieren und somit ihre Handlungsschritte den interaktiven
Gegebenheiten und Zielen anpassen.

Dass-AuRerungen, die das vorausgehende Syntagma des Gegeniibers expandieren, kénnen
unterschiedliche Funktionen innehaben: Im Gespréachsausschnitt (8) markieren Klaas* dass-
AuBerungen seine Zustimmung zu den vorausgehenden Bewertungen und kontextualisierten
damit zugleich geteilte Erfahrungen unter den Interagierenden.

Oftmals treten nicht-projizierte kollaborative Expansionen im vorliegenden Datenmaterial in
Form von Listenbildungen auf, wobei der erste Sprecher eine abgeschlossene dass-
Konstruktion produziert und die zweite Sprecherin diese expandiert, indem sie ein weiteres
dass-Segment anhéngt und damit eine Liste (Lerner 1991: 447-448; Selting 2004) erzeugt.

Im folgenden Ausschnitt, der ebenfalls einem Gespréch unter Studierenden entstammt, liefert
Kay in Zeile 077 zundchst einen “ungeséttigten” Matrixsatz (“Aber ich mochte nattrlich
SICHer gehen,”), dem der projizierte dass-Satz unmittelbar folgt (Z. 078-079). Im Anschluss
an diese abgeschlossene syntaktische Gestalt unterbricht Feli Kay (Z. 081) und setzt mit einer

expandierenden dass-AuBerung zu einer Listenkonstruktion an:
(9) URLAUB IN KENIA (STUDENT/INNEN, Minster 2008)

076 Kay: also nach KENia wirde ich schon fahren,

o077 Aber ich mochte natirlich SICHer gehen,

078 da- dass dass

079 dass das hotel dann GUT und SAUber 1is,

080 ich [wird-]

081 Feli: <<lachend>[dass ] es ein FUNF-[sterne SCHuppen 1s?>]
082 Kay: [NE. du-du_unter 1
083 stellst mir immer wieder son snoBlSmus.

084 [FIES. echt.]

085 Feli: [hihihihihih] hi

Mit ihrem Beitrag “<<lachend> [dass] es ein FUNF-[sterne SCHuppen Is?>" (Z. 081) liefert
Feli eine weitere — scherzhaft modulierte (kontextualisiert durch ihr Lachen) — Angabe
dessen, was Kay in Hinblick auf seinen Hotelwunsch angeblich sicherstellen mdchte. Die
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AuBerungsgestaltung als dass-Satz markiert quasi eine Fortsetzung der bisherigen
Ausfiihrungen Kays. Wie in Giinthner (2000: 162-164) ausgefuhrt, ermdglichen es solche
spielerischen Frotzeleien, eine Kritik am Verhalten bzw. der Einstellung des Gegentibers zum
Ausdruck zu bringen, die unter anderen Umstanden als Beleidigung oder VVorwurf betrachtet
werden und interaktive Sanktionen nach sich ziehen wirde. Die spielerisch-spalihafte
Modalitét federt die Kritik jedoch ab.

Auch hier hatte die zweite Sprecherin durchaus eine syntaktisch unabhdngige Konstruktion

wahlen kdnnen:

(9a) URLAUB IN KENIA: KONSTRUIERTES BEISPIEL
Kay: Aber ich méchte natirlich sicher gehen
dass das Hotel dann gut und sauber is,
Feli: <<lachend> du willst halt nen funf-Sterne Schuppen ne?>

Mit der dass-AuRerung markiert Feli jedoch eine enge syntaktische Anbindung ihres
Redezugs an die vorausgehende Turnkonstruktionseinheit im Sinne einer Expansion von Kays
Darlegung. Allerdings liefert sie dabei keine mit Kays Sprechhandlung gleichlaufende
Ausfiihrung, sondern wendet sich — scherzhaft moduliert — gegen ihn, indem sie ihm die
AuBerung in Form einer Ko-Produktion quasi in den Mund legt.

Auffallend bei den vorliegenden expandierenden dass-Konstruktionen ist also, dass die zweite
Sprecherin mit ihrer dass-AuBerung (durch den Subjunktor dass und die Verbendstellung)
zwar einerseits eine enge strukturelle Anbindung an ein vorausgehendes Syntagma markiert
und damit das Muster enger Kohasionsbildung ausbeutet, doch zugleich eigenstéandige
Sprechhandlungen liefert, die auch prosodisch als selbststandige Einheiten kontextualisiert
werden. Diese Mischung aus einerseits syntaktisch markierter Abhangigkeit und andererseits
eigenstandiger Sprechhandlung und eigenem prosodischen Design ist bezeichnend fur viele

kollaborativ erzeugte dass-AuBerungen in den vorliegenden Daten.

2.3. Ambige Falle: “dass”-AufRerungen zwischen Projektion und Expansion

Die bisherigen Gespréachsausschnitte verdeutlichen, dass wir es bezuglich der Integration von
Teilsdtzen in den verschiedenen dass-Konstruktionstypen mit einem skalaren Phdnomen zu
tun haben, das unterschiedliche Ebenen umfasst, die keineswegs gleichlaufend sein missen.
Es existieren aber auch Félle, bei denen gar nicht klar zu ermitteln ist, ob ein dem dass-Teil
vorausgehendes Syntagma abgeschlossen ist. Solche ambigen Félle treten in den vorliegenden
Gesprachen meist in Zusammenhang mit der Verwendung von moglichen Korrelaten bzw.

moglichen Anaphorika auf.
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Im Ausschnitt (2) fungiert “das” im Kausalsatz (Z. 248) als Korrelat, das eine inhaltliche
Fallung durch einen folgenden Objektsatz projiziert:

(2a) NEUSEELAND (MUNSTERLAND-STUDENT/ INNEN)
248 Marie: weil er sich dAs nich VORstellen kann:,(-)
249 dass=ich dann so lange WEG bin; _hh

Die Platzhalterfunktion, die “das” hier einnimmt, und die damit verwobene syntaktische
Nichtabgeschlossenheit und Projektionskraft wurde zugleich prosodisch (durch die steigende
Tonhdhenbewegung am Ende der Intonationsphrase) untermauert.

Im Ausschnitt FACHHOCHSCHULE enthalt das dem dass-Satz vorausgehende Syntagma
ebenfalls ein “das” (realisiert als “des”), das in 2.1.2 als Anapher zur vorausgehenden

Handlungsaufforderung interpretiert wurde:

(7a) FACHHOCHSCHULE (SCHWARZWALD)
100 Anna: frAg doch DA: (mol) nach.
101 Phil: des konnt 1 Echt mal MACHe.

102 uf JEden fall.
103 'S
104 dass i mol mit dene SCHWATZ.

Die Prosodie stiitzt die Anapherninterpretation insofern, als die Tonhthenbewegung am Ende
der Intonationsphrasen in den Zeilen 101 und 102 die Abgeschlossenheit dieser Einheit
markiert. Im Prozess der Interaktion wird dieser scheinbare Rlckverweis von “des” jedoch
etwas modifiziert: Nach der ausbleibenden Reaktion des Gegentibers produziert Philipp eine
dass-AuBerung, die riickwirkend das zunachst anaphorisch eingesetzte Pronomen “des” zu
einem potenziell kataphorischen Element umfunktionalisiert.

In Alltagsinteraktionen ist keineswegs stets eindeutig zu ermitteln, ob eine Anapher vorliegt
oder aber ein kataphorisches Element bzw. ein Korrelat, das inhaltlich noch zu fillen ist und
folglich einen dass-Teilsatz projiziert. D.h. eine strikte Trennung zwischen (i) “projizierten
dass-Segmenten, die einen ‘ungesattigten’ Matrixsatz ergdnzen” und (ii) “nicht projizierten
dass-Segmente, die ein abgeschlossenes Syntagma expandieren” ist also nicht immer
moglich; im Gegenteil: Interagierende kdnnen mit dass-Segmenten anschlieen und dadurch
eine potenzielle Anapher riickwirkend zu einem Korrelat bzw. einem kataphorischen Element
umfunktionalisieren.

Der folgende Ausschnitt entstammt einem Gesprach zwischen zwei Freundinnen. Dora
beklagt sich bei Ulla Gber ihren WG-Mitbewohner, der die Mietgrundlage der WG-Zimmer

neu berechnen moéchte:

(10)WG-TROUBLE (DORA-ULLA: 1996)
088 Ulla: hh° du aber in-
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089 wenn man ne norMA:le beZlEHung hat, (.)

090 dann mUss man so ein PLAN auch nich NACHrechnen,

091 sondern sagt,

092 DU: dein zimmer hat achtzehn quaDRATmeter,

093 eh die- die miete beTRAGT also VIERhundert=oder=[so. ]
094 Dora: [ULLa]
095 ULLa.

096 dAs is ja der PUNKT.

097 verSTEHST.

098 dass er [sich] nich norMAL verHALT.=

099 Ulla: [mhm ]

100 Ulla: =mhm=
101 Dora: =oder NENNST du das verhalten mit dem O:steressen norMAL.

Zunéchst produziert Dora ihre entristet markierte Zustimmung zu Ullas Ausfiihrung: “ULLa.
dAs is ja der PUNKT.” (Z. 094-096) und schiebt die Ruckversicherungspartikel
“verSTEHST.” (Z. 097) nach. Das Element “dAs” in Zeile 096 kann sowohl anaphorisch und
damit als Rlckverweis auf Ullas Ausfiihrung als auch als Korrelat, das eine inhaltliche
Fullung (im Sinne eines Subjekts bzw. Subjektsatzes) erwartbar macht, gedeutet werden. Da
Ulla im Anschluss an die Ruckversicherungspartikel “verSTEHST.” (Z. 097) das Rederecht
nicht ergreift, liefert Dora eine dass-AuRerung, die sowohl als projizierter Subjektsatz, der die
vom Kaorrelat kurzweilig besetzte Argumentliicke inhaltlich fullt, als auch als eine Expansion
ihrer abgeschlossenen AuRerung interpretiert werden kann. Die fallenden Intonationskonturen
in den Zeilen 095 und 096 wie auch die Rickversicherungspartikel “verSTEHST.” (Z. 097)
stutzen die zweite Interpretation, wahrend das Ausbleiben einer Redezugiibernahme durch
Ulla auf eine projizierte Fortsetzung hindeutet.

Anhand dieses Ausschnitts wird ersichtlich, wie eine mogliche Anapher im Laufe der Online-
Prozessierung zu einem Korrelat umfunktionalisiert werden kann, so dass sich die
grammatische Kategorie bzw. die Konstruktion und deren Funktion in der Emergenz der
Interaktion &ndert. Unabhangig davon, ob der in Zeile 097 vorliegende dass-Teil projiziert
wurde oder nicht, indiziert die Sprecherin mit der dass-AuRerung (aufgrund der Subjunktion
und der Verbendstellung) einen engen Bezug zum vorausgehenden Syntagma. Die assertierte,
prosodisch markierte Bewertung (“dass er [sich] nich norMAL verHALT.=” Z. 97) kann
jedoch keineswegs als eine dem Bezugssatz untergeordnete Information betrachtet werden,
was auch an der konversationellen Fortfiihrung des Gespréachs (Z. 100) deutlich wird, die sich
an der im dass-Teil gelieferten Bewertung orientiert.

Dies verdeutlicht den Prozess einer zeitlich riickwarts gerichteten Neurahmung: Eine aktuell
produzierte AuBerung kann ein Element einer bereits vorausgegangenen Sequenz neu rahmen

und umfunktionalisieren.
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Der folgende Ausschnitt entstammt einem Gesprdach zwischen zwei Studentinnen, Ba und
Mia, uber gesundheitliche Probleme und Fitnessstudios:

(11) FITNESSSTUDIO
070 Ba: ja kann ich mir gut VORstellen,

071 DU gehst ja gerne spaZlE:ren,

072 und DU gehst ja gerne fAhrrad FAH:ren;

073 in letzter zeit ging DAS ja UberHAUPT nich mehr; -
074 Mia: JA , =

075 = also FAHRrad fahren GEHT ja sogar noch;=

076 = aber ich wirde auch GANZ gerne wieder °h,(.)

077 ins (.)ins FlTnessstudio gehen,

078 Ba: a:]
079 Mia: [und] DAS werd ich glaub ich auch morgen einfach MACHen;

080 dass ich mit_m fAhrrad ins fltnessstudio FAHre, °h

081 Ba: [wenn DU magst] kdénnen wir uns DA treffen?

082 Mia: [Jund einfach ]

083 JA und einfach nen bisschen was Ffir meinen Oberkdrper

wieder machen;

Nachdem Mia ausgefiihrt hat, dass sie gerne wieder mal ins Fitnessstudio gehen wirde (Z.
076-077), setzt sie in Uberlappung mit dem Rezipientensignal von Ba (Z. 078) ihre AuRerung
mit der Konjunktion “und” fort und prasentiert ihren Vorsatz: “[und] DAS werd ich glaub ich
auch morgen einfach MACHen;” (Z. 079). Diese Turnkonstruktionseinheit enthélt ein “DAS”,
welches zundchst einmal anaphorisch als Wiederaufnahme des unmittelbar zuvor geédul3erten
Wunsches, mal wieder ins Fitnessstudio zu gehen, interpretiert werden kann. Doch nach der
leicht fallenden Tonh6henbewegung am Ende der Intonationseinheit (markiert durch ein *;” in
Zeile 079) expandiert Mia ihre Konstruktion, indem sie ein dass-Segment hinzufugt: “dass ich
morgen mit_m fAhrrad ins fltnessstudio FAHTre, °h,” (Z. 080). Damit kontextualisiert sie eine
enge Anbindung und macht ruckwirkend das zuvor gedullerte Syntagma zum “host” ihres
dass-Segmentes. Zugleich wird die urspriinglich abgeschlossene Konstruktion nun
modifiziert: Die syntaktisch, prosodisch, semantisch und pragmatisch bereits komplettierte
Einheit wird zu einer neuen Konstruktion umfunktionalisiert, wodurch sich der Status des
anaphorischen “DAS” zu einem Korrelat andert.

Man konnte nun allerdings auch den bereits présentierten Ausschnitt (8) insofern re-
interpretieren, als das anaphorische “es” in (in Z. 124 und 126) in Klaas’ kollaborativer
Expansion rickwirkend als Korrelat umfunktionalisiert wird, welches er nun inhaltlich mit

einem dass-Satz fullt:

(8b) EXAMEN (MUNSTER 2002)
124 Ina: ich f-FASS es irgendwie=nlch.
125 Pia: also MIR gehts auch so.
126 ich glaub es 1mmer noch NICH ganz.
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127 Klaas: dass auf einmal der ganze STRESS weg is,
128 dass alles RUM is,
129 s=1s SO ne DURCH- eh erLEICHterung, echt.

Statt einer starren Sichtweise, nach der sprachliche Formen entweder Mitglieder einer
bestimmten Konstruktion sind oder nicht, erweist sich eine dynamische Perspektive mit
graduellen Ubergangen oftmals als sehr viel “realitatsnaher”.?

Konstruktionen sind also keine starren Produkte, die ein fur alle Mal feststehen sondern sie
sind flexible Gestalten, die im Prozess der Interaktion produziert, expandiert und modifiziert

werden kdnnen.

2.4. “dass’-Konstruktionen, die zur Verstehensiiberprifung eingesetzt werden

Die bislang skizzierten dass-Segmente zeichneten sich dadurch aus, dass sie (i) durch das
vorausgehende Syntagma projiziert wurden und sie das fehlende Argument zum Pradikat des
Matrixsatzes lieferten (bzw. das vorausgehende Korrelat inhaltlich flllten); (ii) eine
komplettierte vorausgehende AuBerung expandierten oder aber (iii) potenzielle Anaphern als
projizierende Korrelate lokal umdeuteten. In Alltagsinteraktionen werden jedoch geh&uft auch
solche dass-Konstruktionen verwendet, die zwar eine Bezugssequenz haben, an welche sie
formal durch den Subjunktor dass und die Verbendstellung anknlpfen, diese jedoch nicht
expandieren, sondern retraktiv bearbeiten, indem sie mittels Verstehensnachfragen® eine
Reparatur- bzw. Klarifikationssequenz initiieren.

Im folgenden Ausschnitt, der einem Familiengespréch entstammt, erzahlt Hedda von einem
friheren Nachbarn, einem “Duenetgut” (d.h. einem “Tunichtgut”):

(12) DUENETGUT (SCHWARZWALD)
119 Hedda: 1 FIND halt [au, ]

120 ??? L(hm)]

121 Hedda: s MERKT mer [dem glei] A:;

122 72?7 [C Ja=hh)]

122 Rolf: <<f> dass er blof VOLKsschul hat,

123 oder wle?>

124 Hedda: JOH:hh (-)

125 dass er nle ebbes® rechts GLERNT hot (.) halt;
126 des Oh:g[HObelde. 1%

127 Ulla: [der Isch joh]

%3Siehe hierzu auch die Arbeiten in Ginthner & Imo (2006) und Gunthner & Buicker (2009) sowie Cumming &
Ono (1997: 128-130).

27y Verstehensnachfragen in Gespréachen siehe vor allem Deppermann (2010, 2011).
2«Ehhes” ist dialektal (Schwabisch) fiir “etwas”.

Buges Oh:gHObelde” ist dialektal (Schwabisch) fir “das Ungehobelte”.
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Mit seiner dass-AuRerung “<<f> dass er bloR VOLksschul hat, oder wle?>” (Z. 122-123)
knupft Rolf seine Verstehensnachfrage an den vorausgehenden Redezug Heddas (Z. 119 und
121) an, in dem sie ausflhrt, dass man ihrem friheren Nachbarn die ungehobelte Art und
Ungebildetheit schnell anmerkt. Rolf bindet seinen Redezug durch den Subjunktor dass und
die Verbendstellung zwar syntaktisch eng an Heddas AuBerung an, zugleich fiihrt er aber eine
eigene Sprechhandlung (eine Verstehensnachfrage) durch und initiiert mit seinem “candidate
understanding” dessen, was seine Vorrednerin gemeint haben kdnnte, eine Paarsequenz (im
Sinne einer fremdinitiierten Reparatur).?’ Mit der inkrementell nachgeschobenen
Fragepartikel [Konjunktion + w-Frage] “oder wie?” expliziert Rolf die von ihm zur Sicherung
von Intersubjektivitat geduRerte Fragehandlung. Im Anschluss an die Verstehensnachfrage (1.
Paarteil) ergreift Hedda wiederum das Rederecht und liefert die sequenziell relevante
Erlauterung dessen, was sie genau gemeint hat (Z. 124-126).

Oppenrieder (1989: 172) beschreibt vergleichbare Beispiele als “elliptische Verb-Letzt-
Sétze”, die als Fortsetzungs- bzw. Ruckfragen fungieren, wobei “aufgrund des sprachlichen
Kontexts ein lexikalisch spezifizierter Matrixsatz rekonstruiert werden kann.” Sicherlich liel3e
sich auch im vorliegenden Beispiel ein kontextgebundener Matrixsatz rekonstruieren, im
Sinne von “Willst du damit sagen, dass man ihm gleich anmerkt, dass er nur
Volksschulbildung hat?”, doch wirde eine solche Ellipsen-Interpretation einen syntaktisch
vollstandigen Satz als normatives Modell postulieren. Ferner wiirde eine solche Erklarung die
Tatsache ignorieren, dass sich verstehensiiberpriifende dass-AuRerungen mittlerweile
verfestigt haben: Sie bilden eine sedimentierte sequenzielle Struktur mit entsprechender
Funktion (und damit eine Konstruktion), wobei der dass-Redezug als erster Teil einer
Paarsequenz fungiert, der konditionelle Relevanzen aufbaut. Folglich tendiere ich zu einer
anderen Perspektive, ndmlich der der Online-Syntax: Syntaktische Strukturen bleiben trotz
der Flichtigkeit mindlicher Kommunikation auch nach dem Versickern der Schallwellen
noch fiir eine Zeitspanne verfugbar und kénnen von den Gesprachsteilnehmerinnen fir
vielféaltige Zwecke aufgegriffen werden (Auer 2007a; Gunthner 2010a). In Fallen der
Verstehensnachfrage durch einheitenbildende dass-Konstruktionen wird die noch latente,
vorausgehende AuRerung (die allerdings ein Verb enthalten muss, das eine Objekterganzung

*’Siehe auch Laury & Seppdnen (2008), die “ettd”-Konstruktionen (“dass’-Konstruktionen im Finnischen)
untersuchen. Sie argumentieren, dass sich im Falle von mit “ettd” eingeleitetem *“candidate understanding” die
Teilnehmerrollen zwischen Sprecher und Rezipient vermischen, da nun die Rezipientin die Rolle der
Sprecherin tGbernimmt und den vorherigen Sprecher mit einer Interpretation seiner Auerung konfrontiert. Vgl.
auch Keevallik (2008) zur Verwendung des estnischen “et” (“dass”).
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erlaubt) genutzt, auf die sich die dass-Konstruktion bezieht. Dabei zeichnet sich folgendes

Muster ab:2

0] 1. Sprecherin:

X (Verstehensobjekt)

-> Initiierung einer Paarsequenz zur Verstehensuberprifung durch den 2. Sprecher:

(i) 2. Sprecher: 1. Paarteil: dass-Redezug mit Y (als méglicher Interpretation von X)

(iii) 1. Sprecherin:

(Verstehensdokumentation)
2. Paarteil: Bestatigung bzw. Korrektur von Y

(Verstehensratifikation/Verstehenskorrektur)

Der néchste Ausschnitt entstammt einer Radio-Phone-In Sendung. Karla, die wegen ihrer

Eheprobleme anruft, rekonstruiert einen VVorfall, der einen “Riss in ihre Ehe gebracht hat”. Sie

berichtet, wie wutend ihr Mann aufgrund einer Gerichtsaussage von ihr und ihrer Tochter war,

da deren Aussagen ihn angeblich belastet haben:
(13) SCHULD (Radio Phone-In, 2002)

039
040
041
042
043
044
045
046
047
048
049
050
051
052
053
054
055
056
057
058
059
060
061

Mod:

Karla:

Mod:
Karla:

Mod:
Karla:

Mod:

Karla:

aber warum hat DAS,
ein ein ein ein RISS i1n eure Ehe gebracht?
°h das WAR?
h® das war DEShalb .h
er hAt (-) also WIRKlisch,
also (-) WIRKIlisch nich-
<all> wie SACHT man so schon?>
<<leicht lachend> gentelmenLIKE> [°h ] reaGIERT,
[mhm]
er hat UNS die SCHULD gegeben,
MIR und meiner TOCHter;
ACH [SO 1];
[hat_n] hat ne GANze tage,
°h NISCH mit uns geREdet;
=oder k mit MIR kAUm,
und mit meiner TOCHter GAR nisch;
also quasi dass DU 1hn dazu geDRUNgen hast,
SO zu FAHren,
wie er geFAHren is,
oder IR IRgend so_n UNsinn;
[dass dass du-]
[°h ja: so was] °h eh so wie
dass WIR nisch eh- also GUT genug fur IHN
ausgesacht [hatten];

Karla flhrt aus, dass ihr Mann im Anschluss an ihre Vorladung vor Gericht tagelang nicht
mehr mit ihr und der Tochter geredet hat (Z. 051-054). In Zeile 055 schaltet sich der

BEin vergleichbares Muster prasentiert auch Keevallik (2008: 133) in Zusammenhang mit estnischen “et”-
Satzen. Zum Dreier-Schritt bei Verstehensnachfragen (Verstehensobjekt, Verstehensdokumentation und
Verstehensratifikation bzw. -korrektur) siehe Deppermann (2008: 231).
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Moderator mit einer dass-AuBerung ein (“also quasi dass DU ihn dazu geDRUNgen hast,”):
Dieses durch den Subjunktor und die Verbendstellung als integriert markierte Syntagma bildet
auch hier den ersten Teil einer Klarifikationssequenz, die eine entsprechende Antwort auf
Seiten Karlas konditionell relevant macht. Karla geht in den Zeilen 060-061 mit ihrer
Reaktion darauf ein (“[°h ja: so was] °h eh so wie dass WIR nisch eh- also GUT genug fur
IHN ausgesacht [hatten];”). Trotz der syntaktisch markierten Integration fungiert diese dass-
Konstruktion als eigenstandige Sprechhandlung, die zwar insofern an ein vorausgehendes
Segment ankntipft, als sie eine mogliche Inferenz des Moderators aus dem zuvor Gesagten zur
Disposition stellt, doch zugleich wird ersichtlich, dass sie keine Expansion der
vorausgehenden AuRerung bzw. Sprechhandlung représentiert. Der Bezugspunkt ist hier nicht
die unmittelbar zuvor produzierte Einheit, sondern der groRere Zusammenhang — ndmlich die
Frage, weshalb der Ehemann ihr die Schuld gibt und folglich auf die dargelegte Weise
reagiert. Wie auch Deppermann (2010: 380) ausflihrt, bearbeiten Verstehensnachfragen
oftmals nicht nur den unmittelbar vorausgehenden Redezug, sondern ganze
Interaktionssequenzen. Der Turn des Moderators zur Verstehenstberprifung wird
bezeichnenderweise mit “also quasi* eingeleitet, womit er die “Kandidatenhaftigkeit” der nun
folgenden Interpretationsvariante zurtckliegender Darlegungen markiert. Die Partikel also,
die oftmals in Zusammenhang mit Reformulierungen verwendet wird (Deppermann 2011:
221), indiziert auch hier, dass der Sprecher nun eine Inferenz aus dem retrospektiven
Geschehen zieht.

Die prasentierten Gesprachsausschnitte verweisen einerseits auf die Verfestigung
redezugeinleitender dass-Konstruktionen zur Verstehenstberprifung (“dass Y?” im Sinne
einer moglichen Inferenz “X” aus dem vorausgehenden Redezug), zum anderen illustrieren
diese dass-Nachfragen aber auch, wie zentral die Berlcksichtigung der sequenziellen
Umgebung und sprachlichen Aktivitét fir die Beschreibung von Konstruktionen ist. Auch die
Analyse grammatischer Konstruktionen kann sich eine reduktionistische Einschrénkung auf
die Satzgrenze nicht leisten. Konstruktionen haben ein interaktionales Davor und Danach;
D.h. sie reagieren auf vorausgehende AuRerungen und Konstruktionen, bearbeiten diese
gegebenenfalls und bilden zugleich selbst wiederum Einheiten, die bestimmte Fortsetzungen
projizieren und die Sprecherinnen fur ihre FolgeduRerungen nutzen (vgl. Auer 2007a).

3. Schlussfolgerungen
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Anyone who will listen carefully to ordinary
conversation will come across abundant evidence of the
way in which sentences are built up gradually by the
speaker, who will often in the course of the same
sentence or period modify his original plan of
presenting his ideas, hesitate, break off, and shunt on to
a different track.

Otto Jespersen (1924: 28)

Die vorliegende Analyse verdeutlicht, dass die traditionelle Vorstellung von dass-
Konstruktionen als komplexe Satzgefuige, die aus der Verbindung eines Matrix- und eines
Komplementsatzes bestehen, der interaktionalen Realitdt nicht gerecht wird. In
Alltagsinteraktionen werden formal und funktional unterschiedliche (post-positionierte) dass-
Konstruktionen verwendet, bei denen zwar allesamt der dass-Teil eine enge syntaktische
Anbindung (durch den Subjunktor dass und die Verbendstellung) an ein zuruickliegendes
AuBerungssegment kontextualisiert und sie damit stark kohisionsbildend sind, doch
unterscheiden sich diese Konstruktionen einerseits durch ihre Projektionskraft (Erwartbarkeit
eines noch ausstehenden Arguments zum Prédikat der BezugsduBerung bzw. inhaltliche
Fullung eines Korrelats in der vorausgehenden AuRerung) und andererseits dadurch, dass sie
sowohl von einem einzelnen Sprecher als auch kollaborativ erzeugt werden kénnen. Daruber
hinaus weisen die dass-Konstruktionen ein Spektrum an Abhangigkeiten auf
unterschiedlichen sprachlich-kommunikativen Ebenen auf: So zeigen sich zahlreiche
Variationsmoglichkeiten der verschiedenen Konstruktionstypen hinsichtlich der Erfullung von
Argumentanforderungen, der damit verbundenen Projektionskraft, der prosodischen sowie der
pragmatischen Ausgestaltung und der sequenziellen Positionierung.

Im Gegensatz zur Analyse schriftlich fixierter dass-Satze wird bei der vorliegenden
Untersuchung der emergente Prozess der Produktion, Re-Aktualisierung und Modifikation
sowie die dialogische Ausrichtung dieser Konstruktion deutlich: Dass-Konstruktionen
(insbesondere  nicht-projizierte, expandierende  dass-Konstruktionen  sowie  dass-
Konstruktionen, die zur Verstehensuberpriufung eingesetzt werden) werden oftmals nicht als
komplexe syntaktische Einheiten geplant, sondern im zeitlichen Verlauf der Interaktion in
enger Kooperation zwischen den Gespréchsteilnehmerinnen online und damit geméaR lokaler
interaktiver Kontingenz ausgehandelt. Mogliche Abgeschlossenheiten erweisen sich als

aushandelbar und offen fir Expansionen und Modifikationen: Eine einstweilig aktualisierte
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Konstruktion kann im Laufe der Online-Prozessierung (u.a. durch Expansionen) ihren Status
verdndern und damit im interaktionalen Prozess zu einer anderen Konstruktion
umfunktionalisiert werden. Diese dialogischen und echtzeitlichen Prozesse haben einen
erheblichen Einfluss auf die Formen und Funktionen sprachlicher Konstruktionen, denn
Sprache und sprachliche Konstruktionen sind nicht nur kognitive sondern auch (oder primar)
soziale Phdnomene — eingebettet in zwischenmenschliche Interaktionen.

Die interaktionale Dynamik und Offenheit von Konstruktionen (Hopper 2004) und die Art
und Weise, wie Sprecherlnnen vorausgehende AuRerungen als systematische Ressource zur
Produktion eigener Konstruktionen nutzen, wurde von Seiten der
Konstruktionsgrammatik(en) bislang ausgeblendet. Statt weiterhin komplexe Konstruktionen
(wie dass-Satze) aus einer post factum Perspektive als fertige Entitaten zu betrachten, pladiere
ich fur eine “interaktional ausgerichtete Konstruktionsgrammatik”, die die fundamentale
Erscheinungsform von grammatischen Konstruktionen im dialogischen Prozess sozialer
Interaktionen ernst nimmt und folglich Konstruktionen aus der Perspektive der
Interagierenden als emergente Strukturen analysiert (Hopper 2004; Auer 2007b; Giinthner
2006c¢, 2008a, 2008b, 2010a; Gunthner & Hopper 2010; Wegner 2011). Konstruktionen im
alltaglichen Gebrauch sind nicht autark, sondern sie stellen dialogische Gebilde (bzw. “inter-
acts”; Linell 2009: 296-298) dar, die in enger Rickkopplung mit den Reaktionen des
Gegeniibers produziert werden, auf vorausgehende AuBerungen reagieren und diese u.a.
rickwirkend bearbeiten, bzw. die auch kollaborativ erzeugt werden kdnnen. Zugleich bilden
sie selbst wiederum Ressourcen, die bestimmte Fortsetzungen projizieren und die

Sprecherinnen fir ihre FolgedulRerungen nutzen (Auer 2007a).
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