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1 Einleitung

Im Jahr 2015 besaBBen 92 Prozent aller 12- bis 19-Jahrigen ein Smartphone, 75
Prozent von diesen mit einer Internet-Flatrate (vgl. JIM-Studie 2015: 46). Bei 90
Prozent der Jugendlichen ist der Instant Messenger WhatsApp unter den drei belieb-
testen Apps, weit vor anderen Messengern wie dem Facebook-Messenger mit 33
Prozent (vgl. JIM-Studie 2015: 50). In Deutschland ist die App auf 91 Prozent aller
Smartphones installiert." Es kann damit konstatiert werden, dass nahezu alle jiingeren
Leute in Deutschland WhatsApp nutzen. Besonders beachtlich sind diese Zahlen vor
dem Hintergrund, dass noch 2012 WhatsApp keine Erwéhnung in der JIM-Studie
fand und die Griindung von WhatsApp erst 2009 erfolgte. Die {iber WhatsApp reali-
sierte Kommunikation ist eine ,neue neue Kommunikationsform*, wie Diir-
scheid/Frick (2014: 151) in Abgrenzung zu etwa SMS und E-Mail als ,,alte neue
Kommunikationsform* formulieren. Die Erstellung dieser Studie liegt bereits zwei
Jahre zuriick und wie die oben erwéhnten Statistiken eindriicklich zeigen, hat die
Bedeutung von WhatsApp fiir die Kommunikation, insbesondere von jungen Men-
schen, noch einmal rasant zugenommen.

Arens (2014: 84) weist darauf hin, dass sich grundsétzlich nur eine geringe
Anzahl von Arbeiten {iberhaupt mit WhatsApp aus linguistischer Perspektive be-
schéftigen und der Aspekt des Einsatzes verschiedener Zeichensysteme dabei noch
nicht in den Blick genommen wurde. Diirscheid/Frick (2014: 150) war dazu eben-
falls ,,noch keine detaillierte Studie bekannt®. Wie Imo (2015b: 8) anmerkt, handelt
es sich insbesondere bei der Frage nach dem Einsatz anderer Zeichensysteme in
WhatsApp-Kommunikation — Piktogramme, Bild, Ton, Video — noch um ein For-
schungsdesiderat. WhatsApp-Chats konnen eben nicht einfach als ,schriftliche®
Form der Kommunikation bezeichnet werden (vgl. Wyss/Hug 2016: 262). Vielmehr
muss gerade die Verschrinkung von Text mit ikonographischem, piktoralem, und
auditivem Material betrachtet werden, denn ,,in dieser Kombination entstehen neue
kommunikative Praktiken* (Wyss/Hug 2016: 262).

Die vorliegende Arbeit soll daher einen Beitrag zu der Frage leisten, wie sich

textbasierte Sprache und Kommunikation verdndern, wenn nicht nur das Zeichensys-

' Einen Uberblick iiber die Nutzungszahlen von WhatsApp mit Stand 2014 liefern Diirscheid/Frick
(2014: 162).



tem der Schrift, sondern auch andere Mittel eingesetzt werden konnen. Dazu werden
WhatsApp-Sprachnachrichten (in der offiziellen Terminologie von WhatsApp auch
Push-to-talk-Nachrichten) sequenzanalytisch untersucht, besonders unter den fol-
genden  Fragestellungen: In  welchen Kontexten werden  WhatsApp-
Sprachnachrichten genutzt? Wie wird bei Einsatz dieser Nachrichten sprachlich Dia-
logizitit realisiert? Unterscheidet sich die Bezugnahme von einer Nachricht auf die
andere abhéngig vom Zeichensystem?

Betrachtet werden dabei ausschlieflich Push-to-talk-Nachrichten aus dyadi-
scher Kommunikation, keine Gruppenchats und keine Audio-Dateien, die nicht Push-

to-talk-Nachrichten sind.’

2 Forschungsstand

2.1 WhatsApp als Kommunikationsplattform

WhatsApp® ist ein Instant Messenger-Dienst, mit dem es maoglich ist, Text-
Nachrichten mit Emojis, Sprachnachrichten (Push-to-talk), Audio-Dateien, Fotos,
Videos, Dokumente, Kontaktinformationen sowie auf Grundlage von GPS den eige-
nen Standort zu versenden. Textnachrichten konnen dabei eine nahezu beliebige An-
zahl von Zeichen haben,* Dokumente, Bilder und Videos eine nahezu beliebige Gro-
e, Audio-Nachrichten eine nahezu beliebige Lénge. Es entstehen den NutzerInnen
keine Kosten speziell fiir die Nutzung des Dienstes.” Die Kommunikation kann zwi-
schen zwei Einzelpersonen und in Gruppen erfolgen; die Zuordnung erfolgt mithilfe
der Mobiltelefonnummer der anderen Personen. Es konnen aullerdem Nachrichten
per ,,Broadcast™ an eine ganze Gruppe von Leuten gesendet werden, ohne dafiir eine
(relativ) dauerhaft bestehende Gruppe einzurichten. Die gewiinschten TeilnehmerIn-
nen miissen dafiir einzeln eingegeben werden. Technisch wird der Austausch der
Daten nicht — wie etwa bei SMS — liber den Mobilfunk realisiert, sondern iiber die

WLAN- oder die mobile Internetverbindung des Geréts vermittelt. WhatsApp ist eine

? Zur Begriindung dieser Einschrinkung siche Kapitel 2.3.

* Der Stand der Beschreibung bezieht sich auf die derzeit aktuellste Version 2.16.133 (Stand: August
2016).

4 Es besteht eine technische Obergrenze von 8.192 Zeichen, was in der Praxis jedoch eine ,.kaum
merkliche Beschrinkung® (Wyss/Hug 2016: 261) darstellt. Ahnliche Begrenzungen gelten wahr-
scheinlich auch fiir die im Folgenden genannten Nachrichtenformen.

> Nachdem die Nutzung der Anwendung zwischen 2014 und 2016 mit Kosten von etwa einem Euro
pro Jahr verbunden war, ist dies seit Anfang 2016 nicht mehr der Fall.



,plattformiibergreifende mobile Nachrichten App*®

(vgl. http://whatsapp.com/about),
die einerseits per Smartphone’ und seit Januar 2015 iiber die Funktion ,, WhatsApp-
Web* auch per Computer und Tablet bedient werden kann.® Auf die rasant steigen-
den Nutzungszahlen von WhatsApp wurde bereits in der Einleitung kurz hingewie-
sen. Ergidnzend sei dazu gesagt, dass im Jahr 2016 mehr als eine Milliarde aktive
Nutzerlnnen rund 42 Milliarden Textnachrichten pro Tag versendet haben (vgl. Beer
2016). WhatsApp ist damit mit weitem Abstand der am héufigsten genutzte Instant
Messaging-Dienst weltweit.’

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Push-to-talk-Nachrichten sind
mit einem Update im August 2013 von WhatsApp als neu angekiindigt worden,
wenngleich sie schon vorher technisch realisierbar waren (vgl. Diirscheid/Frick
2014: 166). Seitdem befindet sich neben dem Texteingabefeld eine Schaltfliche mit
Mikrofon-Symbol (vgl. Markierung Abb. 1). Diese muss wihrend der gesamten
Aufnahmedauer der Nachricht gedriickt werden (,,push®). Die Nachricht kann an-
schlieBend von den Rezipientlnnen angehdrt werden (vgl. Markierung Abb. 1), wo-
bei das eingerichtete Profilbild der Person sowie die Dauer der Aufnahme angezeigt
wird. Die Aufnahme kann {iber die eingebauten Lautsprecher des Smartphones oder
iiber die Hormuschel abgespielt werden. Das Gerit erkennt dabei abhingig von der

Haltung des Gerits selbststindig, welche Wiedergabeform gewahlt wird.

® In der vorliegenden Arbeit werde ich den Terminus ,,plattformiibergreifend” nicht {ibernehmen,
sondern gerade von WhatsApp als Kommunikationsplattform sprechen. Die in diesem Zitat als ,,Platt-
formen* bezeichneten Gerite (Smartphone, Tablet, PC) hingegen werde ich im Folgenden als Medien
charakterisieren.

7 Als Smartphone werden hier in Abgrenzung zu Handys diejenigen Gerite bezeichnet, die iiber eine
visuelle Tastatur mit Touch-Display verfiigen und internetfdhig sind. Zur Schwierigkeit der Definiti-
on, vgl. Diirscheid/Frick (2014: 165).

¥ Es ist zwar davon auszugehen, dass das Smartphone weiterhin das hauptsichlich zur Nutzung von
WhatsApp verwendete Medium ist, genaue Statistiken dazu liegen jedoch nicht vor. Dennoch sind
damit Eingabemodi als Analysezugriff kaum noch heranzuziehen, da aus den Daten in der Regel nicht
hervorgeht, welcher Eingabemodus verwendet worden ist.

? Andere Instant Messenger, die fiir die mobile Nutzung optimiert sind, sind etwa ChatSecure, Signal,
Telegram, Threema oder Xabber. Eine Ubersicht findet sich unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Liste_von_mobilen Instant-Messengern  (zuletzt = abgerufen  am
20.08.2017, 16:45 Uhr). Sie galten weithin als sicherer, bis auch WhatsApp eine sog. ,,Ende-zu-Ende-
Verschliisselung* einfiihrte, erlangen jedoch bei Weitem nicht die Anzahl von NutzerInnen.
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Abbildung 1

Bei der Beschreibung der iiber WhatsApp vermittelten Kommunikation muss
terminologisch zwischen Kommunikationsmedium, Kommunikationsform sowie
Kommunikationsplattform unterschieden werden. Fiir den Begriff des Mediums soll
— Diirscheid (2005) folgend — ein technologisches Medienverstindnis im Sinne von
Holly (1997) und Habscheid (2000) zu Grunde gelegt werden. Demzufolge sind
Medien ,,konkrete, materielle Hilfsmittel, mit denen Zeichen verstirkt, hergestellt,
gespeichert und/oder iibertragen werden kénnen* (Holly 1997: 69—70)."° Kommuni-
kationsformen realisieren sich demgegeniiber auf den technischen Voraussetzungen
aufbauend, die die Kommunikationsmedien geschaffen haben — sie sind ,,kommuni-
kative Konstellationen, die iiber ein Hilfsmittel erst moglich gemacht werden, aber
auch solche, die ohne ein Hilfsmittel auskommen® (Diirscheid 2005: 3). So heil3t es

bei Holly (1997: 70): ,,Ein und dieselbe Kommunikationsform kann durch unter-

' Fiir einen Uberblick iiber verschiedene Medienkonzepte (etwa biologisch, physikalisch, soziolo-
gisch, kulturbezogen oder kodebezogen) vgl. Posner (1986: 293-297), Holly (1997: 65-69), Wer-
ner/Becker (1997) und Diirscheid (2005: 3).



schiedliche Medien realisiert werden®. Die Kommunikationsform ,,Brief* baut also
beispielsweise auf dem Kommunikationsmedium ,,beschriebenes Papier auf, wobei
das Papier das Medium ist, um die Distanz zwischen Zeit und Raum zu {iberbriicken
— wird der Brief aber eingescannt und iiber den Bildschirm rezipiert, ist das Medium
der Computer.

Fiir die Unterscheidung von Kommunikationsformen sind nach Diirscheid
(2005: 4) der Zeichentyp, die Kommunikationsrichtung, die Anzahl der Kommunika-
tionspartnerlnnen, die rdumliche Dimension, die zeitliche Dimension sowie das
Kommunikationsmedium konstitutiv. Fiir WhatsApp-Kommunikation sind diese
Punkte kaum eindeutig zu bestimmen: Der primdre Zeichentyp ist zwar die Schrift
(vgl. Diirscheid/Frick 2014: 155), doch gerade die in dieser Arbeit im Fokus stehen-
den Audio-Nachrichten sind wichtiger Bestandteil der WhatsApp-Kommunikation;
die Kommunikationsrichtung kann dialogisch sein, kann aber auch in Gruppen mit
mehreren Personen stattfinden; die Anzahl der KommunikationspartnerInnen ist va-
riabel einstellbar, das Kommunikationsmedium zwischen verschiedenen Optionen
wihlbar. In der Forschung wird entsprechend auch die Terminologie fiir den Zu-
sammenhang von Kommunikationsform und WhatsApp noch diskutiert. Da SMS als
Kommunikationsform klassifiziert wurde, wird in einigen Arbeiten analog dazu auch
WhatsApp als Kommunikationsform bzw. ,kommunikative Konstellation* (Diir-
scheid 2005: 5) betrachtet (vgl. Konig 2015a: 4). Imo (2015a: 7) pladiert hingegen
dafiir, dass die Kommunikationsform ,,Mobiler Messengerdienst* iiber WhatsApp
realisiert wird. Er argumentiert, dass sich diese besonders durch die Mobilitdt von
Instant Messaging und Chat'' abhebt — auch wenn man einwenden kann, dass die
Mobilitdt kein obligatorisches Merkmal von WhatsApp mehr ist. Diirscheid/Frick
(2014: 177) kommen in ihrem Vergleich zwischen SMS und WhatsApp zu dem
Schluss, dass mehrere Kommunikationsformen in der ,,Kommunikations(platt)form*
WhatsApp realisiert werden. Eine davon ist die Chat-Kommunikation, die sich durch
Quasi-Synchronitét auszeichnet (,,das Kommunikationsfenster [ist] von beiden Seiten
gedftnet®, Diirscheid/Frick 2014: 177). Wyss/Hug (2016: 260) iibernehmen diese
Terminologie und sprechen von WhatsApp als Kommunikationsplattform und Chat

als dartiber realisierte Kommunikationsform.

' Siehe dazu BeiBwenger (2007) und Crystal (2011: 235).



Die hier schon anklingende Vielfalt von Begrifflichkeiten fiir digitale Kommu-
nikationsformen beriicksichtigend, entwickeln Jucker/Diirscheid (2012: 3) den Be-
griff der ,,Keyboard-to-screen“-Kommunikation.'” Diese zeichnet sich durch drei
Merkmale aus: Erstens durch primér schriftliche Realisierung der Kommunikation,
zweitens durch die Mdglichkeit zur one-on-one-, one-to-many- und many-to-many-
Kommunikation und drittens durch die Vermittlung via Handys, Smartphones, Tab-
lets oder PCs (vgl. Jucker/Diirscheid 2012: 2-3). Die Konvergenz verschiedener Me-
dien" lisst eine Reduktion auf die beiden einzigen bestindigen Elemente (Tastatur
und Bildschirm) unvermeidbar erscheinen. Der Einwand von Herring/Stein/Virtanen
(2013: 5) — ,,the term ,keyboard-to-screen-communication® [...] is too narrow, in that
excludes communication input via audio and video technologies® — ist allerdings
durchaus berechtigt. Man kann argumentieren, dass fiir Push-to-talk-Nachrichten
eine Taste auf der Tastatur wihrend der gesamten Dauer der Spracheingabe gedriickt
werden muss und die Rezeption ebenfalls wenigstens initial iiber den Bildschirm
erfolgt (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 166). Diirscheid/Frick (2014: 155) verweisen
aullerdem darauf, dass alle digitalen Kommunikationsformen primér schriftlich ba-
siert sind und wenden ein, dass ,,die Schrift [ ] die Basis [ist], die auch heute noch im
Zentrum der digitalen interpersonalen Kommunikation steht”. Genau dies scheint mit
Blick auf die zunehmende Verwendung von Sprachnachrichten jedoch zweifelhaft zu

werden, wie Diirscheid/Frick (2014: 166) selbst bemerken:

»Da das Zeichensystem ein konstitutives Merkmal fiir die Kommunikationsform ist
(vgl. Diirscheid 2005: 7), stellt sich in der Konsequenz auf die Frage, ob der Aus-
tausch von Sprachnachrichten tiber WhatsApp als neue Kommunikationsform aufzu-
fassen ist.*

Aufgrund dieser offenen Frage und der terminologischen Unklarheiten soll hier
zundchst festgehalten werden, dass WhatsApp eine Kommunikationsplattform ist,

iiber die Keyboard-to-screen-Kommunikation realisiert wird. Die Frage nach der

2 Andere Begriffe, die Jucker/Diirscheid (2012: 1) in diesem Zusammenhang aufgreifen, die jedoch
in dieser Arbeit nicht die Grundlage bilden sollen, sind etwa ,,Internet-basierte Kommunikation* (vgl.
Beilwenger 2007), ,,computer-vermittelte Kommunikation® (vgl. Crystal 2011) oder ,Internet-
vermittelte Kommunikatoin® (vgl. Yus 2011).

" Diese Konvergenz nimmt laufend weiter zu: Mittlerweile konnen auch Smart-Watches WhatsApp-
Nachrichten zumindest anzeigen. Hinzu kommt, dass {iber WhatsApp auch Telefongesprache gefiihrt
werden konnen. Diese Dienste werden in der vorliegenden Arbeit nicht weiter betrachtet.



Kommunikationsform wird nach der Untersuchung der Sprachnachrichten im Fazit

noch einmal aufgegriffen.

2.2 WhatsApp als multimodale Kommunikation

Nachdem bereits im vorherigen Kapitel die Verbindung verschiedener Zei-
chensysteme angerissen wurde, lohnt sich ein ausfiihrlicherer Blick auf die ,,formal-
funktionale Hybriditdt“ (Wyss/Hug 2016: 259) von WhatsApp. WhatsApp-
Kommunikation, in der Schrift und Ton genutzt wird, kann als multimodal verstan-
den werden, da verschiedene semiotische Ressourcen genutzt und miteinander kom-
biniert werden. Sprachnachrichten stellen in diesem Sinne ,,multimodale Erweiterun-
gen* (Konig 2015a: 4) zum Zeichentyp der geschriebenen Sprache dar. Dies ent-
spricht dem empirischen Multimodalitdtsverstdndnis von Bucher (2010; 2012) und
Stockl (2011). Demnach bezeichnet Multimodalitit ,,Texte und kommunikative
Handlungen, die mehrere verschiedene Zeichensysteme (Sprache, Bild, Ton) bein-
halten* (Stockl 2011: 45). In der Forschung finden sich auch andere Verstindnisse
von Multimodalitit: So wird in Abgrenzung vom empirischen auch ein kategoriales
Verstindnis von Multimodalitit vertreten, in dem die Annahme ,,all texts are multi-
modal® (Kress/van Leeuwen 1998: 186) gilt, d. h., dass unabhingig vom primér ge-
nutzten Zeichensystem in jedem Text auch andere Modalititen bedeutungstragend
sind (vgl. Kress/van Leeuwen 2006: 41).'* Multimodalitit wird dariiber hinaus als
Begriff im technischen Medienverstindnis nach Hess-Liittich (2001: 16), Délling
(2001: 36) und Weidenmann (1997) genutzt, in Abgrenzung von Multicodalitdt und
Multimedialitdt. In diesem Verstandnis wird Multimodalitét nicht als Nutzung unter-
schiedlicher Zeichensysteme verstanden, sondern als die Ansprache verschiedener
Sinne der Rezipientlnnen, wéhrend Multicodalitét die Nutzung der semiotischen
Ressourcen auf der Produzentlnnen-Seite bezeichnet. Multimedialitdt stellt demge-

geniiber die Nutzung verschiedener technischer Medien bzw. Speichergerdte dar

' In diesem Verstindnis sind immer auch alle begleitenden Elemente der Kommunikation, so etwa
die Schriftfarbe, der Schrifttyp und das beschriebene Material in einem geschriebenen Text, die Aus-
sprache, Gestik und Mimik in einer verbalen AuBerung immer bedeutungstragende Elemente und die
Multimodalitit so inhdrenter Bestandteil jeder Kommunikation (vgl. Kress/van Leeuwen 2006: 41).



(vgl. Viererbe 2010). In der vorliegenden Arbeit soll das in der linguistischen For-
schung etablierte empirische Multimodalititsverstindnis zu Grunde gelegt werden. "
Eine ,,qualitative Betrachtung der multimedialen Mdglichkeiten® in WhatsApp
liefert Arens (2014). Sie bezeichnet WhatsApp als ,,Kommunikation 2.0%, da die
Kommunikation ,,anschaulicher, lebendiger und interaktiver wird“ (Arens 2014: 101)

und stellt fest:

»Das Teilen von Inhalten mit anderen Kommunikationspartnern schafft eine Art Ge-
meinschaftsgefiihl und Partizipation an den Aktivititen des Anderen und iiberwindet
somit die rdumliche Distanz® (Arens 2014: 101).

Ihre Analyse von Audionachrichten konzentriert sich jedoch auf die Einbindung ex-
terner Inhalte in die Kommunikation, vergleichbar zu Hyperlinks (vgl. Arens 2014:
96).'° Bereits erwdhnt wurde die Arbeit von Wyss/Hug (2016: 262), in der auf die
Entstehung neuer ,,kommunikativer Praktiken als Interaktionen, deren Realisierung
in mehrfacher Weise auf den Monitor bezogen und damit auf eine Sichtbarkeit ge-
stiitzt ist™ hingewiesen wird. Auch in der ebenfalls bereits genannten Arbeit von Diir-
scheid/Frick (2014: 166) setzen sich die Autorinnen mit der Multimodalitét in der
WhatsApp-Kommunikation auseinander, legen den Fokus in ihrer Arbeit aber stirker
auf die schriftbasierten Kommunikationspraktiken und halten als offene Frage fest:
,In welcher Relation stehen Sprachnachrichten [...] zu Text und Bild in WhatsApp?*
(Diirscheid/Frick 2014: 178). In der vorliegenden Arbeit soll auch zu dieser Frage ein

Beitrag geleistet werden.'’

2.3 Sprachhandlungskoordination in WhatsApp-Kommunikation

Verschiedene Arbeiten haben sich bereits mit der Frage danach beschéftigt,
wie Gespréche in ,,getippten Dialogen* (Diirscheid/Brommer 2009: 6; vgl. auch Stor-
rer 2001) organisiert sind, vergleichsweise wenige davon untersuchten jedoch expli-

zit WhatsApp-Kommunikation. Um einen mdglichst vollstindigen Uberblick zu lie-

!> Das kategoriale Verstindnis von Krees/van Leeuwen (1998) erscheint aufgrund der schwierigen
Abgrenzbarkeit fiir die vorliegenden Analysen kaum anwendbar. Der Ansatz von Hess-Liittich (2001)
u. a. und der darin hergestellte Bezug zwischen Medien und Multimodalitit bzw. -codalitdt ist zwar
gerade mit Blick auf WhatsApp-Kommunikation passend, scheint sich aber in der Forschung nicht
durchgesetzt zu haben.

' 7u Hyperlinks siehe Schmitz (2003: 256) und Androutsopoulos (2010: 429).

"7 Weitere Arbeiten, die das Thema Multimodalitit in WhatsApp-Nachrichten anreifien, aber nicht
weiter behandeln, sind etwa die von Konig (2015a), Konig/Bahlo (2014), Pérez-Sabater (2015) und
Schiirmann (2016).



fern, wird hier zunachst der Forschungsstand zur Dialogizitdt von SMS-Nachrichten
knapp zusammengefasst, um von da aus die Arbeiten zu Kommunikationspraktiken
in WhatsApp vorzustellen. Die Forschung zu SMS-Nachrichten ist fiir WhatsApp-
Untersuchungen insofern grundlegend, als SMS als Vorldufer fir WhatsApp-
Nachrichten gelten konnen (vgl. Imo 2015b: 4) und sich zahlreiche Arbeiten
WhatsApp iiber einen Vergleich mit der SMS-Kommunikation néhern.'®
SMS-Kommunikation ist bereits aus vielen verschiedenen Blickwinkeln unter-
schiedlicher Disziplinen untersucht worden."”” Aus linguistischer Perspektive ist in
diversen Arbeiten durchleuchtet worden, welche sprachlichen Mittel die einzelnen
Nachrichten aufweisen, um in Richtung einer ,,einheitlichen SMS-Sprache* (Konig
2015a: 2) zu arbeiten, so etwa zu Reduktionstechniken (Androutsopoulos/Schmidt
2001), zur Lénge der Nachrichten (Doring 2002), zur Verwendung spezifischer
Wortarten in SMS (Diirscheid 2002a) oder zur Punktuation (Ling/Baron 2007). Wie
Konig (2015a: 3) und Spagnolli/Gamberini (2007: 345) jedoch feststellen, sind
Kurznachrichten nur in ihrer sequenziellen Einbettung interpretierbar. Da auch in der
vorliegenden Arbeit sequenzanalytisch vorgegangen werden soll,”” wird hier ein Fo-
kus auf die Arbeiten zur Dialogizitit von SMS- und WhatsApp-Nachrichten gelegt.
Um die Form von SMS-Dialogen beschreiben zu kdnnen, muss zunichst die
Frage betrachtet werden, was eigentlich ein SMS-Dialog ist. Androutsopou-
los/Schmidt (2001: 15) definieren einen SMS-Dialog ,,als Abfolge von mindestens
zwei aufeinander bezogenen, zeitlich und thematisch zusammenhéngenden Beitragen
(Ziigen) verschiedener Sender*. In SMS-Dialogen sind die Beitrdge schnell aufei-
nanderfolgend und die Dialoge auch rasch beendet, abweichendes Verhalten ist mar-
kiert (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2001: 15).*' AuBerdem sind die Dialoge zum
groBBten Teil homogen (vgl. Androutsopoulos/Schmidt 2001: 28), es gibt also ein

unverdndertes und von allen Beteiligten geteiltes Ziel des Dialogs (vgl. Adamzik

'8 Auch die erste Erwdhnung von WhatsApp in der deutschsprachigen Forschung bei Schnitzer (2012:
196-203) findet sich in einem Exkurs in einer Arbeit zu SMS-Kommunikation.

' Einen ausfiithrlichen Forschungsiiberblick iiber Arbeiten zu SMS aus unterschiedlichen Disziplinen
liefern Thurlow/Poff (2013:164-171).

% siehe Kapitel 3.1.

! Androutsopoulos/Schmidt (2001: 24-27) untersuchen auch sprachliche Gestaltungsressourcen in
SMS. Diese sind jedoch nicht ohne Weiteres auf die WhatsApp-Kommunikation iibertragbar und
sollen daher hier nicht beriicksichtigt werden.



2000: 202). Die Sequenzhaftigkeit von SMS-Dialogen haben auch Spagnol-
li/Gamberini (2007: 360) angeschaut und konstatieren:

»[SMS] is not just a cheap communication medium, but a specific communication
mode, characterized by persistency, reciprociation and familiarity. [...] We found that
SMS communication is designed around the turn, with very frequent multiple-actions-
turns® (Spagnolli/Gamberini 2007: 360).

Auch Diirscheid (2002a: 109) weist auf syntaktischer, semantischer und prag-
matischer Ebene einen ,,.Dialogcharakter der SMS* nach. Diese sind in ihren Er-
scheinungsformen ein distinktives Merkmal im Vergleich zu E-Mails (vgl. Diirscheid
2002a: 111) und auch zu Telegrammen, die Schwitalla (2002a: 48) vergleichend be-
trachtet. ,,Fiir SMS-Kommunikation sind adjazente Quasi-Dialoge geradezu konstitu-
tiv*, stellt auch (Dittmann 2006: 82) fest.”* SMS sind dialogisch am Gegeniiber ori-
entiert, sequenziell organisiert und Reaktionen werden konditionell relevant® ge-
macht (vgl. Giinthner 2011: 6-9). Auerdem ,,[weisen] sie ,,typische Elemente eines
Rezipientendesigns [auf]* (Giinthner 2011: 8).** Diese Eigenschaften scheinen fiir
WhatsApp-Kommunikation sogar verstirkt zu gelten. Schnitzer kommt zwar noch zu
dem Schluss, dass die Charakteristika von WhatsApp>> keine Auswirkungen auf das
Sprach- und Kommunikationsverhalten haben (vgl. Schnitzer 2012: 203), spitere
Studien zeigen jedoch, dass die Dialogizitit bei WhatsApp sich im direkten Ver-
gleich mit SMS-Nachrichten durchaus noch einmal wandelt. So beobachten
Wyss/Hug (2016) Methoden des Chunkings und Pushings in WhatsApp-Nachrichten.
Mit Chunking ist dabei die Teilung eines Turns in zwei direkt hintereinander versen-
dete Nachrichten an einer propositional oder syntaktisch unabgeschlossenen Stelle
gemeint (vgl. Wyss/Hug 2016: 270; zum Chunking bzw. Splitting siche auch Beil3-

wenger 2007: 248). Dies jedoch scheint eher eine Praxis aus der Chat- oder Instant

2 Zur Quasi-Dialogizitdt bzw. Quasi-Synchronie siche Kapitel 2.4.

* zum Konzept der Konditionellen Relevanz siche Selting/Couper-Kuhlen (2001: 262) und meine
Ausfithrungen in Kapitel 3.1.

* So wurde auch in zahlreichen Arbeiten konversationsanalytisch vorgegangen, so etwa
Schmidt/Androutsopoulos (2004) zur Beziehungs- und Imo (2012) zur Liebeskommunikation in
SMS-Dialogen (letzterer kontrastiv im Vergleich mit chinesischen SMS), Schmidt (2006) zur sprach-
lichen Variation in SMS, Hauptstock/Kdnig/Zhu (2010) und Giinthner/Kriese (2012) zur Dialogizitdt
in deutschen und chinesischen SMS-Dialogen, Giinthner (2012) zur Interaktivitit in SMS und Ko6nig
(2015b) zu Absagen und Verabredungsablehnungen in der SMS-Kommunikation.

* siehe Kapitel 2.1, hier insbesondere die Moglichkeit, Textnachrichten in unbegrenzter Linge kos-
tenlos zu versenden, iiber eine Smartphone-Tastatur zu tippen und dabei Bild-, Ton- und Video-
Dateien einzubinden.
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Messenger-Gruppen-Kommunikation zu sein (vgl. BeiBwenger 2007: 251). Gelaufi-
ger in WhatsApp ist Pushing: Mehrere syntaktisch und propositional abgeschlossene
,Blasen* (Wyss/Hug 2016: 270) folgen hintereinander. Beide fungieren als Strate-
gien im Kampf um das virtuelle Rederecht (vgl. Wyss/Hug 2016: 269) und zur Her-
stellung einer Unmittelbarkeit.*® Eine wesentliche Rolle spielt sicher auch die Verén-
derung der Medien, mit denen die Kommunikation vollzogen wird. So gilt jedenfalls
fiir computervermittelte Chat-Kommunikation, dass die Anzeige eines ,,Bildschirm-
verlaufsprotokolls* (BeiBwenger 2007: 101) durchaus einen Einfluss auf die Produk-
tion der Beitrdge hatte (vgl. Beilwenger 2007: 382—-384) und ist offensichtlich, dass
auch Funktionen wie eine virtuelle Tastatur auf dem Smartphone und eine Autokor-
rektur die Art und Weise beeinflussen, auf die Beitrdge produziert werden (vgl. Diir-
scheid/Frick 2014: 153).

Auch ein Blick auf das Adressierungsverhalten von Teilnehmerlnnen an
WhatsApp-Chats scheint Aufschluss dariiber zu geben, welche ,, kommunikative Na-
he* (Koch/Oesterreicher 1985: 21) die bisher beschriebenen Eigenschaften der
WhatsApp-Kommunikation herstellt.”” So scheint es durchaus iiblich zu sein, auch
iiber ,,thematische und zeitliche Grenzen hinweg* auf jede Form von BegriiBung oder
Anrede zu verzichten (Konig 2015a: 10). Dies kann als ,,continuing state of incipient
talk* (Schegloff/Sacks 1973: 325) gewertet werden: Die InteraktionsteilnehmerInnen
miissen also nicht wieder aktualisieren, dass sie in einen Dialog ein- bzw. austreten,
sondern befinden sich dauerhaft in einer Kommunikationssituation (vgl. Konig
2015a: 15).

Ein weiteres Merkmal, das im Folgenden ausgeklammert werden soll, ist die
Moglichkeit zur polyadischen Kommunikation in WhatsApp-Gruppenchats. Wie
Biicker (2013) in einer kontrastiven Studie von Kommunikation im Usenet und via
SMS zeigt, unterscheidet sich polyadische Kommunikation grundlegend von dyadi-
scher Kommunikation: In Gruppenchats fehlt hiufig eine direkte Beziehung zwi-

schen Adressatln und Rezipientln und der willentliche und bewusste Kontaktaufbau

%6 Insgesamt zeigt sich [...] bei WhatsApp-Dialogen eine Tendenz, die zweiten Paarteile in getrennten
Nachrichten zu versenden®, konstatiert auch Konig (2015a: 15).

*" Zu Adressierungsverhalten in Gesprichen siche Hartung (2001); zu Anredeformen in SMS-
Interaktionen siehe Giinthner/Zhu (2015b).
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zu einer spezifischen Person (vgl. Biicker 2013: 32).%* Die Koordinationsleistung, die
die Interaktionsteilnehmenden leisten miissen, wird wesentlich komplizierter, da Be-
zugnahmen gekennzeichnet werden miissen und mehrere second-pair-parts auf einen
first-pair-part folgen und konditionelle Relevanz®’ haben kénnen (vgl. Konig 2015a:
15). Gruppenchats in mobiler Kommunikation, insbesondere im Abgleich mit dyadi-
scher mobiler Kommunikation, stellen noch ein Forschungsdesiderat dar (vgl. Konig
2015a: 16). In dieser Untersuchung wird ausschlieBlich dyadische Kommunikation
untersucht, um die Analyseergebnisse zur Dialogizitit der Sprachnachrichten nicht

durch Effekte polyadischer Kommunikation zu verzerren.

2.4 Miindlichkeit und Schriftlichkeit von WhatsApp-Kommunikation
Um WhatsApp-Sprachnachrichten in ihrer Einbettung in eine Umgebung der

schriftlich realisierten Kommunikation beschreiben zu konnen, muss die Miindlich-
keit bzw. Schriftlichkeit von WhatsApp-Kommunikation in den Blick genommen
werden. Dazu sollen zundchst grundlegende Unterschiede zwischen prototypisch
gesprochener und prototypisch geschriebener Sprache vorgestellt werden. Offen-
sichtlich ist, dass graphische, nicht phonische Zeichen zum Einsatz kommen (vgl.
Dittmann 2006: 79), sie dehnt sich im Raum, nicht in der Zeit aus (vgl. Auer 2000).*
Weitere Unterschiede zeigt etwa Diirscheid (2002b: 29-30) auf: Geschriebene Spra-
che ist asynchron, sie entbehrt in der Regel ,,unterstiitzender Informationstrager* wie
Gestik und Mimik und ist nicht dialogisch, sondern monologisch ausgerichtet. Als
zentralen Unterschied konstatiert auBerdem Giinthner (2011: 6), dass — anders als bei
face-to-face-Kommunikation — auf die Produktion der Beitrdge des Gegeniibers kein
aktiver Einfluss genommen werden kann. Dies kann als der entscheidende Effekt der
zuvor genannten Punkte gesehen werden.

Diese Unterschiede sind insbesondere mit dem Aufkommen der ,,neuen neuen

Kommunikationsformen* (Diirscheid/Frick 2014: 151) zunehmend kontrovers disku-

** Die Studie von Biicker (2013) bezieht sich jedoch auf zwei verschiedene Kommunikationsformen
und ist daher fiir die Unterscheidung dyadisch/polyadisch in WhatsApp-Kommunikation nur bedingt
aussagekriftig.

% siehe Kapitel 3.1.

%% Gespriche sind durch die Zeitlichkeit der gesprochenen Sprache strukturiert (vgl. Imo 2013: 78).
Damit ist gemeint, dass bestimmte sprachliche Merkmale verwendet werden, weil der Beginn des
Sprechens gleichzeitig der Eintritt in einen Interaktionsprozess ist (vgl. Auer 2000: 43). Damit meint
Auer insbesondere die Fliichtigkeit, Irreversibilitdt und Synchronitét gesprochener Sprache und fiihrt
die Bedeutung dieser Merkmale fiir die gesprochene Sprache noch weiter aus (vgl. Auer 2000: 43—
47).
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tiert worden. Eine strenge Dichotomie zwischen miindlich und schriftlich wird in der
Forschung schon lénger liberwiegend abgelehnt (vgl. Knirsch 2005: 60; Portmann-
Tselikas 1991; Weigand 1993). So pladiert auch Dittmann (2006: 80) mit Blick auf
E-Mail und SMS gegen eine strikte Unterscheidung von schriftlich und miindlich
und spricht sich fiir eine Bandbreite zwischen ,,extremer konzeptioneller Miindlich-
keit* und ,,extremer konzeptioneller Schriftlichkeit* aus (vgl. auch Schlobinski 2006:
28-31). Koch/Oesterreicher (1985: 19) bezeichnen dies als ,,konzeptionelle[s] Konti-
nuum mit den Polen ,gesprochen‘ und ,geschrieben‘* — in Abgrenzung zu einer
durchaus dichotomen Unterscheidung von graphisch und phonisch. Es flieen ver-
schiedene Faktoren ein, die die Positionierung einer bestimmten Kommunikations-
form innerhalb dieses konzeptionellen Kontinuums zuldsst. Dazu zéhlt die Rollen-
verteilung und soziale Beziehung der Sprecherlnnen, das Verhéltnis von Produktion
und Rezeption, das Vorhandensein von Koprdsenz der Teilnehmerlnnen sowie der
Grad der Mittelbarkeit und Spontaneitit (vgl. Koch/Oesterreicher 1985: 19-20).

WhatsApp-Kommunikation kann in diesem Sinne als schriftliche Kommuni-
kation beschrieben werden, die starke Merkmale des Miindlichen trotz iiberwiegend
schriftlicher Realisierung aufweist. So wird die Rollenverteilung und soziale Bezie-
hung wie in miindlichen Gesprichen ausgehandelt.’’ Die TeilnehmerInnen sind zwar
nicht leibhaftig, physisch prisent, durch die dynamischen Zusatzinformationen,’” die
bei WhatsApp ermdglicht werden, kann aber eine Art ,,virtueller Koprisenz* entste-
hen,” wodurch die Kommunikation weniger stark vermittelt ist. Zudem sind Merk-
male von Spontaneitit — etwa ,stirkere Expressivitit und affektive Teilnahme*
(Koch/Oesterreicher 1985: 20) — in meinen Daten durchgéngig sowohl graphisch als
auch phonisch realisiert. Die Kommunikation ist — wie schon gezeigt wurde — stark
dialogisch.

Die Gleichzeitigkeit von Produktion und Rezeption allerdings bleibt auch bei
WhatsApp ein gravierender Unterschied im Verhéltnis zu konzeptioneller Miindlich-
keit (vgl. Diirscheid/Brommer 2009: 6). Die Teilnehmerlnnen kdnnen — virtuelle

Koprisenz vorausgesetzt — nur die Turns des Gegeniibers unmittelbar nach Produkti-

*!siehe dazu auch Giinthner (2011).

32 S0 wird etwa angezeigt, wann ein Gegeniiber die Nachricht gelesen hat, ob es gerade ,,online* ist
oder selbst eine Nachricht verfasst.

3 Der Begriff ,,virtuelle Koprisenz* ist hier in Anlehnung an Knoblauch (1995: 234) gebraucht, der
fiir unmittelbare Kommunikation ,,leibhaftige Koprisenz* als Voraussetzung nennt.
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on rezipieren, nicht aber die einzelnen Zeichen (vgl. Diirscheid 2003: 45).>* Der
Vorgang des Austauschs von Nachrichten verlduft nach dem Schema von Beil3-
wenger (2007: 23): ,,Produktion — Verschickung — Ubermittlung — Zustellung —
Darstellung — Rezeption®. Entsprechend bleibt auch ein WhatsApp-Dialog quasi-
synchron.” Trotz dieser Einschriankung kann die These aufgestellt werden, dass ge-
rade durch die in dieser Arbeit untersuchte phonische Realisierung von WhatsApp-
Nachrichten die Hybriditdt von Miindlichkeit und Schriftlichkeit noch weiter zu-
nimmt. Darauf werde ich auch im folgenden Kapitel eingehen und im Fazit noch

einmal zuriickkommen.

2.5 Dialogizitit in Anrufbeantworter-Botschaften

Nach diesem Blick auf die Verortung von WhatsApp im ,konzeptionellen
Kontinuum* von Miindlichkeit und Schriftlichkeit nach Koch/Oesterreicher (1985:
20) zeigt sich, dass kaum eine Kommunikationsform mit WhatsApp-
Sprachnachrichten vergleichbar ist: Andere Kommunikationsformen bedienen sich
entweder des graphischen Zeichensystems und sind insofern asynchron oder jeden-
falls quasi-synchron oder aber sie werden phonisch realisiert und sind in diesem Fal-
le synchron (Telefonate, Videotelefonie-Gespriche oder face-to-face-
Kommunikation). Neu ist hingegen, dass zwar gesprochene, phonisch realisierte
Sprache iiber WhatsApp individuell vermittelt wird und die Kommunikation (bei
virtueller Koprisenz) quasi-synchron stattfindet, aber kein Einfluss auf die Produkti-
on genommen werden kann — also die Kombination aus phonischer Realisierung und
Quasi-Synchronie. Eine Kommunikationsform, in der allerdings ebenfalls ein ,,Dia-
log ohne Dialogpartner* (Knirsch 2005: 180) — also gesprochene Sprache ohne direk-
te Einflussnahme — produziert wird, findet sich auf einem bereits auf dem Weg der
Veraltung befindlichen Medium: Dem Anrufbeantworter. Auf Anrufbeantwortern

werden Anrufbeantworter-,,Nachrichten* (Lange 1999) bzw. ,,Botschaften® (Knob-

** Die zeichenweise Ubermittlung wird im Kontext medial schriftlicher Kommunikation auch als
,keystroke-per-keystroke* bezeichnet (etwa im Rahmen von Chat-Kommunikation). Diese Ubermitt-
lungsweise hat sich nicht durchgesetzt.

% Quasi-Synchronie definiert Diirscheid (2003: 45) wie folgt: ,,Schreiber und Rezipient vollziehen
ihre kommunikativen Aktivitdten in unterschiedlichen Teilsituationen; die Gesamtsituation wird iiber
den Text und iiber den gemeinsamen Kommunikationsraum hergestellt” (Hervorhebung im Orig.).
BeiBBwenger (2007: 23) hingegen unterscheidet Synchronizitit und Simultaneitét, wobei Synchronizi-
tit in etwa der Quasi-Synchronie Diirscheids entspricht. Hier soll der Terminologie Diirscheids ge-
folgt werden.
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lauch 1995) realisiert.’® Die Forschungsergebnisse einiger Arbeiten dazu sollen hier
ebenfalls mit einem besonderen Fokus auf deren Dialogizitit vorgestellt werden.

Anrufbeantworter-Nachrichten werden, gerade in der fritheren Forschung zu
diesem Thema, als sehr spezielle Daten beschrieben. Dingwall (1995: 114) be-
schreibt sie als ,,fascinating linguistic data since they comprise a form of discourse
from any other type.*, Knoblauch (1995: 188) betont die ,,beinahe einzigartige Kons-
tellation von zeitlicher und rdumlicher Mittelbarkeit, Einseitigkeit und Miindlich-
keit”. Anrufbeantworter-Nachrichten sind intern grundsitzlich segmentierbar in vier
sequenzielle Phasen, die als ,,Eroffnung, Botschaft, Delegierung und Beendigung™
(Lange 1999: 72) klassifiziert werden konnen. Merkmale von Dialogizitit zeigen
sich in allen sequenziellen Phasen von AB-Nachrichten, sie weisen ,,unterschiedli-
che[ ] Formen interner Dialogizitdt® auf (Knirsch 2005: 274). Knirsch (2005: 304—
306) beschreibt diese Dialogizitét als Ersatzhandlung, um die mangelnde Synchroni-
tdit von Zeit und Raum zu kompensieren. Auch in der Untersuchung von Lange
(1999) wird bestétigt, dass insbesondere im Bereich der Prosodie solche dialogischen
Mittel eingesetzt werden. So werden offene Fragen, auf die keine unmittelbare Ant-
wort zu erwarten ist, durch steigende finale TonhShenbewegungen angezeigt. Ahn-
lich werden fingierte Redezugwechsel durch Pausen markiert (vgl. Lange 1999: 92—
93). Auch Knirsch (2005: 305) stellt ,,Pausen und paraverbale Phdanomene [...], die
an sprecherwechselrelevanten Stellen (TRPs) als Einladung in den Dialog fungieren
konnen* fest. Eine weitere Form von Dialogizitit auf Anrufbeantwortern konnte die
Delegierung sein, in der der ndchste Kommunikationsversuch ,,besprochen® wird.
Diese lassen hédufig Rezeptionssignale erwarten (vgl. Lange 1999: 106), was durch
Fragepartikel, die ,,an ein Rezeptionssignal appellieren* (Lange 1999: 121) bestérkt
wird.

Auffillige Dialogizititsmerkmale stellt Lange auch bei der Er6ffnung und Be-
endigung der Nachrichten fest. So produzieren zahlreiche Sprecherlnnen die Partikel
,ja‘“ zu Beginn ihrer Nachricht (noch vor GruB3, Selbst- oder Fremdidentifizierung).
Dies kann als Eroffnungssignal beschrieben werden (vgl. Lange 1999: 78), das signa-
lisiert, dass die Ubergabe des Turns vom AB-Ansagetext zur Nachricht angenommen

wurde (vgl. Lange 1999: 75). Uberhaupt spielen Partikeln eine entscheidende Rolle

*® Fiir einen Uberblick iiber die gebriauchlichen Bezeichnungen siehe Lange (1999: 71).
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bei der Markierung von Dialogizitit. So werden Partikeln auch eingesetzt, um Aufe-
rungen abzuschwéchen oder als besonders relevant zu markieren und so ,,Face-
Work® (Goffmann 1955)’” zu betreiben, also gesichtswahrend zu interagieren. Bei
Beendigung der Sequenz spielt die potenzielle Gesichtsbedrohung ebenfalls eine
entscheidende Rolle. Hier werden interaktive Elemente produziert, die den Interakti-
onspartner mit einbeziehen wiirden, wenn er anwesend wére (vgl. Lange 1999: 117).
Wihrend Lange zu dem Ergebnis kommt, dass insgesamt der monologische Stil
iiberwiegt (vgl. Lange 1999: 94), konstatiert hingegen Knoblauch (1995: 208) eine
hoch dialogische Eigenschaft der Anrufbeantworter-Nachrichten:

,Botschaften sind nicht [...] monologische einseitige Ubermittlungen von reiner In-
formation auf Maschinen; sie verwenden vielmehr Kontextualisierungsschliissel, die
Dialogizitdt und Reziprozitit erzeugen [...]. Die stimmlichen Mittel dienen nicht blof3
zur Gliederung des Redebeitrages oder zur Anleitung der Interpretation des Angerufe-
nen; sie helfen dabei, mogliche Redezugvakanzen zu betonen [...]. Indem sie den Ein-
druck vermeiden, als sprichen sie zu einer Maschine, inszenieren Anrufende gewis-
sermallen eine Kopréisenz der abwesenden Anrufenden.*

Dingwall (1995: 136) zieht bei ihrer Untersuchung der Frage, ob es sich bei
Anrufbeantworter-Nachrichten um Monologe oder Dialoge handelt, das Fazit, dass
sich Dialog und Monolog dhnlich verhalten wie Miindlichkeit und Schriftlichkeit:*®
Sie bilden konzeptionelle Pole, zwischen denen sich unterschiedliche Manifestations-
formen realisieren.”” Fiir Anrufbeantworter-Nachrichten macht sie zwei unterschied-
liche Typen aus: einen stark am Monolog und der Schriftsprache orientierten und
einen eher am Dialog und am Telefongesprich orientierten Typ (vgl. Dingwall 1995:
136).

Ein Faktor fiir diese Ergebnisse scheint jedoch auch die spontane und unter
Zeitdruck entstehende Umstellung von einer konzeptionell miindlichen auf eine kon-

zeptionell schriftliche Kommunikationsform zu sein: Die bei einem Anruf erwartete

37 Brown/Levinson (1987) gehen davon aus, dass jedes erwachsene Mitglied einer Gesellschaft ein
Selbstbild (Face) aufbaut. Face ldsst sich unterteilen in positives und negatives Face (vgl.
Brown/Levinson 1987: 61) und als Form sozialer Wiinsche verstehen: Wéhrend das negative Face den
Wunsch darstellt, ,.that [...] actions be unimpeded by others* (Brown/Levinson 1987: 62), stellt das
positive Face den Wunsch dar, dass die eigenen Aktionen von den anderen Mitgliedern der Gesell-
schaft nicht nur akzeptiert, sondern auch gemocht werden. Dieses positive Face wird auch als ,,consis-
tent self-image or ,personality‘“ (Brown/Levinson 1987: 61) bezeichnet. Der Begriff des Face geht
zuriick auf Goffman (1955).

*¥ Siche dazu Kapitel 2.4.

%% Sie weist auch darauf hin, dass es sich oberflachlich betrachtet immer um Monologe handeln wird,
bevor sie eine differenziertere Argumentation entfaltet (vgl. Dingwall 1995: 136).
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Produktionssituation, in der das Gegeniiber Einfluss auf die Produktion der Beitrige
nehmen kann, wird nach mehrmaligem Klingeln nicht realisiert und der Anrufer ge-
rit in eine Situation, in der keine unmittelbare Riickmeldung des Kommunikations-
partners moglich ist (vgl. Knoblauch 1995: 188). Es kann dadurch sogar fraglich
werden, ob das urspriingliche Kommunikationsziel iiberhaupt noch erreicht wird
(vgl. Knirsch 2005: 180). Eine Form von ,mittelbarer Kommunikation® kann zwar
auch fiir WhatsApp-Sprachnachrichten festgestellt werden,” bei einer WhatsApp-
Sprachnachricht ist jedoch kein Element von spontaner Umstellung gegeben, da die
ProduzentInnen nicht zufillig oder unvorbereitet in die Aufnahmesituation geraten.
Es muss also davon ausgegangen werden, dass zumindest Teile der Befunde entwe-

der andere Ursachen haben oder sich in meinen Daten nicht bestétigen lassen.

3 Methode

3.1 Ethnomethodologische Konversationsanalyse

Zur sprachlichen Analyse von miindlichen Gesprédchen hat sich die Interaktio-
nale Linguistik etabliert, die auf Grundlage der von Garfinkel (1967) entwickelten
ethnomethodologischen Konversationsanalyse sprachliche Phdnomene aus linguisti-
scher Perspektive untersucht (vgl. Deppermann 2000: 97). Die Fragestellung der
Konversationsanalytiker war die nach der Strukturierung und Ordnung alltiglicher
Interaktion und der Herstellung sozialer Ordnung (vgl. Hutchby/Wooffitt 1998: 38;
Bergmann 1985; 1991). Die Konversationsanalyse untersucht diese Fragestellung aus
soziologischer, nicht aber aus linguistischer Perspektive (vgl. Selting/Couper-Kuhlen
2001: 258). In der Interaktionalen Linguistik hingegen wird darauf aufbauend die
Frage untersucht, mit welchen sprachlichen Mitteln Gespriache organisiert werden
(vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001: 264-266). Dabei werden insbesondere Syntax,
Prosodie und Phonetik in den Fokus der Analysen geriickt (vgl. Deppermann 2000).
Ausgangspunkt fiir diese sind stets authentische Daten aus Alltagsgesprachen (vgl.
Selting/Couper-Kuhlen 2001: 261), die mit einem ,,streng naturalistischen Datenver-
standnis‘“‘ (Deppermann 2000: 97) betrachtet, d. h. nicht durch die Erhebungsinstru-

mente oder die Analysefragen beeinflusst werden.

* In dieser Arbeit wird von WhatsApp-Kommunikation als quasi-synchroner Kommunikationsform
gesprochen, siehe Kapitel 2.1. ,,Mittelbar ist sie insofern, als kein Einfluss auf die Produktion des
Beitrags genommen werden kann.
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Bei konversationsanalytischem Vorgehen werden nach Deppermann (2000: 97)
fiinf Prinzipien angewendet, um Gespriche zu analysieren. Als erstes Prinzip gilt der
Handlungscharakter der Gesprdche, also die Beriicksichtigung der Tatsache, dass
Sprechen Handeln ist und der ,,Bearbeitung von Aufgaben, Problem oder Zwecken*
dient (Deppermann 2000: 98) sowie als zweites Prinzip die Methoditzitdt, also die
regelhafte Anwendung bestimmter Muster im Sprechhandeln. Die beiden Prinzipien
Sequenczialitit und Interaktivitit hingen eng miteinander zusammen. Sie gehen auf
die Annahme zuriick, dass Gespriache grundlegend dadurch strukturiert werden, dass
sie aus aufeinander bezogenen Sequenzen bestehen (vgl. Hutchby/Wooffitt 1998:
38). Zwei zusammengehorige Sequenzen konnen diesem Verstdndnis nach eine
Paarsequenz bilden. Solche Adjazenzpaare zeichnen sich dadurch aus, dass sie von
zwei verschiedenen Sprecherlnnen produziert werden und in einen ersten und einen
zweiten Teil eingeteilt werden konnen, wobei der erste Teil die Produktion des zwei-
ten Teils erwartbar macht, wenn auch nicht determiniert (vgl. Levinson 2000: 330).
Konditionelle Relevanz hilt diese Sequenzen zusammen (vgl. Selting/Couper-Kuhlen
2001: 262): Beim Auftreten einer Paarsequenz, in der der first pair part einer solchen
Sequenz bereits geduBert wurde, muss der second pair part ebenfalls produziert wer-
den. Geschieht dies nicht, spricht man von einer ,noticeable absence*
(Hutchby/Wooffitt 1998: 42). Der/die erste ProduzentIn kann dann den zweiten Teil
einfordern. Diese Reaktion ist aus sequenzanalytischer Perspektive ein Beleg fiir die

konditionelle Relevanz eines second pair part:*!

»Als Handlung eines einzelnen Produzenten ohne reaktiven Bezug durch einen Rezi-
pienten sind solche Aktivititen aus interaktionaler Analyseperspektive nicht von Be-
lang, da fiir die Analyse stets die Aufzeigepraktiken der Beteiligten als Analysekate-
gorien herangezogen werden miissen.” (Imo 2015a: 4).

Neben der sequenzhaften Organisiertheit wird als Pridmisse auBBerdem ange-
nommen, dass Sprache ,,als von vornherein auf Interaktion zugeschnittenes Handeln*
(Selting/Couper-Kuhlen 2001: 261) aufgefasst werden muss. Durch das sprachliche

Handeln wird die soziale Beziehung zwischen den Interagierenden gestaltet (vgl. Imo

1 Schegloff/Sacks (1973: 296) formulieren als Bedingung auch, dass die beiden Adjazenzpaare ,be-
nachbart sind. Dies kritisieren Hutchby/Wooffitt (1998: 40) und fiihren aus, dass die beiden Paarteile
keineswegs adjazent zu sein briuchten. Irritation iiber die Nichtproduktion eines second pair part kann
auch nach lingerem weiteren Verlauf des Gesprichs noch produziert werden (vgl. Levinson 2000:
331).
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2015a: 3). Die oben genannten sprachlichen Mittel sind eine Ressource zur Erfiillung
dieser Funktionen (vgl. Selting/Couper-Kuhlen 2001: 261). Daraus ergibt sich das
Prinzip der Reflexivitdit: Bestimmte sprachliche Mittel sind in spezifischen Kontexten
erwartbar, gleichzeitig werden aber Kontexte erst durch die Wahl der sprachlichen
Mittel sichtbar. Es konnen so auch kommunikative Gattungen reflexiv erzeugt wer-
den: Im Rahmen einer kommunikativen Gattung stehen Kommunikationsteilnehme-
rInnen verfestigte und formalisierte sprachliche Muster zur Bewiéltigung spezifischer
kommunikativer Aufgaben zur Verfiigung (vgl. Giinthner/Knoblauch 1994: 702). Sie
bestimmen den sozialen Kontext und werden von ihm bestimmt (vgl. Gilinth-

ner/Knoblauch 1994: 701).*

3.2 Ethnographische Gesprichsanalyse

Methodischer Stiitzpfeiler des konversationsanalytischen Vorgehens ist, wie
bereits erwdhnt, neben den genannten Prinzipien ein streng empirisches Vorgehen
(vgl. Giilich/Mondada 2008: 1). Dazu gehort insbesondere das display-Konzept, in
dem davon ausgegangen wird, dass sich die Interagierenden gegenseitig im Verlauf
des Gespriachs Ordnung und Sinn aufzeigen (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974).
Dies kritisiert Deppermann (2000) und plédiert fiir einen interpretativen Ansatz und
fir die Einbeziehung von ethnographischem Kontextwissen zur Interpretation:®
,»Wissen und seine aktive Anwendung in interpretativen Akten ist die unabdingbare
Voraussetzung fiir jegliche Gesprichsanalyse* (Deppermann 2000: 101).** Dabei soll
das empirische Vorgehen der Konversationsanalyse nicht unterminiert werden — das
ethnographische Wissen dient vielmehr der Verbesserung des konversationsanalyti-
schen Ansatzes. Dementsprechend soll bei der Analyse der vorliegenden Daten ge-
sprachsanalytisch, aber ethnographisch gestiitzt vorgegangen werden. Dies bietet

insbesondere bei der Untersuchung der Nutzungskontexte entscheidende Vorteile.

2 Zum Konzept der Kommunikativen Gattungen siehe ausfiihrlich Luckmann (1989).

* Fiir einen Uberblick iiber die Diskussion um die Relevanz von Kontextwissen in der Konversations-
analyse siche Deppermann (2000: 100).

* Deppermann (2000) fiihrt dariiber hinaus Potenziale (SchlieBung von Interpretationsliicken, Ver-
meidung von Fehlinterpretationen) und Risiken (iiberschitzte Relevanz des Wissens fiir die Interpreta-
tion, getriibter analytischer Blick) fiir ethnographisches Wissen in der Konversationsanalyse aus, die
vorzustellen den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
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3.3 Interaktionale Linguistik und WhatsApp-Kommunikation

Das Ziel der Interaktionalen Linguistik ist ,,die Beschreibung der Syntax inter-
aktional verwendeter gesprochener Sprache™ (Imo 2013: 77). Zwischen der Be-
schreibung von WhatsApp-Kommunikation und miindlicher Sprache bestehen also
schon deswegen wesentliche Unterschiede, weil die Zielstellung eine andere ist: es
geht nicht nur um die Beschreibung gesprochener, sondern auch geschriebener Spra-
che. Es gibt weitere zentrale Unterschiede, die eine Ubertragung der Annahmen der
Interaktionalen Linguistik nicht uneingeschrinkt mdglich machen (vgl. Giinthner
2011: 6). Wie bereits aus den Ausfithrungen im Forschungsstand hervorgeht und wie
auch Giinthner (2011: 6) konstatiert, gibt es jedoch ,,fundamentale Gemeinsamkei-
ten“ zwischen SMS- bzw. WhatsApp-Kommunikation und gesprochenen Alltagsdia-
logen, die es ermoglichen, das Instrumentarium der Interaktionalen Linguistik, insbe-
sondere das sequenzanalytische Vorgehen, auf SMS- und WhatsApp-
Kommunikation anzuwenden: Auch dort ist, wie in Kapitel 2.3 bereits ausgefiihrt,
sprachliches Handeln dialogisch ausgerichtet. Auch die Teilnehmerlnnen in SMS-
bzw. WhatsApp-Kommunikation erzeugen gemeinsam durch die wechselseitige In-
terpretation ihrer Beitriige die soziale Bedeutung ihrer AuBerungen (vgl. Giinthner
2011: 22; Imo 2015a: 3), die Kommunikation ist ebenfalls sequenziell organisiert
(Dittmann 2006: 82), also in den Gespriachskontext eingebettet, und es machen ein-
zelne Beitrdge bestimmte Folgebeitrdge konditionell relevant (vgl. Giinthner 2011:
8). Insofern bietet die Interaktionale Linguistik einen geeigneten Rahmen fiir die

Untersuchung der von mir aufgeworfenen Fragestellung.

4 Korpusbeschreibung

Das fiir diese Arbeit erhobene Korpus wurde im Zeitraum vom 30.04.2016 bis
24.07.2016 erhoben und umfasst insgesamt 159 einzelne Sprachnachrichten von 17
Personen. Sie sind im Zeitraum von Herbst 2014 bis Sommer 2016 entstanden. An-
dere Nachrichten (z. B. Text- oder Bildnachrichten), die einen sequenziellen Bezug
zu den Sprachnachrichten hatten, wurden ebenfalls miterhoben. Dabei sind insgesamt
803 einzelne Textnachrichten sowie vier Bilddateien erfasst worden. Sofern es mog-
lich war, wurde zudem immer auch jeweils eine weitere Nachricht ohne direkten

Bezug vor und nach der Sequenz erhoben, um die Sequenzierung jeweils nachvoll-
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zichbar werden zu lassen.® Fiir die Analyse wurde ein Teil der Nachrichten aufberei-
tet'® und nach GAT 2 (vgl. Selting et al. 2009) transkribiert. Die in den folgenden
Kapiteln présentierten Nachrichten stammen aus diesem aufbereiteten Teil des Kor-
pus. Bei der Konzeption der Arbeit und der Entwicklung von Schlussfolgerungen
wurden jedoch auch die 131 weiteren Nachrichten gehort und beriicksichtigt.*” Die
Interagierenden der untersuchten Nachrichten sind zwischen 17 und 26 Jahre alt und
SchiilerInnen und Studentlnnen, die miteinander befreundet sind und private Kom-
munikation betreiben. Sie sind alle im rheinisch-westfilischen Gebiet wohnhaft.
Sprachliche Varietéten sind nicht auffillig und wurden ebenso wie geschlechterspe-

zifische Unterschiede oder Bildungshintergriinde nicht in den Blick genommen.

S Nutzungskontexte von WhatsApp-Sprachnachrichten

Bei der Untersuchung des vorliegenden Korpus zeigt sich, dass die Interakti-
onsteilnehmerInnen gelegentlich begriinden, warum sie eine Sprachnachricht versen-
den. Sofern eine solche Begriindung vorlag, wurde sie fiir die Analyse genutzt. Nicht
in allen meinen Daten ldsst sich jedoch expressis verbis ein Nutzungskontext ausma-
chen. In diesen Fillen wurde der Gesamtverlauf des Gesprichs herangezogen und
sequenziell vorgegangen. Es hat sich dabei gezeigt, dass sich in meinen Daten zwei
grundlegend unterschiedliche Kontexte nachweisen lassen, in denen Sprachnachrich-
ten verwendet werden: Einerseits, um eine andere Modalitit, in erster Linie Text-
nachrichten, aus verschiedenen Griinden zu vermeiden, andererseits, um das Zei-
chensystem des Tons einsetzen zu konnen und damit zusétzliche, paraverbale Infor-
mationen zu iibermitteln. Ersteres ist tendenziell durch die Kontexte der Produktion

bestimmt, wéahrend fiir Letzteres eher die Rezeption der Nachricht entscheidend ist.

5.1 Vermeidung eines anderen Zeichensystems

In meinen Daten tritt wiederholt der Fall auf, dass ProduzentInnen von Sprach-

nachrichten diese verwenden, um die Produktion von Textnachrichten zu vermeiden.

* Damit einhergehend sind hiufig thematische oder zeitliche Einschnitte. Da jedoch eine Abgrenzung
tiber diese Kategorien und die Bestimmung eines sich konstituierenden Dialogs umstritten ist (vgl.
Konig 2015a: 4-9), wird auf eine solche Klassifizierung hier verzichtet.

% Zur Aufbereitung zihlen etwa die korrekte Darstellung von WhatsApp-Emoticons sowie die kohi-
rente Darstellung von Text-, Audio und Bildnachrichten in einer PDF-Datei.

7 Alle Nachrichten sind vollstindig mit ID-Nummern versehen sowie anonymisiert und verfremdet
worden und kénnen im Centrum und Sprache und Interaktion der Universitit Miinster eingesehen
bzw. angehort werden. Das Korpus wird zudem fortlaufend weiter ergdnzt und aufbereitet.
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Dafiir kdnnen verschiedene Faktoren ausschlaggebend sein. Dies ldsst sich dadurch
nachweisen, dass die Produzentlnnen die Vermeidung des anderen Zeichensystems
selbst begriinden, wie etwa im folgenden Beispiel, in dem die 26-jdhrige Studentin K
ihrer 27-jdhrigen Freundin L schreibt, um ihre nichste Begegnung zu planen:

Beispiel (1), ID ST-160804223241

Nachricht #4: 05.08.16, 12:33:28, K
(AUDIO, 00:47; Ausschnitt: 00:00 bis 00:07)

001 K HEY liebes;

002 ahm:,

003 ich miisste jetzt n bisschen SCHREI-=
004 =3h viel SCHREIBen,

005 desWEGen,

006 SPRECH ich,

007 dir das jetz eben einmal so DRAUF,

In dieser Nachricht realisiert die Sprecherin mit ,,HEY liebes;* (Z. 001) eine kosen-
de Adressierungsform (vgl. Giinthner/Zhu 2015a: 47) und eine Verzogerungspartikel
(ahm:, Z.002), die besonders durch die Dehnung des ,,m* als verzogernd auffallt.*®
Anschlieend begriindet K, warum sie eine Sprachnachricht senden wird: Sie wéhlt
diese Form der Kommunikation als Ersatz fiir das Schreiben, weil dies zu aufwendig
waire. Dies scheint nicht markiert zu sein, denn L antwortet darauthin in einer Text-
nachricht. In meinen Daten ist dies der bei Weitem hiufigste Nutzungskontext.

Ein dhnlicher Kontext, in dem ebenfalls hdufig Sprachnachrichten verwendet
werden, um die Produktion von Text zu vermeiden, ist der mangelnde Zugriff auf die
Tastatur des Smartphones. Fiir das Aufnehmen der Nachricht muss lediglich der
Aufnahme-Button gedriickt gehalten werden. Mit der anderen Hand kann die spre-
chende Person anderen Handlungen nachgehen und auch den Blick auf ein anderes
Geschehen richten, im folgenden Beispiel etwa auf den Verkehr:

Beispiel (2), ID MN-1603061515

Nachricht #3: 09.06.2016, 17:07, S
(AUDIO, 00:32; Ausschnitt 00:00 bis 00:05)

001 S HE ey;

002 wir sind am AUtofahren;=
003 =desWEgen &hm;
004 mach ich jetzt mal ne SPRACHnachricht,

* Zu Verzogerungen siche Kapitel 6.1.
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Die Nachricht steht an zweiter Stelle eines Dialogs, in dem sich die 24-jéhrige M mit
ihrer Freundin S zur Planung einer lingeren Reise austauscht. Nach einer BegriiBung
(Z. 001) folgt umgehend eine Begriindung fiir die Sprachnachricht, wie sie schon in
Beispiel (1) produziert wurde. Die Produzentin geht davon aus, dass ,,AUtofahren®
(Z. 002) eine hinreichende Begriindung fiir die Sprachnachricht liefert: Die Spreche-
rin braucht — wie bereits benannt — mindestens eine Hand, um zu steuern und muss
zudem den Blick auf den Verkehr gerichtet halten. Daher kann sie diese Sprachnach-
richt produzieren, eine Zuhilfenahme der Tastatur zur Produktion wére hingegen zu
umstidndlich. Bemerkenswert sind zwei weitere Aspekte. Erstens ist die nach der Be-
griindung aufgesprochene Nachricht deutlich ldnger als eine iibliche SMS- oder
WhatsApp-Nachricht (vgl. Diirscheid/Frick 2014: 169) und lésst sich damit auch
wieder in die Ndhe zu Beispiel (1) riicken: Eine Textnachricht fiir den gesamten
Nachrichtengehalt wire ungewdhnlich lang gewesen. Zweitens antwortet auch die
Kommunikationspartnerin anschlieend mit einer Sprachnachricht. Dies ist auffallig,
well sie damit die Modalitidt wechselt, was nach dem ersten Modalitdtswechsel von
Nachricht #1 zu Nachricht #2 offenbar keiner weiteren Begriindung bedarf:

Beispiel (3), ID MN-1603061515

Nachricht #5: 09.06.2016, 17:09, M
(AUDIO, 00:34; Ausschnitt 00:00 bis 00:08)

001 M ah okE;=

002 =ja ich WUSSte nich ganz genau,

003 weil man sich bei bei air bi an BI,

004 mit seiner kreDITkarte od<<creaky>er> mit,

005 (0.63)

006 seinem FACEbook konto oder sowas verifizieren soll,

Stattdessen schliet sie mit der Interjektion ,,ah* (Z. 001) an die vorhergehende
Nachricht an (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 300; Kowal/O’Connell 2004: 86*) und
steigt dann in die inhaltliche Bezugnahme ein.”® Dies spricht dafiir, dass die gewihlte

Modalitit einen Wechsel in diese wahrscheinlicher werden 14sst.

* In der Arbeit von Kowal/O’Connell (2004) wird nicht gesprachsanalytisch vorgegangen. Sie dient
hier, wie auch der Verweis auf die Grammatik von Hentschel/Weydt (2013), zur Einordnung von
,»ah als Interjektion, mit der ein Anschluss realisiert wird.

%% Zu Sprachnachrichten als Antwort auf Sprachnachrichten siehe Kapitel 6.3.
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5.2 Einsatz des Zeichensystems Ton

Die Verwendung der Sprachnachricht, die nicht primér eine Nicht-Verwendung
einer anderen Form der Kommunikation ist, scheint hingegen dann gebriuchlich zu
sein, wenn paraverbale bzw. paralinguistische Mittel eine entscheidende Rolle bei
der Nachricht spielen, etwa durch das Spiel mit der Prosodie, der Stimmqualitédt oder
durch den Einsatz von Gerduschen — ,,Merkmale, die umso auffilliger sind, als durch
die Ndhe des Mundes zum Telefonhorer eine Art Lautsprecher-Effekt zur Verstér-
kung bestimmter stimmlicher Phinomene [...] eintritt* (Knoblauch 1995: 188). Das
folgende Beispiel zeigt, wie solche Effekte etwa in der Liebeskommunikation einge-
setzt werden konnen. Darin unterhalten sich die 23-jdhrige Studentin H und der 25-
jéhrige Mediengestalter D, die sich wenige Tage vor dem hier prisentierten Dialog-
ausschnitt auf Tinder’' kennengelernt hatten. Ausgangspunkt der Unterhaltung war
die Planung ihres nichsten Zusammentreffens.

Beispiel (4), ID FS-1606081034

Nachricht #41: 08.06.16, 21:04, D (TEXT)

Wie alt wird deine
Schulfreundin?

Nachricht #42: 08.06.16, 21:05, H (TEXT)

23 wie ich

Nachricht #43: 22.04.16, 21:05, H (TEXT)
Weshalb die Frage?

Nachricht #44: 08.06.16, 21:40, D
(AUDIO, 00:05; vollstiandig transkribiert)

001 D ICH <<behaucht>&hm, >

002 h°

003 mochte nur interesse an dir <<behaucht>MImen;>
004 ( (Rauschendes Gerausch))

005 <<nasal>°h>

006 um dich ins <<rau>BETT zu bekommen.>

007 <<rauschend>hh°>

008 (=)

009 verSTEHST du?

Nachricht #45: 08.06.16, 21:43, H (TEXT)
Ah verstehe, tolle Masche ;)

>! Tinder ist eine Dating-App, iiber die anhand der voreingestellten Profilbilder der Personen Kontakte
vermittelt werden.
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In den Nachrichten #41 und #42 vollzieht sich ein kurzer Frage-Antwort-Dialog mit
Bezug auf vorhergehende Nachrichten. In #43 stellt H dann metakommunikativ™” die
Frage nach dem Grund der Frage in #41, auf die D in #44 antwortet und dazu eine
Sprachnachricht verwendet. Die Nachricht bezieht sich genau auf die Frage (Z. 001
bis 006) und fordert zum Schluss eine Verstehensbestitigung in Form einer auch
prosodisch als offen markierten Frage ein (Z. 009), unterbrochen von einer stillen
Pause (vgl. Schwitalla 2012: 90) und einem Atemgerdusch, die als gliedernde Ele-
mente betrachtet werden konnen.” Auffillig sind in dieser Nachricht das Ein- und
Ausatmen (Z. 002, 005, 007) sowie die beiden durch Atmen in das Mikrofon verur-
sachten Rauschgerdusche (Z. 004 und Z. 007). Die Ndhe des Mundes zum Mikrofon
konnte so bei der Rezipientin den Eindruck von physischer Nédhe vermitteln, die mit
erotisch aufgeladenem Nachrichteninhalt einhergeht (,,ins BETT zu bekommen.®, Z.
006). Dieser Eindruck wird durch die behauchte und raue Sprechweise’ (Z. 002 und
003) stark unterstrichen, die ebenfalls eine erotische Konnotation vermittelt, auch
wenn eine behauchte Sprechweise tendenziell eher bei Frauen als erotisch wahrge-
nommen wird (vgl. Eckert/Laver 1994: 73; Volkert 2009: 57). Die Rezipientin klas-
sifiziert zwar in Nachricht #45 das Gesagte als ,,Masche* und misst dem so eine ero-
tische Bedeeutung bei, reagiert aber nicht gesondert auf die hier als erotisch charak-
terisierten Stimmeigenschaften. Mit ,,ah verstehe® nimmt sie stattdessen Bezug auf
die offene Frage (Z. 009). Der Zwinkersmiley am Ende rahmt die Nachricht als
scherzhaft und konnte auch darauf hindeuten, dass sie Nachricht #44 als scherzhaft
oder ironisch auffasst. Festzuhalten ist, dass die Sprachnachricht im Kontext eines
Flirts” zum Einsatz kam, um eine erotische Komponente in der Interaktion zu reali-
sieren oder jedenfalls zu inszenieren.

Ein anderer Kontext, in dem auf die Modalitdt des Tons zuriickgegriffen wird,
ist der von nicht-menschlichen Gerduschen bzw. Lauten, im folgenden Beispiel dem
Miauen einer Katze. Davon berichtet die 24-jdhrige Auszubildende A ihrem Freund

JU, einem 23-jdhrigen Studenten.

32 7Zu Metasprache und Metakommunikation siche Schlieben-Lange (1975).

>3 vgl. dazu Kapitel 6.

> Zur Charakterisierung und Bezeichnung der Sprechweisen diente hier Burkhardt (2000: 14—15) als
Orientierung.

3% Zu Liebeskommunikation in SMS siehe Wyss (2014) und Imo (2012).

25



Beispiel (5), LL-1606152242

Nachricht #1: 15.06.2016, 22:24, A
(AUDIO, 00:07; vollstdndig transkribiert)

001 A (0.81)
002 ((Maunzen einer Katze, 0,87 Sek.))
003 (0.96)
004 ((Maunzen einer Katze, 0,83 Sek.))
005 (3.82)

Nachricht #2: 15.06.16, 22:24 A (TEXT)

Hoerst du die katze? 39

Nachricht #3: 15.06.16, 22:35 A (TEXT)

Kann man Katzen hundefutter
geben?

Nachricht #4: 15.06.16, 22:35, JU (TEXT)

|Ja, warum nicht?

Nachricht #5: 15.06.16, 22:36, A (TEXT)

Ich glaube meine nach-
barskatze wurde ausgesperrt
und die sind im Urlaub. Und
ich denke, die hat mega
hunger

Nachricht #6: 15.06.16, 22:36, JU (TEXT)

|Gib der was

Nachricht #7: 15.06.16, 22:42, A (FOTO

Nachricht #8: 15.06.16, 22:42, A (TEXT)

Ivh glaube, das ist garnicht
die katze meiner Nachbarin.

Nachricht #9: 15.06.16, 22:43, JU (TEXT)

|Jetzt ist das deine.
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A verwendet eine Sprachnachricht, auf der die maunzende Katze zu horen ist, und
sendet auBerdem ein Foto. Auf diese Weise kann sie Detailinformationen iiber das
aktuelle Geschehen an JU in anderen Modalititen darstellen, so etwa das genaue
Maunzgerdausch oder das exakte Aussehen der Katze. Es handelt sich dabei um
,Momentaufnahmen* (Androutsopoulos/Schmidt 2001: 61), also eine Ubermittlung
der aktuellen Situation und rdumlichen, audiovisuellen Umgebung der Senderin.
Durch die Ubermittlung der Sprachnachricht (Nachricht #1) wird nicht nur die rdum-
liche Distanz iiberwunden, sondern auch eine emotionale Nihe hergestellt (vgl.
Koch/Oesterreicher 1985: 21). Die emotionale Bedeutung des Gerduschs fiir A wird
durch den Emoji in Nachricht #2 bestdtigt: Das gebrochene Herz zeigt Mitgefiihl fiir
die Katze an. JU kann so das horen, was A auch wahrnimmt, emotionalen Anteil
nehmen und das Geschehen davon beeinflusst kommentieren: Die Aufforderung, der
Katze Futter zu geben (vgl. Nachricht #6), kann so gedeutet werden. Ahnlich wie
Bilder, die den Empfangerlnnen eine ,,Situation erst plastisch vor Augen [bringen],
wie es eine rein verbale Beschreibung nicht gekonnt hétte™ (Arens 2014: 92), helfen
Audiodateien dabei, die Situation so detailliert wie moglich nachvollziehen zu kon-
nen. Eine weitere Parallele zum Bilderversand bei WhatsApp ist auch, dass der erkla-
rende Text erst in der zweiten Nachricht folgt (vgl. Arens 2014: 92), hier realisiert in
Form einer offenen Frage (vgl. Nachricht #2) und einer genaueren Erkldrung (vgl.
Nachricht #5). Das Aussehen der Katze wird in Nachricht #8 noch einmal besonders
relevant, als A ins Gespréch bringt, ob es sich iiberhaupt um die Nachbarskatze han-
delt — sie ermoglicht damit JU ein eigenes Urteil liber diese Frage und versetzt ihn
erst in die Lage, informiert am Geschehen teilzuhaben. Auffallend ist hier besonders
die Kombination dreier Zeichensysteme (Text, Ton und Bild), die es dem Rezipien-
ten ermoglichen, sich auf drei Sinnesebenen in die Situation hineinzuversetzen. In
den beiden zuletzt vorgestellten Beispielen (4) und (5) ist also nicht die Einfachheit
der Produktion entscheidend, sondern das Rezeptionserlebnis. Damit ist dieser Nut-
zungskontext grundlegend zu unterscheiden von den in Kapitel 5.1 vorgestellten Bei-
spielen, in denen die Produktion von Text die préferierte Variante gewesen wire und

die Produktion einer Audio-Nachricht einer Begriindung bedurfte.
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5.3 Beteiligung mehrerer SprecherInnen an einer Sprachnachricht

Ein weiterer Nutzungskontext ist die Beteiligung mehrerer Sprecherlnnen an
der Produktion einer einzelnen Sprachnachricht. Im folgenden Beispiel etwa ist ne-
ben der 17-jéhrigen Schiilerin T, {iber deren Handy ein Austausch mit der gleichaltri-
gen Mitschiilerin J realisiert wird, noch eine weitere, ebenfalls 17-jdhrige Mitschiile-
rin, A, zu horen.

Beispiel (6), JW-160411213756

Nachricht #7: 11.04.16, 16:30:06, T
(AUDIO, 00:43, Ausschnitt 00:00 bis 00:21:57)

001 T da,=

002 =also erstmal schéne griile von <<lachend>ANtje?>
003 und;

004 der hatte so EINiges <<lachend>machen sollen;>=
005 =<<lachend>mit uns was im LEHRplan steht,>=
006 =was er dann EINfach sagte,=

007 =das KOMMT schon nicht <<lachend>drAn:?>

008 A hashtag herr ANge[:1; ]

009 T [HE he, ]

010 et geht um herr DAbacke;

011 aber <<:-)>JUT?>

012 [ha ha HA?]

013 A [ja ich ] weil aber,=

014 =hashtag herr ANgel josie:;

015 HE he,

016 T ja STIMMT;

017 ha HA;

018 ich MEIne,

019 FILManalyse;=ne?

020 A [mh MH ]

021 T [das is n] rElativ groBer PUNKT im lehrplan;
022 A mh MH;

023 T he,

Die Koprisenz und Beteiligung von A wird an mehreren Stellen im Verlauf der Se-
quenz relevant gemacht, zum ersten Mal von T, die die Anwesenheit von A unmit-
telbar im Anschluss an eine durch ,,3a,* (Z. 001) realisierte Ubergabebestitigung’®
erwdhnt: ,,also erstmal schone griiBe von <<lachend>ANtje2>" (Z. 002). So
nimmt sie eine Uberraschung der Rezipientin iiber eine folgende Beteiligung von A
am Gesprach vorweg. A beteiligt sich dann mit zwei Einwiirfen am Gespréch (Z. 008

und 013 bis 015). Dabei vergleicht sie die Beschreibung von T, die sich auf eine be-

%% Zur weiteren Analyse dieses Beispiels siehe Kapitel 6.3. An dieser Stelle sollen ausschlieBlich As-
pekte beleuchtet werden, die die Beteiligung zweier Personen an der Produktion der Sprachnachricht
betreffen.

> Im Hintergrund der Aufnahme ist Musik zu héren.

%% zu ,,ja“ als Diskurspartikel und Ubernahmebestitigung sieche Kapitel 6.2.
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stimmte Lehrperson bezieht (Z. 003 bis 007) mit einer anderen, ebenfalls allen be-
kannten Lehrperson und bewertet sie so als negativ. T hingegen fiihrt das Gesprich
zuriick auf die urspriinglich in Rede stehende Lehrperson. Es handelt sich dabei um
eine Fremdkorrektur, die sie anschlieBend durch die lachende Stimmqualitit als spa-
Big rahmt und damit als dispréaferiert markiert (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks 1977:
378; Selting 1987: 52). Darauthin korrigiert A wiederum T und fiihrt an, dass sie den
Gespréichskontext durchaus verstanden hat (vgl. Z. 013) und wiederholt danach ihre
AuBerung mit einer direkten Adressierung an J (vgl. Z. 014).” So wird T aus dem
Gesprich trotz physischer Prisenz gewissermaflen ausgeschlossen und eine direkte
Anrede zwischen A und J hergestellt. T bestdtigt daraufhin, dass sie verstanden hat
(vgl. Z. 016) und spricht dann weiter. A produziert an zwei Stellen im Gespriach Re-
zeptionssignale (vgl. Z. 020 und 022), bestdtigt damit die Sprecherrolle von T und
prasentiert sich selbst als aktive Mitproduzentin der Nachricht (vgl. Schwitalla
2002b: 266-267).

In der Antwort greift J die Koprdsenz von T und A bei der Produktion der
Nachricht auf:
Beispiel (7) ID JW-1604112137

Nachricht #8: 11.04.16, 17:59:28, J
(AUDIO, 00:19; Ausschnitt 00:00 bis 00:04)

001 J ha:, =

002 =schéne griBe an ANTje zurick;=
003 =und JA;

004 ((rauschendes Gerasch))

005 ich GUCK mir das mal an;

J erwidert den Gruf3 (vgl. Z. 002), noch bevor sie die libergabebestétigende Partikel
,JA“ (Z. 003) realisiert. Der Prozess der Ubergabebestitigung, der sonst recht regel-
haft in Sprachnachrichten an nicht-initialer Stelle innerhalb einer Sequenz auftritt,”’
scheint dadurch gestort zu werden, denn stattdessen produziert sie den Laut ,ha:,
an erster Stelle (Z. 001). Dies deutet auf die hohe Relevanz der zuséitzlichen Interak-
tionsteilnehmerin hin. Auch durch das Einbeziehen der zweiten Person in die Pro-

duktion der Sprachnachricht wird eine unmittelbare Anteilnahme an der aktuellen

%% Zu Adressierungen im Gesprich siche Hartung (2011).
% siehe dazu auch Kapitel 6.
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Situation der Produzentin hergestellt, die Beteiligung der zwei Personen am Diskurs

wird dadurch fiir die Rezipientin sichtbar bzw. horbar.

6 Dialogizitit von WhatsApp-Sprachnachrichten

Im folgenden Kapitel sollen drei verschiedene Félle unterschieden werden: Ei-
ne einzelne Sprachnachricht zwischen zwei Textnachrichten, eine Sprachnachricht in
initialer Stellung einer Reihe von aufeinander bezogenen Nachrichten und mehrere
Sprachnachrichten, in denen die Sprecherlnnen jeweils auf die vorhergehende Nach-
richt referieren. Da jeweils ein Wechsel des Zeichensystems realisiert wird, kann

angenommen werden, dass sich auch die Realisierung von Dialogizitdt unterscheidet.

6.1 Fall 1: Sprachnachricht zwischen zwei Textnachrichten

Der mit Abstand haufigste Fall in den vorliegenden Daten ist die Einbettung
von Sprachnachrichten in zwei Textnachrichten. Dabei wird der Dialog in Textnach-
richten eroffnet und geschlossen und so gerahmt, wiahrend sich die Sprachnachrich-
ten in diesem Muster innerhalb dieses Rahmens befinden und eine zeitliche und the-
matische Nihe zu den anderen Nachrichten aufweisen. Idealtypisch dafiir ist das fol-
gende Beispiel, in dem sich J (weiblich) und T (ménnlich), beide 17 und Schiiler
bzw. Schiilerin am Gymnasium, iiber eine bevorstehende Party und die Vorbereitun-
gen dafiir austauschen.

Beispiel (8), JA-1604151727

Nachricht #2: 22.04.16, 14:51:21, T (TEXT)
Soll ich fir heute noch ir-
gendwas mitbringen oder mich
zumindest an den Kosten be-
teiligen?

Nachricht #3: 22.04.16, 15:00:18, J
(AUDIO, 00:19; vollstiandig transkribiert)

001 J d:hm, =

002 =du trinkst ja EH nix,=

003 =also brauchst du auch NIX,

004 =°hh (.) MITbring n,

005 &:::hm;

006 (0.7)

007 h°

008 (0.31)

009 u:nd,=

010 =also ICH w-

011 <<all>das EINzige was sein kann;>

30



012 also JAne meinte wohl irgendwie dass sie Ubelegt

halt;=
013 =PIZza zu bestell n,
014 also es sei denn du willst ne PIZza haben;=
015 =0der so,
016 aber anSONSTen,
017 so CHIPS und so hol ich,=
018 =und SONST.
019 (=)
020 <<behaucht>brauchst> du dich nicht zu beTEILigen;

Nachricht #4: 22.04.16, 15:03:50, T (TEXT)

"
Ok dann bis nachher &

In Nachricht #2 stellt T zunéchst eine Nachfrage zu der Party. Die beiden Personen
scheinen sich in einem ,,continuing state of incipient talk* (Schegloff/Sacks 1973:
325) zu befinden, denn eine BegriiBung wird nicht realisiert, obwohl die letzte vor-
hergehende Nachricht zeitlich und thematisch nicht angebunden ist. Die Nachfrage
besteht aus zwei mit ,,oder* verbundenen grammatischen Pridikatsteilen (vgl. Hent-
schel/Weydt 2013: 308).®" In Nachricht #3 antwortet J auf die in #2 gestellte Frage.
Sie arbeitet dabei die beiden Teile nacheinander ab und beantwortet zunichst die
Frage nach ,,irgendwas mitbringen® aus Nachricht #2 mit vorangestellter Begriin-
dung (Z. 002 bis 004). Das Konsekutivadverb ,,a1s0“ (Z. 003) zeigt dabei die Folge
aus dem zuvor Gesagten an (vgl. Hentschel/Weydt 2013: 240). Dies kann als erster
Teil der Nachricht gesehen werden. Es folgt dann eine lingere Verzogerungsse-
quenz. Diese besteht aus einer stark gedehnten, gefiillten Pause (,,4: : :hm;“, Z. 005)
sowie Atmen (Z. 007) und stillen Pausen (vgl. Schwitalla 2012: 90). Mit einem eben-
falls gedehnten koordinierenden Konjunktor (,,u:nd,=", Z. 009) verbindet sie die
beiden Nachrichtenteile. Im zweiten Teil der Nachricht reagiert J dann mit auffallig
schneller Stimme (vgl. Z. 011) auf den zweiten Préadikatsteil und produziert eine Ein-
schrinkung (Z. 011 bis 016), die sie mit ,,ansoNSTen* und ,,soNST* (Z. 016 bzw.
018) anschlieBt.®” Das Ergebnis der Beantwortung des zweiten Frageteils fasst sie

nach einer weiteren kurzen Verzégerung (Z. 019) noch einmal zusammen. T bestitigt

%! Der nach ,,MI Tbring n* folgende Satzteil kann auch als Expansion aufgefasst und dann mit Auer
(1991: 148) als Expansion vom Typ ,Nachtrag® klassifiziert werden. Aufgrund der semantischen
Gleichwertigkeit, die auch in Nachricht #3 wieder aufgegriffen wird, soll hier jedoch mit dem Termi-
nus Pridikatsteil operiert werden.

62  SONST* ist ein negativ-konditionaler Adverbkonnektor und fungiert als Konsequens-Marker (vgl.
Breindl/Volodina/Hermann 2013: 1082). Er fiihrt hier auf die Zusammenfassung ihrer Aussage hin.
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in Nachricht #4 schlieBlich wiederum schriftlich (,,0k*) und verweist in seiner Ver-
abschiedung auf das spitere Zusammentreffen.

Auffallig ist die starke dialogische Bezugnahme von J auf T. Beide Préadikats-
teile machen jeweils eine Antwort konditionell relevant, die J auch miindlich in zwei
getrennten Antwortteilen, aber technisch in einer Nachricht realisiert. Die Teile wer-
den voneinander durch Verzogerungsphdnomene getrennt. Die Verzogerungen wei-
sen sowohl gliedernde als auch planerische Funktion auf. So dienen Pausen einerseits
der Segmentierung (vgl. Schwitalla 2012: 90; Jefferson 1989: 188). Diese Pausen
fungieren also als gliederndes Element und trennen den einen Teil der Nachricht vom
anderen. Dafiir spricht auch die auffallend schnelle Geschwindigkeit bei Wiederauf-
nahme der Rede (vgl. Schwitalla 2012: 90; Selting 1995: 86). 4/ oder andere gefiillte
Pausen stehen in Gespréichen, wie Keseling (1989) nachweist, hdufig am Turnanfang
oder an lbergaberelevanten Stellen, wie auch im vorliegenden Gespriach bestétigt
wird. Sie markieren so das Ende einer segmentalen Einheit und den Ubergang von
einer Handlung zur nichsten und dienen der Einfiihrung eines neuen Themas (vgl.
Keseling 1989: 589). Rasoloson (1994: 62) stellt ebenfalls eine ,,Diskursgliederungs-
funkition® fest und zeigt, dass die Verwendung von dh zum Einstieg in ein neues
Thema genutzt wird.”® Dies spricht hier ebenfalls dafiir, dass die Verzogerung eine
Teilung der Nachricht in zwei Bestandteile anzeigt. Pausen sind allerdings auch ein
»Symptom oder eine Begleiterscheinung fiir planerisches Nachdenken* (Keseling
1989: 588). Solche gefiillten Pausen dienen dazu, den Sprecherlnnen Zeit zu ver-
schaffen, ,,um Wissensinhalte in eine sprachliche Form zu bringen* (Schwitalla
2012: 90). Offen bleibt, wie kontrolliert SprecherInnen solche Partikeln produzieren
(vgl. Keseling 1989: 587). Nimmt man an, dass diese Laute eher unkontrolliert ent-
stehen und folgt der These von Zifonun (1997: 386), dass gefiillte Pausen produziert
werden, ,,um die Kontinuitdt des Redeflusses [...] zu sichern und das Rederecht zu
behaupten®, konnte man fiir Sprachnachrichten vermuten, dass eine Produktion un-
willkiirlich an {ibergaberelevanten Stellen erfolgt, um einem nicht vorhandenen zwei-
ten Sprecher zu signalisieren, dass die Nachricht noch nicht abgeschlossen ist. Als

erster Befund dieser Analyse kann jedenfalls konstatiert werden, dass es auch in

%3 Besonders markant sind dabei Verwendungen von &h direkt nach der BegriiBung, die in Telefonge-
sprichen fast regelhaft auftreten (vgl. Rasoloson 1994: 63). Ahnliches weist Dingwall (1995) fiir An-
rufbeantworter-Nachrichten nach.
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technisch monologischen Nachrichten die Notwendigkeit einer Gliederung in Tur-
neinheiten zu geben scheint und dass auch eine einseitig miindliche Nachricht dialo-

gisch an der Struktur einer schriftlichen Nachricht orientiert ist.

6.2 Fall 2: Sprachnachricht in Initialstellung

Deutlich seltener tritt der Fall auf, dass eine Sprachnachricht in initialer Stel-
lung eines fortlaufenden Threads von Nachrichten steht. In meinem engeren und er-
weiterten Korpus ist dies insgesamt nur zwei Mal der Fall. Im folgenden Beispiel
gratuliert V seinem befreundeten Mitbewohner J (beide 23 und Studenten) zum Ge-
burtstag:

Beispiel (9), ID LC-1602261845

Nachricht #1: 26.02.2016, 18:45, V
(AUDIO, 00:42; vollstindig transkribiert)

001 \Y% <<singend>happy BIRTHday to you;>=

002 =und !JETZT! wirds peinlich;=

003 =hoffentlich hérst du das LEIse gleich,

004 adhm herzlichen glickwunsch zum geBURTStag;

005 ich HOFFe du kannst dich,

006 (1.21)

007 ein WENig,

008 an diesem tag erFREUen,

009 und hat st n schénen tag in der SCHUle,

010 (1.3)

011 ahm:;

012 (0.87)

013 ja.

014 (-)

015 <<lachend>HE he, >

016 (1.01)

017 ich habe leider keine karTEIkarten;

018 mit notIzen was ich jetz SAgen kann,

019 (0.96)

020 ahm,

021 joa ich FREU mich aber schon wenn wir uns,

022 (1.13)

023 <<creaky>bald> WIEderseh n,=

024 =wir miissen ja EH noch n paar sachen begieBen,=

025 =dann;

026 (1.1)

027 kommt dein ge<<creaky>BURTS>tag einfach
mIt auf die,

028 (1.4)

029 den <<dialektal>ZETtel;>

030 u:nd,

031 (1.35)

032 joa: (.) hab noch einen schdnen Abend,

033 liebe gribe aus DORTmund;
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034 (1.08)
035 tscha U?

Die Eroffnung des Dialogs beginnt mit der ersten Zeile des Geburtstagslieds
Happy Birthday (vgl. Z. 001).** Noch vor weiteren Gliickwiinschen betont der Spre-
cher direkt, dass ihm das Abfassen der vorliegenden Nachricht unangenehm ist und
dass er nicht von anderen Personen gehort werden mochte (vgl. Z. 002 bis 003). An-
schlieBend folgt ein Gliickwunsch (vgl. Z. 004), der um weitere Wiinsche mit direk-
ten Beziigen auf den heutigen Tag ergénzt wird (vgl. Z. 005 bis 007). Es folgen lén-
gere Verzogerungsphinomene, bestehend aus nicht gefiillten und gefiillten Pausen,
die sich bis Z. 012 auf eine Gesamtldnge von etwa fiinf Sekunden und bis Z. 014 auf
mehr als sieben Sekunden aufsummieren. V betont dann, dass er nicht weil}, was er
sagen soll (vgl. Z. 015 bis 016), um danach einen an den Gliickwunsch anschlieB3en-
den Ausblick zu formulieren (vgl. Z. 019 bis 027). Dieser ist von zahlreichen stillen
Pausen durchsetzt (Z. 020, 024, 026), die teilweise an syntaktisch und propositional
nicht abgeschlossenen Stellen auftreten, so etwa eine 1,4-sekiindige Pause nach ,,auf
die,“ (Z. 025). Nach weiteren Verzogerungsphdnomenen (Dehnung, Z. 028; stille
Pause, Z. 029) folgt eine Verabschiedung (Z. 030 bis 033).

Die Nachricht zeichnet sich in erster Linie, wie schon das Beispiel (8), durch
ihre innere Gliederung aus. Hat die Analyse im vorherigen Kapitel ergeben, dass eine
Gliederung entlang einer vorhergehenden Nachricht vollzogen wurde, zeigt diese
Nachricht, dass dies auch in initialer Stellung erfolgt und auch dafiir Pausen (stille
und gefiillte, vgl. Schwitalla 2012: 90) zum Einsatz kommen. Dies ermdglicht eine
Unterteilung in einen Gliickwunschteil (Z. 001 bis 007), einen Verbindungs- bzw.
Verzogerungsteil (Z. 008 bis 018), einen Ausblick (Z. 019 bis 027), eine zweite Ver-
bindung bzw. Verzogerung (Z. 028 bis 029) und eine Verabschiedung (Z. 030 bis
033). Pausen nehmen mit einer Gesamtldnge von rund 14,5 Sekunden auch mehr als
ein Drittel der gesamten Nachricht ein und scheinen somit eine tragende Rolle zu
spielen. In diesem Fall kommt allerdings noch ein anderer Faktor hinzu: Unsicherheit
bzw. Dialogprobleme. Ersteres ergibt sich eindeutig aus den eigenen AuBerungen des
Sprechers (,,peinlich®, Z. 002; vgl. auch 015 bis 016). Auch das Lachen, etwa in Z.

013 (,,<<lachend>HE he,>%), kann als Unsicherheit bzw. als Dialogproblem gewer-

6 Zu Glickwiinschen auf Anrufbeantwortern siche Knirsch (2005: 166).
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tet werden (vgl. Knirsch 2005: 315-316): Das Lachen ist nicht an eine Humoraktivi-
tat angekniipft, sondern tritt auf, wenn die Fortsetzung des Turns aufgrund der Ab-
wesenheit des Dialogpartners offensichtlich wird. Zusétzlich wird die Dialogizitét
dieser Nachricht besonders durch den Anschluss des ersten Turns nach dem ersten
Verzogerungsteil (Z. 008 bis 018) unterstrichen. Diese erfolgt durch den Diskurs-
marker ,,j0a:“ (Z. 019), der eine ,turneinleitende Ubergabebestitigung* (Meer
2007: 10) darstellt.®> Die Nachricht weist so eine interne Dialogizitit auf, indem die
einzelnen Bestandteile miteinander verbunden bzw. als Turns behandelt werden. Da-
rauf deutet auch die Verabschiedung hin. Diese besteht aus drei verschiedenen Be-
standteilen: Sie wird durch ein ,,Pre-Closing* (Lange 1999: 111) eingeleitet (,,joa“,
Z. 030), es folgt dann ein Wunsch fiir den Verlauf des Abends (Z. 030), ein Gruf3
(,,liebe griiBe aus DORTmund;“, Z. 031) und ein AbschiedsgruB (,,tscha Uz, Z.
033). Diese Form der Verabschiedung dhnelt sehr der Verabschiedung in Anrufbe-
antworter-Nachrichten (vgl. Lange 1999: 107-122).

Die vollstindige Verabschiedung muss im weiteren Verlauf der Sequenz wie-
der riickgingig gemacht werden, denn es folgt auf Nachricht #1 noch eine weitere
Sprachnachricht:

Beispiel (10), ID LC-1602261845

Nachricht #2: 26.02.2016, 18:45, V
(AUDIO, 00:17; vollstdndig transkribiert)

001 \Y achJA?=

002 =da bleibt natirlich noch eine FRAge im raum
stehen?

003 (0.86)

004 ahm WAS:,

005 machst DU,

006 (0.31)

007 heute Abend;

008 (1.02)

009 also FEIerst du irgendwie?

010 (1.76)

011 ahm,

012 (0.63)

013 <<nasal, creaky, lispelnd, dialektal> DAT wlirde misch doch

65 Ankniipfend an Meer (2007: 8—11) kann hier beziiglich der Ambiguitit von ,,ja* zwischen Antwort-
partikel auf der einen und Diskursmarker auf der anderen Seite bemerkt werden, dass die Verwendung
des Wortes an turneinleitender Position in einem technisch monologischen Kontext darauf hindeutet,
dass die bestitigende Funktion hohl zu werden scheint: In diesem Kontext ist kein vorausgehender
Turn, der bestétigt werden konnte, gegeben. Allenfalls ist eine Form der Selbstbestitigung denkbar,
was jedoch mit Blick auf den bisherigen Inhalt der Nachricht fraglich erscheint.
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intressieren, >=

014 =ich rede GANZ komisch weil <<all>ich nich weib
was ich sAgen soll,>

015 <<lachend>heHE, >

016 SOrry;

017 <<lachend>he HEhe, >

Nachricht #2 ist ein Nachtrag, in dem auf Nachricht #1 Bezug genommen wird
(,,achga?=“, Z. 1). Dadurch wird die Verabschiedung relativiert. Auffallig ist die
offene Frage (Z. 009), die mit steigender finaler Tonh6henbewegung auch proso-
disch als dialogisches Element markiert ist. In Z. 013 bis 017 treten Verzogerungs-
und Unsicherheitsphdnomene auf, die bereits in Nachricht #1 zu sehen waren (stille
und gefiillte Pausen, Lachen). Auffallig ist auch, dass mit stark verdnderter Stimm-
qualitdt gesprochen wird (vgl. Z. 013). Der Sprecher bemerkt sein Verhalten und
begriindet dies in der folgenden Intonationsphrase damit, dass er kein Konzept fiir
die AuBerung hat (vgl. Z. 014) und entschuldigt sich dafiir (vgl. Z. 016).

Eine initiale Nachricht, die sequenziell keinen Bezug auf eine andere Nachricht
nimmt, scheint ebenfalls der Gliederung zu bediirfen. Diese zu realisieren fillt jedoch
jedenfalls dem Sprecher im vorliegenden Beispiel offenbar deutlich schwerer als der
Sprecherin in Fall 1, die sich bei der Nachricht an einer vorausgegangenen Frage
orientieren konnte. So sind das Lachen und die noch einmal deutlich lingeren Ver-
zogerungsphinomene ein Zeichen von Dialogproblemen, die darauf zuriickzufiihren
sind, dass der Interaktionspartner fehlt. Dies ist eine weitere Parallele zu Anrufbe-
antworter-Nachrichten®® (vgl. Knirsch 2005: 187) und deutet darauf hin, dass diese
Probleme ein Resultat der einseitigen Miindlichkeit sind, die Anrufbeantworter-
Nachrichten und WhatsApp-Sprachnachrichten verbindet. Man kénnte auch vermu-
ten, dass diese Parallele bei einer Nachricht in Initialstellung besonders deutlich
sichtbar wird, weil auch bei Anrufbeantworter-Nachrichten keine vorhergehende

Nachricht existiert, an der sich die SprecherInnen orientieren kénnen.®’

6.3 Fall 3: Aufeinanderfolgende Sprachnachrichten
Ein dritter Fall, der nicht ganz so hiufig wie Fall 1 auftritt, aber deutlich iibli-

cher zu sein scheint als Fall 2, ist die Realisierung einer Sequenz in Form von min-

destens zwei aufeinander bezogenen Sprachnachrichten. In der Sequenz, aus der das

% Siche dazu Kapitel 2.5.
67 Ausnahme davon sind die Nachrichten mit Bezug auf den Anrufbeantworter-Ansagetext (vgl.
Knirsch 2005: 274).
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vorliegende Beispiel stammt, werden insgesamt acht Sprachnachrichten realisiert, die
— dhnlich wie in Fall 1 — in darauf bezogene Textnachrichten eingebettet sind. An-
hand einiger Ausschnitte aus dem Gespréch sollen verschiedene Phdnomene prisen-
tiert werden. Zunichst soll dabei die Er6ffnung der Nachrichten betrachtet werden:

Beispiel (11), IW-1604112137%

Nachricht #8: 11.04.16, 17:59:28, J
(AUDIO, 00:19; Ausschnitt 00:17 bis 00:19)

014 J ach;
015 (-)
016 kriegen das schon HIN morgen,

Nachricht #9: 11.04.16, 22:05:22, T
(AUDIO, 00:17; Ausschnitt 00:00 bis 00:02)

001 T joa DU das hoff ich auch,

Nachricht #10: 11.04.16, 22:06:46, ]
(AUDIO, 00:41; Ausschnitt: 00:00 bis 00:03)

001 J ja ich hab mir auch n paar WERTungsbogen angeguckt,

Die Er6ffnung von Nachricht #9 kniipft direkt an das Ende von Nachricht #8 an. Da-
rin formuliert J die Hoffnung, den Test gut zu schreiben (vgl. Z. 003), eingeleitet
durch die Interjektion ,,ach;* (Z. 001). T bestitigt diese Hoffnung, nachdem sie
durch den Diskursmarker ,,j0a“ (Z. 001) eine erfolgreiche Ubernahme des Turns
anzeigt. Wihrend dieser Diskursmarker (vgl. Meer 2007: 8—11) in den Féllen 1 und 2
eine Funktion der internen Gliederung erfiillte, scheint er auch zur Ankniipfung an
die vorhergehenden Nachrichten gebraucht zu werden. Dies zeigt sich auch in Nach-
richt #10, in der J ebenfalls zu Beginn ,,52“ (Z. 001) produziert.69 Der Wechsel von
einer zur anderen Sprachnachricht wird damit als die turniibergaberelevante Stelle
per se bestétigt: durch das Ende der Sprachnachricht signalisiert die Sprecherin auf
technischer Ebene, dass er oder sie fertig gesprochen hat.”” Dieses Ende wird nach
der durch das Abhdren vergangenen Zeit wieder aufgenommen und diese Wieder-

aufnahme durch den Diskursmarker bestitigt.

% Nachrichten #7 und #8 dieser Sequenz wurden bereits in Kapitel 5.3 analysiert: Die Sprecherinnen
sind Mitschiilerinnen und zum Zeitpunkt der Aufnahme 17 Jahre alt und tauschen sich iiber einen
bevorstehenden Englisch-Test aus.

% siche auBerdem Beispiel (6), in dem ebenfalls ,,ja“ zur Realisierung eines Anschlusses an eine
vorhergehende Nachricht eingesetzt wird.

7 Ausnahmen stellen plétzliche Abbriiche oder Nachtrige dar. Ein Beispiel fiir einen Abbruch findet
sich im Korpus im Datensatz mit der ID JR-1509101617. Als Beispiel fiir einen Nachtrag siche Bei-
spiel (10).
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Die Gliederung der Sprachnachrichten ist ebenfalls bemerkenswert. Fiir die
Fille 1 und 2 konnte bereits gezeigt werden, dass ldngere Verzogerungsphinomene,
die stille und gefiillte Pausen beinhalten, ein Gliederungssignal sind. Durch diese
lassen sich die Nachrichten in deutlich voneinander abgrenzbare Abschnitte untertei-
len. Dabei hat sich die Sprecherin in Fall 1 bei der Gliederung an der vorhergehend
produzierten Textnachricht orientiert. Diese Form der Bezugnahme scheint sich auch
zwischen zwei Sprachnachrichten zu zeigen, wie das folgende Beispiel aus der be-
reits oben zitierten Sequenz illustriert:

Beispiel (12), JW-1604112137

Nachricht #11: 11.04.16, 22:08:49, T
(AUDIO, 00:29, Ausschnitt 00:00 — 00:12)

001 T also das DER sich nicht an irgendwas
<<lachend>Anderem> orientiert,

002 auBer an seinem eigenen: VORhaben,

003 das GLAUB ich auch?

004 (0.87)

005 ahm,

006 (=)

007 <<creaky>ne aber ich GLAUB;>

008 also im abitur wirds ja EH,

009 im zweifelsfall fiir den SCHULer;=

010 =von DAher;

Auch hier zeigt sich wieder die Verzégerung durch ,,ahm, “ (Z. 005) sowie stille Pau-
sen (Z. 004 und 006), um anschlieBend einen Themenwechsel und so einen zweiten
Teil der Nachricht einzuleiten. Dies stellt auch das Ende der Bezugnahme auf J dar,
das zuvor noch gegeben ist (GLAUB ich auch?, Z. 003). Die beiden Bestandteile
werden hier nicht durch ,,ja*, sondern durch ,,;ne* (Z. 007) verkniipft, was eine dhnli-
che Funktion haben diirfte.

Die dialogische Bezugnahme scheint bei sich aufeinander beziehenden Sprach-
nachrichten aber noch dariiber hinaus zu gehen. Dafiir spricht etwa der folgende
Ausschnitt:

Beispiel (13), JIW-1604112137

Nachricht #11: 11.04.16, 22:08:49, T
(AUDIO, 00:29, Ausschnitt 00:15 bis 00:29)

012 T =ich hab jetzt NICH das gefihl,=

013 =dass er will dass wir verKACKen,

014 auBer vielleicht bei JAN, =

015 =aber HE <<:-)>ansOnsten, >

0le glaub ich NICH dass er fiir irgendjemanden das;
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017 °hh

018 schlecht benoten MOCHte oder so,=
019 =VORsatzlich;

020 von DAher,

021 (1.6)

022 GLAUben wer einfach ma dran,

023 und das WIRD schon.

Nachricht #12: 11.04.16, 22:10:04, J
(AUDIO, 00:21; Ausschnitt 00:00 bis 00:17)

001 J ((schnalzendes Geré&usch))

002 geNAU ja ne.=

003 =es glaub ich halt AUCH nich,=

004 =ALso,

005 der gibt ja eigentlich auch wirklich keine UNfairen
noten jetz,=

006 =WENNS nich;

007 (0.77)

008 wirklich SCHEIBe war,

009 und eigentlich GIBT der gl-=

010 =<<all>also ich kann mir VORstellen;>

011 dass der NETTe noten gibt so,

012 weil,

013 (0.61)

014 ja,

015 (1.03)

016 <<lachend, rauschend>h°® he?>

017 ((Rauschgerdusche bis Z. 019))

018 auBer bei JAN,

019 <<lachend>HE he he;>

020 <<einatmend>he HE?>

021 NAja.

Im Zuge der Beratung iiber den bevorstehenden Englischtest vermutet T in Nachricht
#11, dass der Lehrer ein faires Beurteilungssystem hat und dies auf alle SchiilerInnen
anwendet. Als Ausnahme sieht sie die Anwendung auf einen einzelnen Mitschiiler,
dabei produziert sie Lachpartikeln.”' Sie fiihrt anschlieBend ihre Sprachnachricht zu
Ende. In Nachricht #12 erdffnet J mit einer regelhaften Ubernahmebestitigung und
legitimiert anschlieBend, was T zuvor formuliert hatte (vgl. Z. 005 bis 008). Sie reali-
siert dabei den Abbruch eines Satzes (Z. 009), der syntaktisch nicht abgeschlossen
und prosodisch durch den schnellen Anschluss und die gleichbleibende Tonh6hen-
bewegung sowie durch die anschlieBende schnelle Sprechgeschwindigkeit als Ab-
bruch markiert ist. AnschlieBend bestdtigt sie noch einmal die Aussagen von T (vgl.
Z. 011) und setzt mit ,,weil® (Z. 012) zu einem begriindenden Kausalsatz an (vgl.

Hentschel/Weydt 2013: 273), den sie aber im Folgenden nicht realisiert, sondern

! Zur Transkription und Analyse von Lachen siehe Jefferson (1985).
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Pausen und Partikeln zur Verzogerung einsetzt (vgl. Z. 012 bis 015). Anschlieend
(Z. 016) wird dann Lachen eingeleitet und eine Reaktion auf den Witz aus der vor-
hergehenden Zeile realisiert. Auch hier produziert sie Wiederholungen. So nimmt sie
etwa wortlich auf, was T zuvor sagte (,,auber bei JaN,*, Nachricht #12; Z. 018;
sauBer vielleicht bei JaN,“ , Nachricht #11, Z. 014). Als eine Form eigener
Reaktion wird jedoch die Wiederholung in Lachen gerahmt (vgl. Z. 016; Z. 019 bis
020). Nach einer weiteren Verzogerung (vgl. Z. 021 bis 022) produziert sie eine Ver-
abschiedung und einen Ausblick.

Ausgangspunkt der folgenden Beobachtungen soll wieder die Gliederung der
Nachricht sein. Dabei sind erneut die Verzogerungsphdanomene, die J produziert (vgl.
Z. 012 bis 016), ausschlaggebend. Diese scheinen, wie in den bisher gezeigten Bei-
spielen, sowohl planerische als auch gliedernde Funktion zu haben. Fiir die planeri-
sche Funktion spricht die Nicht-Realisierung des syntaktisch gedffneten Kausalsat-
zes, sie entscheidet sich also im Verlaufe der Produktion um. Dies ist ein typisches
Merkmal von on line-Syntax (vgl. Auer 2000: 45), die sich damit auch in Sprach-
nachrichten eindeutig belegen ldsst und diese als konzeptionell miindlich einordnet.”
Fiir die gliedernde Funktion spricht, dass J in der gleichen Reihenfolge wie T das
reformuliert, was T zuvor bereits ausgedriickt hat. Das neue Thema — die Bemerkung
iiber den Mitschiiler — wird dabei abgegrenzt. Diese Bemerkung verdient noch eine
genauere Betrachtung. T markiert diese durch Lachpartikeln als Humor; es handelt
sich dabei mit Kotthoff (1998: 34) um eine ,,witzige Fiktionalisierung*, denn es ist
nicht davon auszugehen, dass der Lehrer tatsdchlich den Schiiler unfair behandeln
wiirde.” Das beim Erzihlen des Witzes produzierte Lachen kann entsprechend als
,nInitiallachen* (Kotthoff 1998: 107) beschrieben werden. Es wird spéter durch ,,Re-
aktionslachen* bestitigt, die ,,Lacheinladung™ wird angenommen. Dieses Einstim-
men in das Lachen ist auch die préferierte Reaktion auf Lachen (vgl. Sacks 1974:

349). Durch die technischen Gegebenheiten wird dies aber erst viel spéter realisiert.

" Dies scheint jedoch nicht auf alle Sprachnachrichten zuzutreffen: Ein Fall einer eher konzeptionell
schriftlichen Verabschiedung wurde in Beispiel (9) présentiert.

3 Hier wird die Relevanz von Kontextwissen offensichtlich. So bemerkt auch Kotthoff: ,Die
Scherzepisoden basieren auf einem [...] geteilten Wissen, das diesen unmittelbar verfiigbar ist — ein
Wissen um typische Verhaltens- Denk- und Empfindungsweisen® (Kotthoff 1998: 42). Entsprechend
durchgefiihrte Befragungen haben ergeben, dass der zur Rede stehende Lehrer regelméBig kleinere
Auseinandersetzungen um die Arbeitsmoral des betreffenden Schiilers hatte, dass aber nicht davon
auszugehen ist, dass dies tatsdchlich zu einer schlechteren Bewertung eines schriftlichen Tests fithren
konnte.
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Bei dieser Form des Lachens muss es sich also um eine Art ,,sozialen Lachen[s]*
(Kotthoff 1998: 105) handeln, die keinem Reiz-Reaktionsschema folgt, sondern die
steuernde Funktion von Lachen in der Interaktion nutzt (vgl. Schenkein 1972: 371).”
Wire Letzteres der Fall, konnte das Lachen auf der Sprachnachricht nur aufgenom-
men werden, wenn direkt bei Auslosen des Lach-Reizes die Aufnahmefunktion beté-
tigt wiirde, was in diesem Beispiel nachweislich nicht der Fall gewesen ist. Bemer-
kenswert ist die hohe Koordinationsleistung, die diese Analyse offenbart: Obwohl
beide Sprecherinnen vor der Bezugnahme noch weiteres Sprachmaterial produzieren,
das nicht als Humor markiert ist, realisiert J spéter im Verlauf der Nachricht Lachen,
um die préiferierte Reaktion zu erzeugen. Wie bereits gesagt spricht auch dies fiir die
starkere Bezugnahme, wenn beide Nachrichten Sprachnachrichten sind.

Zum Schluss soll der Blick noch auf die Beendigung solcher Sequenzen ge-
lenkt werden, die grundsdtzlich ein Interaktionsproblem darstellen (vgl. Imo 2013:
248). Im folgenden Beispiel realisieren die beiden SprecherInnen einen Abschluss
des Austauschs von Sprachnachrichten:

Beispiel (14), JIW-1604112137

Nachricht #12: 11.04.16, 22:10:04, J
(AUDIO, 00:29; Ausschnitt 00:17 bis 00:21)

021 NAja.

022 <<zischend>°hh>

023 ja ich geh jetz auch SCHLAFen,

024 und ich denke wir SCHAFFen das morgen;
025 ((rauschendes Geré&usch))

Nachricht #13: 11.04.16, 22:10:04, T

(AUDIO, 00:05; vollstindig transkribiert)
001 T das hoff ich AUCH,

002 dann SCHLAF mal gut,

003 und erHOL dich gut,

004 und,

005 wir SEHN uns ja morgen,

006 dann winsch ich dir morgen ganz viel GLUCK;
007 <<nasal, lachend>HE he,>

Die Beendigungssequenz weist typische Merkmale von Beendigungen auf, wie sie in
der Literatur beschrieben worden sind. So wird die Form ,Naja.“ (Z. 021) einge-

setzt, um die vorhergehende Turnkonstruktionseinheit zum Abschluss zu bringen und

™ Diese steuernde Funktion und Lachen in der Interaktion ist in der Forschung bereits umfinglich
beschrieben worden, siehe die jiingeren Arbeiten von Glenn (2003) und Wilton (2009) sowie die
grundlegenden Aufsitze von Jefferson (1979) und Jefferson/ Sacks/Schegloff (1987).
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eine Beendigung einzuleiten (vgl. Imo 2013: 185). Diese ldsst sich als ,,possible pre-
closing® (Schegloff/Sacks 1973: 304)" klassifizieren. Dies wird durch die Pause und
das anschlieBende ,,5a“ (Z. 023) noch verstirkt: Die Sprecherin kniipft selbst an das
Beendigungssignal an und nimmt die Beendigungseinladung, die in face-to-face-
Interaktion durch das Gegeniiber bestdtigt werden muss, an. Auch ein externer
Zwang — die Notwendigkeit zu schlafen — wird angedeutet (vgl. Z. 023). T kniipft
daran ebenfalls an und ratifiziert das Ende der letzten Sprachnachricht (,,das hoff
ich AucH,“, Z. 001) und formuliert dann mehrere Wiinsche (vgl. Z. 002 bis 004).
Dabei ist auch der Ausdruck ,,dann® (Z. 002) auffillig, der als Terminierer eine
gleichlaufende Bewertung vermittelt, &hnlich zu der in Telefongesprichen (vgl. Imo
2013: 261), in denen in Beendigungssequenzen ebenfalls genau solche Ausdriicke
ausgetauscht werden.’® Auch ein ebenfalls typischer Ausblick wird von beiden Spre-
cherinnen gegen Ende der jeweiligen Nachrichten eingebaut (,,und ich denke wir
SCHAFFen das morgen; , Nachricht #12; Z. 024; ,wir SEHN uns ja morgen, ",
Nachricht #13, Z. 005). Die Sprecherlnnen realisieren allerdings, obwohl sie bis zu
diesem Punkt Sprachnachrichten ausgetauscht haben, zum weiteren Abschluss der
Sequenz wieder Textnachrichten:

Beispiel (15) ID JW-1604112137

Nachricht #14, 11.04.16, 22:10:53, J (TEXT)

v

dir auch viel gliick schlaf gut 3%

Nachricht #15, 11.04.16, 22:11:53, T (TEXT)

AA
Du auch bis morgen =~

In Nachricht #14 bestdtigt J noch einmal schriftlich den Wunsch fiir den Test am
nichsten Tag und rahmt ihn durch den Emoji “® als pathisch. Diese Nachricht er-
fahrt dann noch einmal eine schriftliche Bestédtigung. Die Nachrichten sind mit nur
wenigen Sekunden Abstand zu den zuvor verschickten Sprachnachrichten aufge-
nommen worden, es ist also unwahrscheinlich, dass sich das rdumliche Umfeld der
Sprecherlnnen dahingehend gedndert hat, dass die Produktion einer Sprachnachricht

nun nicht mehr moglich wére. Auch wenn diese zweimalige Realisierung eines voll-

7 Als ,possible pre-closing® bezeichnen Schegloff/Sacks (1973: 304) Turns, in denen kein neues
Thema begonnen wird.
"® Imo (2013: 261) nennt als weitere Beisipele okay, also dann und ja gut.
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staindigen Adjazenzpaares zur Verabschiedung ein besonders extremer Fall ist, tritt es
in meinen Daten, auch im erweiterten Korpus, nicht auf, dass ein Sequenzabschluss
vollstdndig tiber Sprachnachrichten realisiert wird: Die finale Beendigung erfolgt
immer tiber mindestens eine im Nachgang produzierte Textnachricht. Dies passt zur
These von Knirsch (2005: 187-188), dass Sprecherlnnen Probleme haben, Beendi-
gungen miindlich zu realisieren, wenn die InteraktionspartnerInnen nicht reagieren
konnen und stellt damit eine weitere Parallele zur Anrufbeantworter-Kommunikation
dar. Eine mogliche Erklarung fiir die schriftlich realisierte Schlusssequenz ist die
Gesichtsbedrohung einer Beendigung: Wie etwa Schegloft/Sacks (1973) oder Imo
(2013) zeigen, werden Gespriachsbeendigungen immer ausgehandelt und durchlaufen
dabei bestimmte Stadien. Anteile davon finden sich, wie bereits gezeigt, auch in den
Sprachnachrichten wieder. Allerdings sind etwa die zur Aushandlung notwendigen
hiufigen Sprecherwechsel oder die typischen Uberlappungen (vgl. Imo 2013: 265)
und die Bestétigung der positiven Beziehung nur schwer realisierbar. Die Textnach-
richten kdnnen insofern als eine Art Ersatzhandlung gewertet werden, in der die posi-
tive Beziehung der Interagierenden noch einmal durch Emojis bestitigt wird. Die
beiden bestitigen sich gegenseitig noch einmal, dass sie die Gespriachsbeendigung
nicht als ,,Aufkiindigung der Solidaritit* (Imo 2013: 264) verstehen.

Es zeigt sich an den vorgestellten Ausschnitten, dass die Bezugnahme der
Sprecherinnen untereinander noch einmal stirker ist, wenn kein Wechsel des Zei-
chensystems erfolgt. Die Sprecherinnen gehen so auf bestimmte dialogische und
auch paraverbale Elemente ein, die schriftlich nicht produziert werden kénnen. Den-
noch konnen offenbar bestimmte, besonders gesichtsbedrohende Bestandteile einer
miindlichen Interaktion nicht in der mittelbaren Kommunikationssituation, die immer
mit Zeitverzogerung zwischen Produktion und Rezeption einhergeht, realisiert wer-
den. Es wird stattdessen auf andere kommunikative Verfahren zuriickgegriffen bzw.

diese Verfahren miteinander kombiniert.

7 Fazit und Ausblick

Abschliefend sollen die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit noch einmal zu-
sammenfassend betrachtet werden. Dabei werden zunéchst die Erkenntnisse zu Nut-

zungskontexten und anschlieBend die zur Dialogizitdt vorgestellt, um schlieBlich im
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Ausblick auf den terminologischen Rahmen und weitere mogliche Untersuchungs-

felder einzugehen.

7.1 Fazit

Zunichst wurde die Frage aufgeworfen, in welchen Kontexten WhatsApp-
Sprachnachrichten genutzt werden. Die vorliegenden Daten wurden insbesondere mit
Blick darauf untersucht, welche Angaben die NutzerInnen selbst in den Nachrichten
zum Kontext machten, um den methodischen Prinzipien der Konversationsanalyse
und der ethnographischen Gespriachsanalyse treu zu bleiben. Es konnen dabei zwei
grundsdtzlich verschiedene Kontexte ausgemacht werden: Die Produktion von
Sprachnachrichten als Vermeidungsstrategie fiir das Produzieren einer Textnachricht
auf der einen Seite und die Ubermittlung paraverbaler Informationen als eine Form
der multimodalen Ergénzung auf der anderen Seite.

Fiir den zuerst genannten Fall konnen noch einmal zwei verschiedene Kontexte
unterschieden werden: Einerseits solche, in denen die Produktion einer Nachricht
ohne das Hilfsmittel der Sprachnachricht gar nicht moglich gewesen wire, etwa au-
tofahrende oder laufende Produzentlnnen. Diese liefern in meinen Daten haufig eine
Begriindung fiir das Verfassen einer Sprachnachricht statt einer Textnachricht. Ande-
rerseits finden sich aber auch solche Nachrichten, in denen das Eingeben der Nach-
richt tiber eine Smartphone-Tastatur aufgrund der Lénge der Mitteilung zu aufwen-
dig gewesen wire. Dies deutet darauf hin, dass das Zeichensystem des Tons fiir be-
stimmte Mitteilungen, etwa Erzdhlungen, effizienter ist.

Fiir den Fall, in dem multimodale Ergénzungen {ibermittelt werden, ldsst sich
zeigen, dass dies in erster Linie dazu dient, die rdumliche und emotionale Distanz
zwischen den Interagierenden zu minimieren und so fiir die InteraktionspartnerInnen
eine Lokalitdt zu inszenieren. Es werden per Sprachnachricht also Informationen
bereitgestellt, die eine emotionale Anteilnahme ermdglichen oder vereinfachen. Da-
bei kommen auch auBersprachliche Nachrichten zum Einsatz. Ein Sonderfall davon
ist die Beteiligung zweier Sprecherlnnen iiber ein Medium an der Kommunikation.

Zur sprachlichen Realisierung von Dialogizitit ldsst sich zunichst feststellen,
dass WhatsApp-Sprachnachrichten technisch zwar einseitig und monologisch sind,
aber dennoch in hohem Male dialogische Funktion haben. Sie scheinen die Dialogi-

zitdt von WhatsApp-Kommunikation noch weiter zu erhdhen. So ldsst sich zunéchst
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allgemein zeigen, dass Sprachnachrichten Gliederungsmerkmale aufweisen. Diese
werden insbesondere durch Verzogerungsphdnomene realisiert. AuBBerdem wird eine
Turn-Ubernahme sehr regelhaft angezeigt und der Redefluss an turniibergaberelevan-
ten Stellen (TRPs) unterbrochen. Dies allein zeigt bereits, dass die Nachrichten am
Gegeniiber orientiert sind und Merkmale von ,,Rezipientendesign® (Giinthner 2011:
6) aufweisen. Verstirkt wird dieser Eindruck dadurch, dass die Gliederung der Nach-
richt eng an den vorhergehenden Nachrichten orientiert ist und es somit zu zeitlich
versetzten Turn-Konstruktionen kommt, in denen auch konditionelle Relevanz er-
zeugt und eingeldst wird. Die Interagierenden koordinieren so ein Gespréch in zeit-
lich versetzten Ziigen und konnen dabei auch paraverbale Elemente wie Prosodie und
Lachen koordinieren, die sonst nur fiir gesprochene Sprache feststellbar waren.

Es hat sich herausgestellt, dass es deutliche Unterschiede in der Bezugnahme
der Nachrichten aufeinander gibt. Diese sind abhingig vom gewihlten Zeichensys-
tem. So ist der mit Abstand hiufigste Fall in meinen Daten die als Fall 1 beschriebe-
ne Einbettung von einzelnen Sprachnachrichten in eine Reihe von Textnachrichten,
die die Sprachnachrichten sequenziell rahmen. Der Fall 2, eine Sprachnachricht in
Initialstellung einer Sequenz, in der kein Bezug auf eine vorhergehende Nachricht
genommen wird, tritt hingegen nur in zwei Féllen im Korpus auf und weist auch spe-
zifische Merkmale auf, die in den anderen Nachrichten nicht nachweisbar waren.
Dies deutet darauf hin, dass es ProduzentInnen bei einer moglichen Bezugnahme auf
eine vorhergehende Nachricht leichter fillt, die Sprachnachricht zu gliedern. Der
Umstand, dass die sonst bei miindlich realisierter Kommunikation iibliche Einfluss-
nahme durch das Gegentiber hier nicht realisiert werden kann, kann dadurch schein-
bar kompensiert werden. An Fall 2 werden auch die Parallelen zu Anrufbeantworter-
Nachrichten besonders deutlich, insbesondere die von Knirsch (2015: 180) als ,,Dia-
logprobleme* bezeichneten Phdnomene. Dies spricht ebenfalls dafiir, dass die einsei-
tige Miindlichkeit die fiir die Sprechenden ausschlaggebende Herausforderung ist,
denn genau diese ist das gemeinsame Element von Anrufbeantworter-Nachrichten
und WhatsApp-Sprachnachrichten.

Wie die Untersuchungen zu Fall 3 — aufeinanderfolgende Sprachnachrichten —
zeigen, spielt hierbei auch ,,Face-Work* (Goffman 1955) eine entscheidende Rolle:

Die Aushandlungssituation, etwa von Gespriachsbeendigungen in miindlichen Ge-
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sprachen, kann via Sprachnachricht nicht realisiert werden, da in diesen Gespriachen
viel mit gegenseitiger Bestédtigung in sehr kurzen, hdufig paraverbales Material nut-
zenden Turns und Gleichzeitigkeit gearbeitet wird (vgl. Imo 2013: 261), die so nicht
zum Einsatz kommen konnen. Stattdessen wird mit dem Wechsel des Zeichensys-
tems gearbeitet und die finale Beendigung wird nach dem kontinuierlichen Aus-
tausch von Sprachnachrichten schlieBlich schriftlich realisiert. Dies ist auffillig, da
die Dialogizitdt zwischen Sprachnachrichten an anderen Stellen der Interaktion eher
zuzunehmen scheint. Es kdnnen dann beispielsweise Lacheinladungen angenommen

werden und Turn-Konstruktionseinheiten zeitversetzt produziert werden.

7.2 Ausblick
Die zuletzt genannte Beobachtung fiihrt bereits gedanklich zum Ausblick hin.

Eine mogliche Erkldrung fiir die Beendigung der Sequenzen per Textnachrichten ist
nidmlich, dass die Sprecherlnnen noch keine kommunikativen Praktiken entwickelt
haben, um miindlich, aber zeitversetzt Gespridche zu beenden. Es ist denkbar, dass
bei facebedrohenden Aktivititen, wie Beendigungen, die Interagierenden dann si-
cherheitshalber auf ihnen bekannte Praktiken zuriickgreifen. Ein Beleg dafiir findet
sich in meinen Daten allerdings nicht. Dennoch ist angesichts der raschen Zunahme
des Einsatzes von Sprachnachrichten anzunehmen, dass die Ubung im Umgang mit
Sprachnachrichten zunehmen wird und sich kommunikative Muster (vgl. Giinth-
ner/Knoblauch 1994) etablieren werden.

Ausstehend ist noch die Frage, wie sich WhatsApp-Sprachnachrichten termino-
logisch fassen lassen. Eingangs hatte ich bereits festgestellt, dass der Zusammenhang
zwischen WhatsApp und dem Begriff der Kommunikationsform nicht abschliefend
geklart ist (vgl. Imo 2015a; Konig 2015a) und auch Diirscheid/Frick (2014: 166)
fragen, ,,0b der Austausch von Sprachnachrichten iiber WhatsApp als neue Kommu-
nikationsform aufzufassen ist“.”’ Legt man das Schema zur Unterscheidung von
Kommunikationsformen von Imo (2015b: 6) an, das auf Diirscheid (2005) zuriick-

geht, so stellt sich dies fiir WhatsApp-Sprachnachrichten wie folgt dar:

"7 Siche dazu Kapitel 2.1.
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Merkmale der Kommunikationsform Sprachnachricht

Zeichentyp Gesprochene Sprache

Kommunikationsrichtung Dialogisch

Anzahl der Kommunikationspartner | Variabel

Réumliche Dimension Distanz

Zeitliche Dimension Asynchron bis Quasi-Synchron

Kommunikationsmedium Variabel, optimiert fiir Smartphone
Tabelle 1

Vergleicht man dies mit anderen Kommunikationsformen, die unter Keyboard-to-
Screen-Kommunikation (vgl. Jucker/Diirscheid 2012) subsummiert werden, so muss
man zu dem Ergebnis kommen, dass es sich bei Sprachnachrichten um eine eigene
Kommunikationsform handelt. Zu viele der von Diirscheid (2005: 2) als konstitutiv
fiir die Kommunikationsform beschriebenen Merkmale unterscheiden sich im Ver-
gleich zu Chat oder SMS. Auch der Begriff ,,Mobiler Messengerdienst™ (Imo 2015b:
7) scheint nur bedingt passend zu sein, denn das Kommunikationsmedium ist nicht
mehr nur mobil, wie Imo (2015b) annimmt. Zudem werden die Merkmalsauspragun-
gen im oben erwdhnten Schema immer unspezifischer: In drei von sechs Merkmalen
sind sie nicht mehr eindeutig bestimmbar. Vor diesem Hintergrund muss angesichts
der auch in den kommenden Jahren voraussichtlich weiter steigenden Hybridisierung
der Kommunikationsformen dariiber nachgedacht werden, ob der Begriff der Kom-
munikationsform noch hinreichend ist. Ein Ansatz wie der von Jucker/Diirscheid
(2012), in dem eine Reihe von nicht weiter spezifizierbaren Kommunikationsformen
auf die beiden wesentlichen Elemente — Tastatur und Bildschirm — reduziert wird,
scheint hier erfolgversprechender zu sein.

Ebenso wie diese offene Frage sollte es Gegenstand zukiinftiger Untersuchun-
gen sein, wie sich dyadische WhatsApp-Sprachnachrichten von solchen unterschei-
den, die in WhatsApp-Gruppen versendet werden und sich damit nicht mehr nur an
einzelne Adressatlnnen richten. Wie im Forschungsstand bereits erwéhnt, ist zu ver-
muten, dass in diesen andere Form-Funktion-Zusammenhénge herrschen. Offen ist
auBerdem eine quantitative Uberpriifung der Ergebnisse, die etwa meine Beobach-
tungen zur Dialogizitdt anhand eines groferen Korpus auf eine solidere Datenbasis

stellt.
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Die Vielfalt und die damit einhergehende Hybriditit der Kommunikationsfor-
men werden in Zukunft noch weiter zunehmen. Durch die technischen Moglichkeiten
sind Kommunizierende immer effektiver in der Lage, rdumliche und zeitliche Dis-
tanz in der Kommunikation zu {iberwinden — im vorgestellten Beispiel der
WhatsApp-Sprachnachrichten durch die Ubermittlung paraverbaler Informationen
und durch die Ermoéglichung von Kommunikation in Situationen, in denen zuvor
nicht kommuniziert werden konnte. Die Untersuchung dessen ist angesichts der ge-
sellschaftlich stark verbreiteten Nutzung solcher Moglichkeiten von hoher Relevanz
fiir die Sprachwissenschaft. Um in Zukunft noch bessere Analysen mit groferen
Korpora leisten zu konnen, miissen auch die technischen Voraussetzungen zur Erhe-

bung geeigneter Daten noch verbessert werden.
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